HODNOCENÍ  BAKALÁŘSKÉ PRÁCE-
Autor závěrečné práce: Michaela Smočková
Název práce:  Die Fremdwörter
Vedoucí závěrečné práce: Mgr. Marta Pallová, Ph.D.
	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	
	X 
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 


	
	X 

	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	
	x

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce


	
	
	x

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	
	x


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	
	x

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	
	x
	

	Práce vychází z primárních zdrojů


	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	
	x

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	
	x

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x
	


	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Jazyková úroveň práce je v souladu s požadavky 
	
	x
	

	Množství gramatických chyb a překlepů je zanedbatelné
	
	x
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

- Autorka vychází v úvodu práce z předpokladu, že cizí slova se budou vyskytovat v bulvárním časopise In Touch, používajícím spíše hovorový jazyk, minimálně dvakrát častěji  než v seriózním periodiku FAZ, používajícím jazyk spisovný. To zanechává dojem, že cizí slova považuje mylně za nespisovná, a tedy nepochopila jejich význam, přestože důvody jejich přejímání v teoretické části vysvětluje.
- Teoretická část vykazuje přes silně kompilační charakter problémy s formulací myšlenky, což ztěžuje její chápání (není např. jasné, proč by komunikace a lingvistika měly být podle tvrzení autorky v pokrokové době  věrohodnější a srozumitelnější, než tomu bylo dříve - viz str. 6). Mimo parafrázované pasáže je práce je psána jednoduchým, nekomplikovaným jazykem, který obsahuje gramatické chyby (str.6: ‚… auf dem ersten Blick…‘, str. 8: ‚… hängten zusammen…‘) a místy postrádá vědecký styl (nevhodné jsou obraty typu ‚Es ist eine ganz übliche Tatsache, dass …‘ - str. 8, ‚Dann gibt es einige Fremdwörter,…‘ - str. 13, apod. Autorka nevyvozuje závěry pro praktickou část práce.
- Po formální stránce je práci třeba vytknout nedostatky především v odkazech na internetové zdroje, kde v několika případech chybí název článku uvedených autorů.    

- Základním nedostatkem je však praktická část, která z celkových 44 stran tvoří pouhé 4 (sic!) strany, tedy necelou desetinu práce, z toho 2 strany zahrnuje vyhodnocení výzkumu ( tomto malém rozsahu by byl jakýkoli výzkum nemožný). Tento, přestože se o něm na uvedených čtyřech stranách hovoří, se v praktické části vůbec nenachází. Číselné výpočty a výsledky uvedené v tabulce na str.38 a v kap. Auswertung (39-40) tedy nejsou doloženy a údajný výzkum je pouze fiktivní. Diplomantka např. sděluje, že rozeznala při výzkumu slov cizího původu v článcích 63 cizích slov (Fremdwörter) a 200 adaptovaných přejatých slov (Lehnwörter). Výpis těchto slov však chybí, uvedeno není ani jedno z nich. Není ani vysvětleno, na základě jakých kritérií tato klasifikace proběhla. Důkaz pro vyhodnocení výsledku tedy není k dispozici, a to ani pro další fázi výzkumu, v níž měla být dle autorky cizí slova podrobena třídění do slovních druhů. Seznam a rozpis třídění konkrétních slov opět chybí. Místo výzkumu samotného představuje tedy praktická část spíše vyprávění  o výzkumu  s několika nahodilými příklady, takže nelze ověřit, kde, jak a zda vůbec byl nějaký výzkum prováděn.

Z důvodu absence výzkumné části nelze tedy práci doporučit k obhajobě.
Závěr:

Práce  je nedoporučena k obhajobě                                      

Navržený klasifikační stupeň: F
V Olomouci dne  20.7.2012
                                                                                                                  PhDr. Olga Vomáčková, Ph.D.
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