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Uvod

Logopedickd intervence u déti s vyvojovou dysfazii neni jednoduchou zalezitosti
a vyzaduje znacné Usili od vSech zucastnénych osob. Zaroven vsak déti s vyvojovou dysfazii
tvoii v ambulancich klinickych logopedt pomérné znac¢nou ¢ast klientely a z tohoto hlediska
povazujeme za piinosné se tomuto tématu vice vénovat.

Problematika vyvojové dysfazie neni ve spolecnosti znama tolik jako naptiklad dyslalie
¢i koktavost, ale mezi odborniky se jedna o téma stale aktudlni a znacné diskutované.

Hlavnim divodem, pro volbu daného tématu bylo to, ze by se autorka v budoucnu rada
vénovala détem s touto diagndzou, a proto ji zajimalo, jaké materialy lze pii logopedické
intervenci u déti s vyvojovou dysfazii vyuzivat, na jaké oblasti je dulezité se zaméfit a jakym
zpisobem lze narusené slozky rozvijet.

Z tohoto divodu je tato diplomova prace zamétena na vyuziti pohadek pti logopedické
intervenci u déti s vyvojovou dysfazii a jeji soucdsti je i tvorba interaktivniho materialu, ktery
by se mohl uplatnit pti praci s témito détmi, a to nejen v ramci logopedické ambulance, ale také
ptipadné v jejich domacim prostiedi.

Béhem vedeni logopedického krouzku, autorka zjistila, ze déti reaguji na pohadky velmi
pozitivné a tato zkusenost ji pfivedla k nazoru, ze pohadky by mohly dobte slouzit jako nastroj
pro rozvoj] mnoha oblasti od paméti, pozornosti, porozuméni, pres mysleni ¢i sluchové
a zrakové vnimani aZ po samotnou fec. Pravé v téchto oblastech se u déti s vyvojovou dysfazii
mohou vyskytovat obtiZze a z tohoto hlediska by mél byt rozvoj téchto slozek ptirozenou
soucasti logopedické intervence.

Soucasné vyuziti pohddek v ramci logopedické intervence lze povazovat za vhodné
I z hlediska motivace, ktera zejména u déti predskolniho véku hraje velmi vyznamnou roli.

Z hlediska mnozstvi dostupnych materiald, které lze pti logopedické intervenci u déti
s vyvojovou dysfazii uplatnit, 1ze konstatovat, ze jejich mnozstvi by mohlo byt dostacujici.
Pokud se ale zamyslime nad délkou terapie, ktera byva u déti s vyvojovou dysfazii v mnoha
pfipadech dlouhodobéd a intenzivni, nevidime divod, pro¢ nabidku materiald pro danou
kategorii dale nerozSifovat.

Teoreticka cast této prace je zaméfena na zdkladni poznatky vztahujici
se k problematice ~ vyvojové  dysfazie = zpohledu logopedické intervence, se

zaméfenim na pohadky a dalsi oblasti charakteristické pro predSkolni obdobi.



V prvni kapitole této diplomové prace jsou uvedena vychodiska logopedické intervence
u déti s vyvojovou dysfazii, jsou zde uvedeny zakladni pojmy, jejichz vysvétleni povazuji
i Z hlediska dalSich kapitol za kli¢ové. V této kapitole je v€novana pozornost také dalSim
slozkam, které jsou vyznamné pro schopnost vypravéni a pro komunikaci. Dale zde bude
zminén vyvoj feci a narativnich dovednosti u déti predskolniho véku a tuto kapitolu uzaviraji
poznatky z oblasti logopedické intervence, které jsou doplnény o konkrétni piiklady projevi
signalizujicich riziko vyskytu jazykovych obtizi u déti raného a ptedskolniho véku.

Ve druhé kapitole budou uvedeny poznatky z oblasti terminologie, etiologie, klasifikace
a symptomatologie vyvojové dysfazie.

Teoreticka ¢ast je zakoncena treti kapitolou, kterd se vztahuje k problematice vyvojové
dysfazie z pohledu jeji diagnostiky, terapie a prognozy.

Soucasti praktické casti jsou také poznatky ze zahrani¢nich vyzkumd, které byly zaméfeny
na narativni dovednosti u déti s jazykovymi deficity z pohledu jazykové a logopedické
intervence.

Po ptedstaveni metodologie vyzkumného Setieni zde nasleduje piedstaveni vytvoieného
materialu a popis jeho tvorby. Soucasti praktické ¢asti je také pét pripadovych studii a rozhovor
s klinickou logopedkou.

Tato prace je zakonCena zhodnocenim ziskanych poznatkii a doplnéna o doporuceni

a navrhy pro piipadné vyuziti tohoto materidlu a pro dals$i zkoumani.



1 Vychodiska logopedické intervence u déti s vyvojovou dysfazii

Na zacatku této kapitoly budou vymezeny zakladni pojmy, které povazujeme
za vyznamné pro pochopeni zkoumané problematiky, jedna se zejména o pojmy ,,fec*
a ,jazyk®. Dale zde budou charakterizovany jednotlivé jazykové roviny.

Nasledn¢ zde budou piedstaveny také vybrané dovednosti, které by mély byt stimulovany
u déti predskolniho veéku (v obdobi 5-6 let). Jedna se o oblasti, které tzce souvisi
s komunika¢nimi dovednostmi (0 zrakovou a sluchovou percepci, mysleni, pamét
a pozornost, motoriku, grafomotoriku, oromotoriku nebo také o schopnost orientovat se
Vv prostoru a ¢ase). Rozvoj zminénych oblasti je dilezitou soucésti logopedické intervence
u déti s vyvojovou dysfazii, a proto jsou zde tyto uvedené oblasti také zahrnuty. Tyto informace
tak mohou slouzit jako vychodisko pro dalsi kapitoly, které jsou jiz zcela vénovany
problematice specificky narusené¢ho vyvoje feci a v dalSich kapitolach jiz bude na tyto slozky
nahliZzeno z pohledu této diagnézy. Nasledné zde budou popsany moznosti rozvoje feéi u déti
v predskolnim obdobi. V ramci této podkapitoly bude vymezen také pojem opozdény vyvoj
fe¢i. Déle zde bude vénovan prostor vyvoji narativnich dovednosti, protoze vypravéni
pohadkovych ptibéhli hraje u déti v pfedsSkolnim obdobi vyznamnou roli a v tomto obdobi také
dochdzi k vyraznému rozvoji této oblasti.

V posledni podkapitole jsou zahrnuty poznatky tykajici se logopedicka intervence.
Kromé vymezeni tohoto pojmu jsou zde uvedeny také projevy, které mohou byt zaznamenany
v chovani déti a které mohou odkazovat na moznou ptitomnost vyvojové dysfazie. Tyto
informace tak mohou pfispét k tomu, aby mohla byt logopedickd intervence u déti s vyvojovou

dysfazii zah4jena vcas a s vétsi efektivitou.
1.1 Vymezeni zakladnich pojmu

111 Ret

Re¢ je popisovana jako schopnost ¢lovéka uzivat vyrazovych prostiedki
(Zelinkova, 2015). Re¢ lze také vnimat jako funkéni mozkovou soustavu, jako prostiedek
pro vyjadfovani jazyka, ktery je charakteristicky pouze pro ¢lovéka (Dlouha, 2003).

Jedna se o schopnost sdélovat a dorozumivat se pomoci vyrazovych prostiedki
komunikace, které mohou mit verbalni charakter napf. mluvy a pisma nebo se mize jednat
o0 prostfedky komunikace, které jsou nonverbalni, jako jsou gesta nebo mimika. Mluvena fe¢

souvisi s mluvnim mechanismem, pfi  kterém jsou prostfednictvim  pohybl

10



mluvidel, produkovany jednotlivé hlasky a svlij vyznam zde hraje také proces respirace
(Dvorak, 2003).

Z anatomického a fyziologického hlediska se te¢ sklad4d z velmi slozitych a dokonale
koordinovanych déjti, které zahrnuji tfi vyznamné slozky: smyslové vniméni, zpracovani
ziskanych informaci a motorické dovednosti. Smyslové vnimani jako schopnost sluchové
a/nebo zrakové percepce je zabezpeCeno smyslovymi receptory. Pii mluvené feci jsou
aktivovany sluchové drahy, pifi psané fe€i je vyuzivan zrak, pfipadné¢ hmat. Dale proces feci
zahrnuje zpracovani smyslovych informaci na trovni nejvyssich intelektovych funkci, které
jsou zabezpeCovany mozkovou karou ve specifickych fecovych oblastech. Informace
Z receptort jsou vedeny a zpracovavany v korovych centrech, ve kterych jsou analyzovany
a porovnavany s pamétovymi stopami a soucasné jsou konfrontovany také semocemi.
Na zdklad¢ této analyzy vznikaji vlastni mySlenky, které jsou transformovény
na signal, jenz slouzi jako odpovéd. Vyssi centra v mozkové kiife zabezpecuji porozuméni
a tvorbu feci. Posledni komponentu feci tvoii motorické schopnosti, které jsou uskutecnovany
pomoci nervl a svalll a které umoziuji realizaci feci. V ptipadé€, ze se jednd o mluvenou
feé, je potieba aby byla aktivovana motoricka centra, ktera ovliviiuji ¢innost mimickych svalt,
hrtanu, a jazyka. Pokyny z téchto center jsou vedeny eferentnimi drahami ke konkrétnim
svaliim, které svoji ¢innosti umoziuji vznik hlasek (Ostatnikova, 2016).

Re¢ hraje ve vyvoji ¢lovéka vyznamnou tlohu, uzce souvisi s kvalitou mysleni, s udenim,
poznavanim okoli, orientovanim se ve svété a ve spolecnosti a prispiva tak k zapojeni jedince
do spolecnosti. NaruSena feCova schopnost mize pfinést obtiZze v oblasti socidlnich vztaht,
muze mit vliv na vyvoj osobnosti, osvojovani si akademickych dovednosti a pozdé&ji ovliviiuje

také vybér zaméstnani ¢i moznosti profesniho uplatnéni (Bednatova a Smardova, 2015).

1.1.2 Jazyk

Jazyk je pojiman jako systém, podléhajici urcitym pravidlim. Jedna se o soustavu znaki,
pomoci kterych se lze dorozumét s druhymi lidmi. Jednd se o urcity kod, ktery slouzi
k dorozumivani. Prostfednictvim jazyka jsou sdélovany myslenky mezi lidmi, jejich poZzadavky
a potteby (Dvotak, 2003).

»~Receptivni jazyk® souvisi se schopnosti zpracovat, interpretovat a porozumét
verbalnimu sdéleni. Malé déti by diky této schopnosti mély zvladnout porozumét jednoduchym
otazkam, mély by dokézat vykonat jednoduché pokyny a porozumét jednoduchym vyrazim.
Star$i déti by z tohoto pohledu mély chapat i pojmy, které nejsou pouze konkrétni, ale mély by

dokazat pochopit i pojmy abstraktnéjsi povahy. Dale by stars$i déti mély byt schopny plnit
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slozit&jsi instrukce, vyvodit zavér sdéleni, ¢i identifikovat hlavni myslenku. Pti deficitech v této
oblasti budou mit déti problémy ve vySe uvedenych dovednostech, coz se nasledné¢ miize
projevit také pti dalSim vzdélavani. U dospélych jedinct, s receptivni jazykovou poruchou,
mohou nastat problémy v zaméstnani, nebot” budou potiebovat opakované vysvétlovani ukold.
Pfi snizeném porozuméni bude narusena také schopnost pochopit vtip ¢i ironii. Zaroveit mohou
byt deficity v receptivni slozce jazyka snadno zaménény za nepozornost a mylné
diagnostikovany jako porucha pozornosti (Dvotak, 2003).

»ExXpresivni jazyk* souvisi se schopnosti pouzivat mluveny jazyk. U malych déti se jedna
o rozvoj aktivni slovni zasoby, dale o schopnost tvofit véty na pfiméfené urovni vzhledem
K jejich véku i z hlediska gramatickych struktur. Cim je dité starsi, tim vice by mélo byt schopno
by mélo uzivat jazyk kfeSeni problémt a vyuzivat své schopnosti k socialni interakci.
V ptipad¢ naruSeni této slozky, nebude expresivni projev déti priméieny jejich véku. Tyto déti
budou pouzivat kratsi véty s omezenou rozmanitosti slovni zasoby. Mohou se u nich objevovat
tendence k izolaci ¢i vyhybani se verbalnimu projevu na vetejnosti. Projev déti i dospélych
s naru$enou expresivni slozkou jazyka byva &asto chaoticky a nejednoznac¢ny. Casto mize byt
pritomno naruseni také v oblasti vybavnosti slov a nemoznost vzpomenout si v dany moment

na vhodny vyraz (Dvotak, 2003).

1.1.3 Jazykové roviny

Jazyk (jako systém znakll) méa urcitou strukturu. Rovina foneticko-fonologicka je
popisovana jako zvukova strdnka feci a jazyka. Rovina lexikaln&-sémantickd se vztahuje
ke slovni zasob&é a vyznamu slov. Rovina morfologicko-syntaktickd je spojovana s oblasti
gramatiky. Pragmatickd rovina souvisi s praktickym uZzitim jazyka v mezilidské komunikaci
(Markova, 2016).

ObtiZze v jazykovych rovindch, které mohou byt zaznamenany u déti s vyvojovou
dysfazii: ve foneticko-fonologické roviné se mohou objevit potize v oblasti fonematické
diferenciace, problémy s analyzou a syntézou ¢i obtize s auditivni paméti. U n€kterych jedincti
l1ze pozorovat nespravnou vyslovnost né€kterych hlasek, artikulaéni neobratnost ¢i specifické
asimilace. V roviné morfologicko-syntaktické lze zaznamenat dysgramatismy vychazejici
Zobtizi pfi tvorbé vét a lze pozorovat také snizenou citlivost pro vnimani jazyka.
V lexikalné — sémantické roviné lze pozorovat nedostateCnou slovni zdsobu, se snizenou
schopnosti verbalni pohotovosti pti vybavovani si slov. Deficity se mohou manifestovat také

Vv oblasti porozumeéni fe€i. Z hlediska pragmatické jazykové roviny lze u déti s narusenym
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vyvojem fe€i zaznamenat snizeny mluvni apetit a v ramci komunikace mohou byt tito jedinci

méné aktivni (Bednafova a Smardova, 2015).

1.2 Charakteristika dovednosti ditéte ve véku 5-6 let
Za predskolni obdobi 1ze povazovat vék od tii let do nastupu do Skoly (Klenkova, 2003).

Predskolni obdobi, konkrétn¢ veék 5-6 let, je obdobim, ve kterém se déti zacinaji ptipravovat
na zahajeni Skolni dochazky. V tomto obdobi také zaCind dochéazet k rozvoji mnoha oblasti.
Je zaznamenan prudky rozvoj poznavacich procesi, jako je naptiklad vnimani ¢i pfedstavivost.
Zlepsuje se schopnost udrzet pozornost, a dochazi k rozvoji dalSich kognitivnich dovednosti,
jako je napiiklad mysleni ¢i pamét. V tomto véku se rozviji myslenkové procesy zahrnujici
schopnost tfidéni, srovnavani ¢i poznavani vztahii a souvislosti. Nasledkem téchto zmeén
dochazi k rozvoji vyjadfovacich schopnosti téchto déti. DéEti v tomto obdobi dokazi opakovat
jiz delsi véty, jsou schopny pojmenovat rizné predméty a vysvétlit k cemu slouzi. Jejich aktivni
zasoba ¢itd kolem 3000 slov, pfi komunikaci uplatituji vSechny slovni druhy. A s mirnou

dopomoci jsou schopny vypravét kratké piibéhy (Bezdekova, 2014).

1.2.1 Zrakova a sluchova percepce

Zrak slouzi k ziskédvani informaci. Prostfednictvim zraku lze poznavat okolni svét a také
v komunikaci hraje zrak vyznamnou roli. V pfedSkolnim obdobi je velmi zasadni rozvijet
zrakovou percepci za ucelem zisku, zpracovani a uchovani informaci ziskanych z okolniho
prostiedi. V piedSkolnim véku maji ptfedstavy konkrétni podobu. Symboly jsou predavany
formou obrazkul. V ptipadé, Ze je zrakova percepce nepiesna ¢i oslabend, na jakékoliv trovni
(ve fazi zachyceni, zpracovani ¢i uchovani informace) miiZe tato skute¢nost negativné ovlivnit
vnimani a mysleni daného jedince. Oslabené zrakové vnimani v piedSkolnim obdobi muize
pretrvavat do Skolniho obdobi a projevi se zejména v obtizich s vniménim abstraktnich
symbolll. Za abstraktni symboly lze povaZovat napiiklad pismena ¢i Cislice. Deficity
ve zrakovém vnimani se mohou projevit v zdkladnich Skolnich dovednostech jako je
Cteni, psani €1 pocitani. Tyto potize vétSinou nevznikaji na podkladé naruSeni samotného
smyslového organu (oka) ale mohou souviset s oslabenymi funkcemi, které se podileji
na zpracovavani informaci ziskanych pomoci zraku (Bednafova a Smardova, 2015).

Také sluch sehravd v komunikaci vyznamnou roli, sluchové vniméni ma vliv
naosvojovani si fe¢i. Castym problémem jsou deficity v oblasti fonematické

diferenciace. Ve Skolnim ve€ku se oslabené sluchové vnimani nasledné muze projevovat
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obtizemi ve ¢teni a psani €i problémy pii zapamatovani si sluchovych vjema bez zrakové

opory, které mohou souviset s oslabenou sluchovou paméti (Bednarova a Smardova, 2015).

1.2.2 Mysleni pamét’ a pozornost

V oblasti paméti si déti v predSkolnim obdobi fixuji zejména jevy konkrétni a nazorné.
V tomto véku u déti pfevazuje mechanicka pamét. Déti v tomto obdobi jsou jiz schopny
pamatovat si mnoho riznych fikanek. Dé&ti v predskolnim obdobi maji sklon k upravé
udalosti tak, aby pro n¢ byly srozumitelné. Mysleni zatim neni zcela koordinované a détem
chybi komplexni pfistup, pfesto v tomto obdobi dochdzi k vyznamnému pokroku ve vSech

formach mysleni (Klenkova, 2003).

1.2.3 Motorika, grafomotorika, oromotorika

Kvalita motorickych schopnosti a dovednosti je z hlediska vyvoje ditéte vyznamnym
Cinitelem. Dosazena troven motoriky ma vliv na fyzickou aktivitu, obecné na schopnost
recepce, tfe¢, na kresbu a pozd¢ji také na schopnosti ditéte osvojit si pisemny
projev. Neobratnost v pohybu ¢i opozdény pohybovy vyvoj ¢asto miize ovlivnit rozvoj dal§ich
funkci. Naptiklad snizend obratnost mluvidel ma vliv na komunika¢ni dovednosti, narusena
motorickd schopnost mize mit vliv na schopnost vnimani svého téla, prostoru nebo muize

ovlivnit také zrakovou percepci (Bednatova a Smardova, 2015).

1.2.4 Schopnost orientace v prostoru a ¢ase

Schopnost vnimat prostor, analyzovat a pamatovat Si vztahy v prostoru ma velky vyznam
pro fadu aktivit. Oslabené prostorové vnimani mize mit vliv na obtiZe v osvojovani
si pohybovych dovednosti, miize mit vliv na samostatnost a sebeobsluhu ditéte, dale se mtize
toto oslabeni manifestovat v oblasti kresby, naptiklad ve schopnosti uvédomit si smér tahu
(Bednatova a Smardova, 2015).

Vnimani ¢asu uzce souvisi se schopnosti vnimat casovou posloupnost, registrovat pficiny
a nasledky, identifikovat zagatek ¢i konec. Cim je jedinec starsi, tim lépe by mé&l byt schopen
predvidat situace, vyvozovat nasledky a tim padem se na né 1 Iépe pfipravit. Tato schopnost je
velmi dilezitd v kazdodennim zivoteé. Také oslabeni v Casové orientaci miize piinaSet fadu
obtizi. Dit¢ piedskolniho v€ku s oslabenim v této oblasti si obtizn¢ji automatizuje pojmy
z ¢asov¢ orientace. Muze mit problémy s osvojovanim si kazdodennich aktivit jako je
napt. problém s oblékanim (z divodu zamény potadi jednotlivych tkond) nebo naptiklad

problémy s fazenim jednotlivych dni &i ro¢nich obdobi (Bednafova a Smardova, 2015).
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1.3 Rozvoj reci

1.3.1 Faktory ovliviiujici rozvoj reci

Vyvoj jazykovych schopnosti je ovlivnén nejen biologickymi vlivy, ale také 1 vnéjSimi
faktory. Jednim z vyznamnych faktort, ktery pozitivné, ale v n¢kterych piipadech i negativné
muze ovlivnit vyvoj feci, je kvalita fecového inputu, ktery piichazi k ditéti z jeho okoli. Zptisob,
jakym je s dit€tem komunikovano, ma velky vliv na jeho komunika¢ni dovednosti. Ve vyvoji
fecCi hraje okoli ditéte zasadni roli a ¢im vice bude dit¢ vystavovano adekvatnim fecovym
situacim, tim lepsi komunikaéni urovné mize dosahnout (Kapalkova, 2016).

Zaroven jednotlivé oblasti osobnosti ditéte jsou Uzce propojeny, at’ uz se jedna
0 pohybovou aktivitu, osobnost, percepci ¢i kognici, socialni dovednosti ¢i jazykové
schopnosti. Nic se nevyviji izolovang, ale vzajemné se tyto oblasti ovliviiuji. Schopnost
komunikovat zalezi na mnoha faktorech. Z tohoto hlediska je potfeba détem v predskolnim
veéku vytvaret kvalitni podminky pro rozvoj jejich komunikac¢nich dovednosti. Uplatiovat
takové prostfedky, které budou stimulovat rozvoj ditéte na maximalni moznou uroven

S ohledem na jeho individudlni potieby (Zezulkova, 2008).

1.3.2 Opozdény vyvoj reci

Opozdény vyvoj teci je charakteristicky pozdéjSim dosahovanim vyvojovych meznika
(prvnich slov, prvnich vét). Jedna se tedy o opozd’'ovani Vv feci oproti typicky se vyvijejicim
vrstevnikiim, kdy déti s opozdénym vyvojem fe¢i budou mluvit a rozumét na tirovni mladsich
déti, ale nesmi byt zaznamenany zadné dal$i odchylky ¢i zvlastnosti v komunika¢nim
projevu. Ke konci tfetiho roku je jiz mozné uréit, zda vyvoj fe¢i probiha optimalné
Jjen® pomaleji, ¢i zda se za¢nou projevovat symptomy specificky naruseného vyvoje feci

neboli vyvojové dysfazie (Mikulajova, 2016).

1.3.3 Rozvoj narativnich dovednosti

Vypravéni pohadek nese vyznamny podil na fe€ovém i psychickém vyvoji ditéte a tuto
¢innost nelze nahradit sledovanim televize ¢i riznych pocitacovych programii, piestoze mohou
byt tyto programy kvalitné zpracované. Nikdy vSsak nemohou zcela naradit vypravéni ,,nazivo*
¢1 pred¢itani knih, které poskytuje zékladni lidsky kontakt, sdilenou pfitomnost a emoce, jez
pfirozen¢ motivuji déti K jejich verbalnimu projevu (Vystejn, 1995).

Predskolni obdobi je charakteristické znaénym rozvojem narativnich dovednosti.
Schopnost vypravét se zdokonaluje a rozviji po cely Zivot jedince. Prostfednictvim narativnich

dovednosti 1ze pozorovat kvantitativni 1 kvalitativni rozvoj slovni zasoby, Urovenl gramatiky
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I pragmatickych schopnosti ditéte. Schopnost vypravét souvisi Srozvojem kognitivnich
schopnosti a také s rozvojem emociondlni slozky ditéte. Prvni vypravéni o prozité udalosti byva
zaznamenano kolem tfetiho roku véku (Kapalkova a Vencelova, 2016).

Sestileté déti, které jsou pfipraveny na vstup do prvni tiidy by mély zvladat udrZet
pozornost pfi Cteni z knizky. M¢ly by umét popsat jednotlivé pohadkové postavy a porovnavat
je mezi sebou napf. na zéklad¢ jejich povahovych charakteristik. Mély by byt schopny vypraveét
kratky text, pohadku ¢i ptibeh a popsat né¢jaky osobni zazitek. Dité v predSkolnim véku by mélo
zvladnout dramatizovat pohadku, vystupovat v jednotlivych rolich a mélo by byt schopné
dokoncit rozehrany piib&h. S vyuzitim déjovych obrazkt by mélo byt schopné také samostatné
d¢j vypravét (Bezdekova, 2014).

Pti reprodukci pohadky u ditéte predskolniho véku Ize hodnotit napft. to, jak slozité vétné
konstrukce dité vytvaii, zda je schopno vypravét samostatné, zda zvladne odpovidat na otazky

k obsahu dané pohadky apod. (Klenkova, 2003).

1.4 Logopedicka intervence

Pojem logopedicka intervence charakterizuje praci logopeda. Jedna se o specifickou
¢innost, kterd je uskute¢iovana za ucelem odhalit, zmirnit, omezit ¢i alesponn ptekonat
naru$enou komunikacéni schopnost, ptipadné zlepsit komunikacni schopnost jedince do takové
miry, aby se prede$lo vzniku naruSené komunikaéni schopnosti. Jedna se o pomérné slozity
proces, ktery je podminén mnoha dal$imi faktory a ktery se uskuteciiuje za ucelem dosazeni
vyse uvedenych cilll v rameci tfi Grovni: v ramci logopedické diagnostiky, logopedické terapie
alogopedicke prevence. Toto vymezeni vychazi z Sir§iho pojeti terminu logopedické intervence
(Lechta a kol., 2011).

V uzs§im pojeti mize byt logopedickd intervence pojiméana jako synonymum reedukace
¢i terapie (Dvoték, 2007).

V soucasnosti Ize zaznamenat pii logopedické intervenci u déti s vyvojovou dysfazii
diraz na holisticky pfistup a nazory, Ze by méla byt zamétena komplexné na celou osobnost
ditéte s vyvojovou dysfazii. V ramci logopedické intervenci by z tohoto pohledu méla byt
vénovana pozornost zrakové i sluchové percepci pies kognitivni slozky jako je mysleni, pamét’
a pozornost pfes oblast motoriky (grafomotoriky i1 oromotoriky), schopnost orientace
az po oblast fe¢i (Skodova a Jedlicka, 2007).

A mozZna i ztohoto divodu néktefi odbornici zastdvaji nazor, Ze prace s détmi
S jazykovymi obtizemi vyZaduje od klinickych logopedii specifickou podporu a péci

(Roddam a Skeat, 2020). Podobn¢ se k tomuto tématu vyjadiuji i n€ktefi dalsi autofi, ktefi
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povazuji komplexni péci aplikovanou u déti s vyvojovou dysfazii za jednu z vyznamnych
a zna¢n¢ narocnych oblasti profese klinického logopeda. Logopedicka péce u déti s vyvojovou
dysfazii zahrnuje spolupraci s rodinou, ktera vétSinou trva i nékolik let, zaroven je nutné volit
vhodné terapeutické strategie, a z hlediska dlouhodobéjsiho dochazeni na logopedii, klade vyssi

naroky i na udrzeni motivace daného ditéte (Neubauer a kol., 2016).

1.4.1 Projevy ditéte signalizujici moZny vyskyt vyvojové poruchy jazyka

V logopedickych ambulancich se zvysuje pocet détskych klientt, ktefi maji tii nebo Ctyti
roky a ,,vibec nemluvi“. Jednd se o déti s opozdénym vyvojem feCi nebo s vyvojovou
dysfazii, ¢i o déti se symptomatickymi poruchami fte¢i vztahujici se k intelektovému
nebo senzorickému postizent, &i o déti s poruchami autistického spektra (Cervenkova, 2019).

Pokud dvouleté¢ dit¢ neméd komunikac¢ni zamér, lze to povazovat za mozny signal
opozdéného vyvoje feci a potenciondlni riziko naruSeni v této oblasti. Za zdvazny projev
mozného rizika je povazovano také to, pokud dité v tomto véku nepouziva ani gesta, ite jeho
aktivni slovni zasoby je mensi nez padesat slov nebo u n¢ho neni zaznamenana produkce
dvouslovnych vét. Dalsim signalem mutize byt také to, pokud se u ditéte vyskytuje vyrazné lepsi
porozuméni oproti mluvené feci. Mlize ovSem nastat i situace, kdy bude mit dit¢ oslabené
I porozuméni. Praimérné by v tomto obdobi mély déti rozumét kolem 500 slov, které uziva jeho
nejblizsi okoli. V nékterych piipadech byva fe¢ ditéte natolik nesrozumitelnd, ze mu ani jeho
okoli neni schopné porozumét. Jednd se o situaci, kdy dit€é produkuje méné
nez 10 srozumitelnych slov (Mikulajova, 2016).

Jako rizikové lze povazovat také projevy déti, které jsou starsi péti let a u nichz jsou
zaznamenany problémy s produkci a reprodukci ptibéhli ¢i problémy s orientaci v déjové
posloupnosti. Pokud dit¢ nerozumi obsahu ¢teného textu, ma problémy s porozuménim
verbalnich instrukci nebo se napiiklad hiife zapojuje do rozhovoru. Zaznamenany mohou byt
také obtiZze s abstraktnimi pojmy. Obecné lze konstatovat, Ze ve chvili, kdy rodi¢ ditcte
(nebo i pedagog Vv matetské $kole) za¢ne mit pocit, ze feCovy vyvoj ditéte neprobiha

adekvatnim zptsobem, je lepsi kontaktovat klinického logopeda (Roddam a Skeat, 2020).
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2 Uvedeni do problematiky vyvojové dysfazie

Druha kapitola je vénovana problematice vyvojové dysfazie z pohledu
terminologie, etiologie, klasifikace a symptomatologie.

Prvni podkapitola je vénovana tématu, které vyvolavalo a stale vyvolava mezi odborniky
¢etné diskuze. Jedna se o samotné oznaceni této diagnozy. Prvni podkapitola je tedy vénovana
terminologické nejednotnosti z pohledu historie, ale také z pohledu soucasnosti a ve srovnani
s uzivanou terminologii jinych odbornikli v zahrani¢i. Dale zde bude definovano, co se skryva
pod pojmem vyvojova dysfazie a jakym zplsobem milize byt tento pojem chapan
v Ceské republice. Dal§im tématem, kterému bude vénovana pozornost v ramci této kapitoly
jsou pric¢iny vzniku specificky narusené¢ho vyvoje feci. Pfestoze problematika vzniku vyvojové
dysfazie neni stale dostatecné objasnéna, tak v této kapitole budou uvedeny alespon nékteré
pficiny, které se mohou vztahovat k jejimu vzniku.

Nésledovat bude klasifikace vyvojové dysfazie. Po klasifikaci bude predstavena
symptomatologie vyvojové dysfazie. Budou zde prezentovany projevy této naruSené
komunikacni schopnosti v fe¢ové oblasti i v dalSich oblastech, které s fe¢i souvisi. Symptomy
v fe€i jsou zde rozdéleny a popsany z hlediska jednotlivych jazykovych rovin, déale jsou
popsany u jednotlivych typl vyvojové dysfazie a v zavéru, jako doplnéni téchto poznatkii byly
pridany také piiklady feCovych projevi, které mohou byt zaznamenany u jedinci s vyvojovou
dysfazii. Tyto ukazky jsou zde uvedeny zejména pro ilustraci a pro lepSi predstavu

0 tom, jak se mize vyvojova dysfazie u déti projevovat.

2.1 Vymezeni pojmu ,,vyvojova dysfazie*

Vyvojovou dysfazii Ize charakterizovat jako naruSenou komunikaéni schopnost, jedna
seo centralni poruchu feci, ktera je fazena do kategorie vyvojovych poruch
(Klenkova, 2006). V soucasnosti je pojem vyvojova dysfazie chapan v logopedické praxi
v Ceské republice jako specificky naruseny vyvoj feéi, ktery se vyznacuje snizenou schopnosti
¢1 neschopnosti osvojit si verbalni komunikaci, prestoze podminky pro rozvoj feci se zdaji byt
optimalni (Skodova a Jedli¢ka, 2007).

Jedna se o zavaznou poruchu jazykového vyvoje, ktery ma vliv na kvalitu Zivota mnoha

jedincti (Richterova a Malkova, 2017).

2.1.1 Terminologicka nejednotnost
Jak bylo naznaCeno jiz v uvodu této kapitoly, tak terminologie uzivana pro oznaceni

specificky naruSené¢ho vyvoje feci, ktery je zde oznaCovan pojmem vyvojova dysfazie neni
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jednoduchou zalezitosti. V minulosti, byly pro oznaceni této problematiky mj. uzivany
nasledujici pojmy: ,,sluchonémota, alalie, détska vyvojova nemluvnost, afemie
apod. “ (Klenkova, 2006, s. 68).

Znacnou terminologickou nejednotnost Ize vysvétlit rlznorodosti  ¢asovych
obdobi, ze kterych tyto terminy pochdzeji a také z dlivodu rozmanitosti obort, ze kterych dané
terminy vzeSly. Tato oznaceni vychazela zriznych obord. Jednalo se zejména o obor:
foniatrie, logopedie, neurologie a psychologie (Skodova a Jedli¢ka, 2007). Proménlivost dané
terminologie muZe byt zpusobena také urCitou komplikovanosti samotné poruchy

(Kutalkové, 2002).

2.1.2 Zahranicni pojeti
V zemich, ve kterych se mluvi anglickym jazykem, se pojem vyvojova dysfazie spise
nepouziva. V anglosaskych zemich, pievazuje oznaCeni SLI (Specific Language
Impairment), které lze prelozit jako: specifické naruSeni jazykovych schopnosti
(Love a Webb, 2009). Tento pojem slouzi k oznaCeni vazné poruchy expresivni
a/nebo receptivni  slozky jazyka pii normalnim skore v jinych oblastech, piedev§im
Vv neverbalni inteligenci (Love a Webb, 2009).
Za nejcastéji uzivané terminy odkazujici na danou poruchu Vv zahraniéi, Ize povazovat
tyto:
e |, Language disorder [Jazykova porucha]
e Developmental language disorder [Vyvojova jazykova poruchal
o Specific language impairment [Specifické jazykové postizeni]
o Developmental dysphasia [Vyvojova dysfazie] “ (PospiSilova, 2018, s. 283-284)

Terminologickou nejednotnosti dané poruchy se Vzahrani¢i zabyvd naptiklad
psycholozka Dorothy Bishop, ktera uvadi, ze v nedavné dob¢ byl uskutecnén projekt nazvany
CATALISE, jehoz ucelem byla snaha o sjednoceni terminologie pomoci delfské metody.
Az diskuze 57 odbornikii vzeSel jako nejvhodnéjsi termin: ,Vyvojova jazykova
porucha®, ktery je v zahrani¢ni ozna¢ovana zkratkou DLD-Developmental Language Disorder
(Bishop, 2017).

2.1.3 Pojeti v Ceské republice

V Ceské republice je v soudasné dobé preferovano oznadeni ,,Vyvojovéa dysfazie®, které
je povazovano za nejvhodné&jsi oznaceni této poruchy z toho divodu, ze zapada do kategorie
dalsich poruch v rdmci medicinské terminologie (Dlouh4, 2017).
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Z predpony ,,dys* 1ze vyvodit, Ze se jedné o vyvojovou poruchu a druhé ¢ést slova ,,fazie*
odkazuje na poruchu ftecové funkce. AvSak pfivlastek ,,vyvojova“ lze povazovat
v tomto ptipad¢ z hlediska vyse uvedeného vysvétleni za nadbytecny (Kutalkova, 2002).

Naopak kritika terminu vyvojova dysfazie mize vychazet z nazoru, ze tento termin oproti
terminu SLI, zdlUraznuje vyvojovy aspekt jazykovych obtizi a také muze ve spolecnosti
evokovat organické postizeni mozku. Z tohoto ditvodu preferuji néktefi odbornici spiSe pfijeti

terminu specifické jazykové postizeni (Richterova a Malkova, 2017).

2.1.4 Definice

Termin vyvojova dysfazie je v Logopedickém slovniku charakterizovan jako: ,, specificky
naruseny vyvoj jazyka (Feci), projevujici se ztizenou schopnosti n. neschopnosti naucit
se verbalné komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj jazyka (¥eci) jsou primérené*
(Mikulajova in Dvotak, 2007, s. 53).

Vyvojova dysfazie je definovana také jako: , komplexni, vrozend porucha osvojeni
recovych, jazykovych a komunikacnich dovednosti, kterou nelze vysvétlit celkove zpozdujicim
se vyvojem, abnormalitou Fecového aparatu, poruchou autistického spektra, ziskanym
poSkozenim mozku, sluchovym postizenim, pohybovym postizenim ani deprivacnimi ¢i jinymi

viivy prostredi “ (PospiSilova in Neubauer, 2018, s. 285).

2.1.5 Etiologie

Pfi¢iny vzniku vyvojovych poruch fe¢i nejsou dosud zcela identifikovany
(Skodova a Jedlicka, 2007). Existuje vSak piedpoklad, Ze vyvojova dysfazie vznikd na bazi
raného poskozeni mozku. Toto poskozeni vznika na podkladé riznych pii¢in a zasahuje tzv.
feCové zony vyvijejiciho se mozku (Mikulajova a Rafajdusova, 1993).

Neubauer a kol. (2016) charakterizuji vyvojovou dysfazii jako multidimenzionalni
deficit, projevujici se pfi fecovém vyvoji ditéte, za jehoz pficinu oznacuji difuzni postiZzeni
centralni nervové soustavy.

Vznik vyvojové dysfazie neni zplisoben ziskanym poskozenim mozku, ale jedna
se 0 drobné odchylky ve vyvoji mozkové kiiry, které postihuji fe€ové oblasti v levé hemisfére,
pficemz krom¢ nich mohou byt zasaZeny také dal$i oblasti mozku, a to 1 bilateralné.
Rozsah patologie ma vliv nejen na zavaznost narusené komunikacni schopnosti, ale také na
pfitomnost dalSich tzv. vyvojovych dysfunkci (Mikulajova, 2016).

Lidsky mozek je popisovan jako funk¢ni systém, ktery tvoii odpovédi na informace
ptichazejici z receptorti z vnéjsiho 1 vnitiniho okoli jedince. Obecné lidsky mozek zpracovava

informace ziskané ze smyslovych receptori do logickych celki. Ale proces mezi informa¢nim
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inputem a naslednou reakci je velmi slozity. V souvislosti s vnimanim a poznavanim se hovofi
o tvorbé rozsahlych neurokognitivnich siti (Dlouhd, 2003).

Vyvoj kognitivnich funkci muize byt narusen zriznych pfi¢in, z divodu
prenatalniho, perinatalniho ¢i postnatalniho poskozeni. Vedou se diskuze také o tom, zda
k poskozeni mozku nedochazi jiz v intrauterinni fazi vyvoje ditéte (Skodova a Jedlicka, 2007).

V anamnéze jedincl s vyvojovou dysfazii se Casto objevuji informace o rizikovém
téhotenstvi matky, nizké porodni hmotnosti novorozence ¢i 0 protrahovaném porodu s hypoxii
(Kutalkova, 2011).

V souvislosti s vyvojovou  dysfazii se cCasto hovofi o vlivu dédi¢nosti
(Skodova a Jedlicka, 2007). Pfestoze dosud nebyl zcela objasnén mechanismus genetického
ptenosu, bylo jiz identifikovano nékolik genti, které mohou mit souvislost s vyvojovou dysfazii
(Pospisilova, 2018). V souvislosti s genetickou predispozici je zmifiovana napiiklad oblast
chromozomu 7q31, jehoz souc¢asti by mél byt i gen, ktery ma vliv na vyvoj fec¢i (Dlouha, 2017).

Z pohledu principu vzniku vyvojové dysfazie je uvazovano o dvou mechanismech.
Mtze se jednat o vrozenou specifickou centralni poruchu sluchové percepce, kdy se nejedna
0 obtize v jazykovych mechanismech jako takovych, ale jednd se o deficity ve sluchové
percepci, které zabranuji ditéti s touto poruchou, vnimat béznym zptisobem velmi kratce trvajici
arychle se stfidajici auditivni stimuly. A protoze fe¢ je zalozena na podnétech, které znéji kratce
a stiidaji se velmi rychle, mize tento deficit zpisobovat problémy V oblasti osvojovani si feci
(Tallal a kol.; Dlouha in Mikulajova, 2016).

Druha teorie hovoii o tom, Ze deficit nespociva v samotné schopnosti vnimat, ale spise
v omezen¢ rychlosti a kapacité percepcnich operaci. Jedna se o tizkou souvislost s fungovanim
kratkodobé paméti (pracovni paméti). Deficit v této oblasti se projevi pii tvorbé a opakovani
slova, bude jim ¢init vétsi obtize osvojovani si novych slov a podobné (Mikulajova, 2016).

U mnoha déti, u kterych je zaznamendn opozdény nebo naruseny vyvoj jazyka, nemusi

byt pficina vzniku jejich obtizi nikdy zcela objasnéna (Love a Webb, 2009).

2.1.6 Prevalence

Vyskyt vyvojové dysfazie byva Castéji pozorovan u chlapct. Tento jev je pfisuzovan
vy$§i mife citlivosti muZského organismu, a to jiz v intrauterinnim obdobi vyvoje
(Matgjcek, 2000).

Také Neubauer a kol. (2016) podotyka, ze vyskyt vyvojovych poruch feéi je ve vEtsi mife

frekventovan u chlapc, a to v poméru 4:1 oproti divkam.
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Z davodu neexistence piesnych diagnostickych kritérii lze prevalenci této vyvojové
dysfazie zatim pouze odhadovat (Pospisilova, 2018).

V souvislosti s prevalenci specificky naruSeného vyvoje fe¢i byva nejéastéji odkazovano
na studii, kterd uvadi vyskyt téchto deficiti u déti predSkolniho véku na 7.4 %, piicemz
Z hlediska pohlavi to znamena 8 % chlapcti a 6 % dévcat (Tomblin et al.,1997).

Také Leonard (2014) uvadi, ze vyznamny jazykovy deficit (SLI) vykazuje pfiblizné
7 % populace, ptficemz tento deficit, nelze ptfisuzovat sluchové ztraté, nizké neverbalni

inteligenci ani neurologickému poskozeni mozku.

2.2 Klasifikace

Vyvojova dysfazie je fazena dle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci pod kategorii
s oznacenim F80 (Specifické vyvojové poruchy feéi a jazyka). Tyto poruchy jsou
charakterizovany jako stav, kdy je u jedince narusen zptisob osvojovani si jazyka od ranych
stadii jeho vyvoje. Zaroven tento jev pfimo nesouvisi s neurologickymi odchylkami, poruchami
feCového mechanismu, se senzorickym postizenim, snizenym mentalnim intelektem
ani s negativnimi vlivy z okoli. Sou¢asné na tyto poruchy mohou nasledné navazovat problémy
se Ctenim, psanim, deficity v oblasti vztahi a v emociondlni ¢i behaviordlni oblasti

(MKN- 10, 2021).

2.2.1 F80.1 Expresivni porucha reci

Expresivni porucha fteCi byva charakterizovana jako specificka vyvojova
porucha, pii které je schopnost ditéte vyjadfovat se expresivné mluvenou feci vyrazné nizsi nez
jeho intelektové schopnosti vzhledem Kjeho veéku. U nékterych jedincd mohou

byt zaznamenany také poruchy v oblasti artikulace (MKN-10, 2021).

2.2.2 F80.2 Receptivni porucha reci

Receptivni porucha fe¢i je popisovana jako dysfazie receptivniho typu. Vztahuje
se k oblasti porozuméni a jedna se o stav, kdy schopnost ditéte rozumét feci se nachazi vyrazné
pod trovni jeho intelektovych schopnosti vzhledem k jeho véku. Soucasné u mnoha jedinct
byva u tohoto typu vyrazné narusena také jejich expresivni slozka fe¢i (MKN-10, 2021).

Neubauer a kol. (2016) poukazuje Vv souvislosti s piekladem termind
z MKN- 10 (receptivni porucha fe¢i a expresivni porucha feci) na pfetrvavajici trend
nedostate¢ného rozliSovani pojmu ,,jazyk™ a ,,fec* v Ceské republice.

V rdmci 11. revizi mezinarodni klasifikace nemoci (ICD 11) jsou zvazovany V ramci

klasifikace 3 typy jazykovych poruch:
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o, Vyvojovd jazykova porucha s postizenim receptivniho a expresivniho jazyka
e yYvojovd jazykova porucha s postizenim prevazné expresivniho jazyka
e Jyvojova jazykovda porucha s postizenim prevazné pragmatického jazyka*

(Pospisilova, 2019).

2.3 Symptomatologie

Za charakteristické symptomy vyvojové dysfazie lze povazovat nerovnomeérnost
ve vyvoji ditéte a také opozdény vyvoj feci, ktery byva castym divodem pro navstévu
klinického logopeda (Skodova a Jedlicka, 2007).

Hlavni symptom této narusené komunikacni schopnosti se vztahuje vétSinou k expresivni
sloZce teci. Vyslovnost téchto déti byva hiife srozumitelna, objevuje se komoleni a zkracovani
delsich slov. Pfi opakovani novych slov dochéazi k nepfesnostem. Oproti détem s dyslalii,
jedinci s vyvojovou dysfazii zpravidla zopakuji slovo chybné pokazdé v jiné podobé. Divodem
tohoto jevu mulze byt nespravné ulozeny auditivni obraz daného slova v mysli ditéte
(Mikulajova, 2016).

Déti s vyvojovou dysfazii maji zachovanou schopnost slySet mluvenou fe¢, ale problém
nastava v nedostate¢ném porozuméni. A naruSené vnimani fe¢i se sou¢asné¢ mize manifestovat
také do oblasti vlastni feCové produkce téchto déti (Lejska, 2003). Symptomy vyvojové
dysfazie jsou velmi rozmanité a lze je rozliSovat na symptomy feCové a nefeCové

(Skodova a Jedli¢ka, 2007).

2.3.1 Projevy vyvojové dysfazie v Feci

U déti svyvojovou dysfazii se muize vyskytovat vySe zminéné komoleni slov
napf. [jeZzek = zedek], dale mulze dochazet kredukci hlasek a slabik ve slovech
napf. [prohliZi = piZi] nebo k metatezim napf. [kepu¢ = kecup] (Kutalkova, 2011).

Kromé vyse zminénych odchylek jsou pro jedince s vyvojovou dysfazii charakteristické
také obtize pii tvorbé vét a deficity v oblasti gramatické struktury vét. A to nejen pfi jejich
spontannim projevu, ale i v konech, kdy maji véty ,,pouze* opakovat. Véty tvofené touto
skupinou déti byvaji kratké, se Spatné tvoifenymi koncovkami a s nespravné zvolenymi
pfedlozkami ¢i spojkami (Mikulajova, 2016).

Maji potize S vyjadfovanim Casu napi. [Ja zitra udélal tkol.] Muze se vyskytovat
vyuzivani a opakovani stale stejnych, jednoduchych vét nebo nespravné fazeni slov ve vétach

napt. [Ja ci to ne. = J& to nechci.]. MiZe byt zaznamendna absence zvratnych zajmen
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a pomocného slovesa ,,byt“, napf. [Ja& umyl ruce.]. V feCovém projevu déti s dysfazii
se lze setkat také s tvorbou vlastnich slov napft. [krokogator = krokodyl] (Kutalkova, 2011).

Pti vyvojové dysfazii byva zasazena v rizné miie receptivni i expresivni oblast ve vSech
jazykovych rovinach (Mikulajova a Rafajdusova, 1993).

Projevy vyvojové dysfazie v feci z hlediska jednotlivych jazykovych rovin:

V roviné foneticko-fonologické se mohou objevovat naruseni v oblasti fonetické
a fonologické realizace hlasek, miize byt naruseno vnimani fonémt a rozliSovani distinktivnich
rysi  hlasek, mohou se zde objevovat napadné deficity ve  vyslovnosti
a celkova nesrozumitelnost fe¢ového projevu (Bytesnikova, 2012).

V roviné lexikalné — sémantické lze pozorovat snizenou slovni zasobu, s pievahou
pasivni slovni zdsoby (rozvoj aktivni slovni zasoby probih4 velmi pomalu). Vytvareni a uzivani
»vlastnich slov, slova wuzivand mechanicky bez dostate¢ného porozuméni jejich
vyznamu, problémy pii formulaci a vybéru slov (Bytesnikova, 2012).

V roviné morfologicko — syntaktické lze zaznamenat dysgramatismy, nedostate¢né
rozvinuty jazykovy cit, redukce slov ve vété, uzivani nespravného slovosledu, rozdilnou
frekvenci ve vyskytu slovnich druhii s pfevahou substantiv, problémy s ¢asovanim
a sklonovanim, slovesa uzivana casto ve form¢ infinitivu nebo pouze v jedné osobé
¢i nerespektovani vétné skladby s pouzitim subjektivné nejvyznamnéjsiho slova na zacatku
vét (Bytesnikova, 2012).

Vroviné pragmatické lze pozorovat preferenci neverbalni komunikace
pred komunikaci pomoci slov. Také se muze jednat o neschopnost dodrzet dé&ovou
posloupnost, mohou byt registrovany prodlouzené pauzy v mluvnim projevu, mohou se objevit
obtiZe pti reprodukci textu, pii vypravovani a pii spontanni fecové produkci. Uvadéna je také
ztrata chuti komunikovat a problémy s nabyvanim novych informaci. V ramci komunikace
byva dit¢ svyvojovou dysfazii Castéji zavislé na svych rodi¢ich. Dale Ize zaznamenat
nadmérnou miru emoci a napéti pfi mluvé ¢i snizeny mluvni apetit (ByteSnikova, 2012).

Mensi ochota mluvit u déti s vyvojovou dysfazii muze souviset s vétsi namahou a jejich
nejistotou pii komunikaci (Mikulajova, 2016).

Z divodu omezené slovni zasoby lze povazovat te¢ déti S vyvojovou dysfazii
za ,,chudou” a tito jedinci mohou mylné pusobit jako osoby s vadami sluchu ¢i s poruchou

intelektu (Mikulajova, 2016).
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2.3.2

Projevy v nefecovych oblastech

Nerovnomérnost ve vyvoji. U déti s vyvojovou dysfazii Ize pozorovat velké rozdily
naurovni jednotlivych dovednosti. Tyto rozdily se mohou pohybovat i na trovni
nckolika let.

Vyrazny nepomér mezi verbalnimi a neverbalnimi schopnostmi.

Dosazena uroven feci byva vyrazn¢ nizsi nez intelekt ¢i chronologicky vek ditéte.
Oslabené zrakové vnimani. Deficit v této oblasti muzeme pozorovat napiiklad
Vv kresbé, ve které se objevuji specifické znaky.

Oslabené sluchové vnimani. Objevuji se vyrazné deficity ve fonematické diferenciaci
a vV nespravném fazeni hlasek.

Narusena schopnost uchovat a reprodukovat slySeny rytmus ¢i melodii. Potieba delSiho
¢asu na zpracovani zvuku a slySené informace.

Pamét’ byva oslabena.

Narusena schopnost prostorové a Casové orientace. Objevuji se obtize s orientaci
jak v prostoru, tak na urovni vnimani vlastniho téla, obtiZe s rozliSovanim levé a pravé
strany, snizena schopnost orientovat se v ¢ase a snizend schopnost orientovat
se v rodinnych vztazich.

Narugeni pohybovych schopnosti. Casté problémy s motorikou, jeji opozdény vyvoj

¢i obtize s koordinaci pohybtl.

10. Mnohdy se také objevuji méné vyhodné varianty laterality (Skodova a Jedli¢ka, 2007).
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3 Vyvojova dysfazie z hlediska diagnostiky, terapie a prognozy

Tteti kapitola Gzce navazuje na ptredchozi kapitolu a jejim obsahem jsou dalsi dulezité
informace z oblasti vyvojové dysfazie, ale tentokrat z pohledu diagnostiky, terapie a prognozy.

V prvni podkapitole bude vénovana pozornost diagnostice, kterd tvoii vyznamnou
komponentu logopedické intervence nejen u vyvojové dysfazie. Z hlediska rozmanitosti
symptomatiky vyvojové dysfazie a kvili nedostatku standardizovanych diagnostickych
nastroju neni vzdy lehké tuto diagnézu spravné identifikovat. Diagnostika v této kapitole
bude popsana z pohledu nasledujicich obori (foniatrie, neurologie, psychologie a specialni
pedagogiky), jejichz zjisténi jsou potiebna pro stanoveni co nejpiesnéjsi diagnozy. Dale bude
vénovan prostor diagnostickym materialim, které 1ze vyuzivat pii logopedické intervenci u déti
s vyvojovou dysfazii.

Prostor v této kapitole zaujima i diferencialni diagnostika, jejimz cilem je odlisit
vyvojovou dysfazii od podobné se projevujicich diagnéz. Jejim cilem je zabranit
tomu, aby projevy, které jsou zpusobeny jinou pfi¢inou nebyly nespravné povazZovany
za projevy vyvojové dysfazie. V dalsi podkapitole se od diagnostiky piresuneme K terapii, ktera
s diagnostikou uzce souvisi. V této podkapitole bude uvedeno n¢kolik faktord, které mohou mit
vliv na terapii. Dale budou pfedstaveny dvé rtizné formy terapie vyuZitelné u jedinct
s vyvojovou dysfazii. Soucasné zde budou piedstaveny jejich vyhody i nevyhody. Toto téma

bude zakonceno popisem mozného obsahu terapie vyvojové dysfazie.

3.1 Diagnostika

Vyvojovou dysfazii Ize diagnostikovat nejdiive v obdobi mezi tfetim a ¢tvrtym rokem
veku ditéte. Priméarni symptom vyvojové dysfazie, za ktery je povazovan opozdény vyvoj feci
vSak mlze byt zaznamenan jiz po druhém roce (Hornakova, 2009).

Z divodu nejednotné terminologie a znacné rozmanitosti projevi vyvojové dysfazie
nemusi byt jednoduché tuto naruSenou komunika¢ni schopnost diagnostikovat
(Richterové a Seidlova, 2017). Proces stanoveni diagnézy ,,vyvojova dysfazie* vyzaduje
interdisciplinarni spolupraci (Skodova a Jedlicka, 2007).

Soucasti této spoluprace by meél byt kromé klinického logopeda také I¢kar
(pediatr, foniatr, neurolog) a klinicky psycholog. V pozd¢jsim obdobi by mél byt k této
spolupraci pfizvan také pedagog (z mateiské ¢i  zdkladni Skoly) a pracovnik

ze specialn€ pedagogického centra. Kromé vyse uvedenych odbornikii nesmi byt opomenuta
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ani rodina ditéte, kterd zde ve spolupraci s ostatnimi odborniky zastava velmi vyznamnou roli

(Dlouha, 2017).

3.1.1 Diagnostika z pohledu mezioborové spoluprace

Foniatrické vySetieni by mélo zahrnovat vySeteni vSech slozek feci (slozku expresivni
i receptivni) a ovéfeni stavu sluchu. Neurologické vySetfeni by mélo byt provedeno
neurologem, ktery se orientuje v problematice vyvojové dysfazie. Uloha logopeda a specialniho
pedagoga spociva v doplnéni komplexniho pohledu na daného jedince. Je hodnocen dosazeny
stupen vyvoje ditéte a piipadna mira opozdéni v jednotlivych oblastech. Z hlediska
psychologického vySetieni lze u ditéte s vyvojovou dysfazii pozorovat nerovnomérny vyvoj
anaruSenou aktivitu, které odkazuji na difuzni poskozeni centrdlni nervové
soustavy. Soucasti klinického obrazu u vyvojové dysfazie neni sniZzeny intelekt, mize se vSak
jednat o soub&zné postizeni. I déti s tézsi formou vyvojové dysfazie mohou mit nadprimérny
intelekt, ale existuje zde znacné riziko, ze pfi opomenuti v€asné intervence miize dochazet

k poklesu rozumovych schopnosti daného ditéte (Skodova a Jedlicka, 2007).

3.1.2 Diagnostika z pohledu klinického logopeda
Logopedické vySetfteni by mélo byt vzdy provedeno kvalifikovanym klinickym
logopedem. M¢lo by zahrnovat:
e Vysetfeni orientace v prostoru a schopnosti orientovat se v ¢ase

e Vysetfeni laterality

Vysetieni motoriky
(hrubé motoriky, jemné motoriky, motoriky mluvidel se zaméfenim na koordinaci
mluvidel a vySetfeni grafomotoriky)
e Vysetfeni sluchového vnimani
e VysSetteni zrakového vnimani
e VySetieni feci
e Piipadné zhodnoceni dovednosti: Cist, psat a pocitat
e Zhodnoceni paméti, aktivity a udrzeni pozornosti (Skodova a Jedli¢ka, 2007).
V ramci diagnostiky je také piinosné orientacné zhodnotit motivaci ke komunikaci
a zaznamenat neverbalni projevy ditéte (Mikulajova, 2016).
V oblasti feci byva hodnocena vyslovnost nejdiive pii spontdnnim projevu, ndsledné také
pii opakovani slov a vét. Dale se hodnoti oblast porozuméni, zda dit€¢ chdpe vyznam

izolovanych vyrazl a jaka je mira jeho schopnosti porozumét béznému sdéleni. Sleduje se také
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uroven vyjadfovacich schopnosti ditéte a kvalita jejich projevu  z hlediska
gramatiky. Diiraz je kladen také na kratkodobou verbalni pamét’, emocionalni vyvoj, socialni
vztahy a schopnost socialni adaptace daného jedince (Mikulajova, 2016).

Vychodisko logopedické diagnostiky tvofi sestaveni anamnézy. Prostfednictvim
anamnézy lze ziskat vyznamné informace o pribchu téhotenstvi ¢i o dosavadnim pribéhu
vyvoje ditéte (Kutalkovd, 2011). Pro sestaveni anamnézy lze vyuzit napiiklad
., Anamnesticky dotaznik pro rodice, vytvoreny autorkami Mikulajova a Rafajdusova*

(Mikulajova, 2003, s. 86).

3.1.3 Diagnostické materialy
Recové schopnosti mohou byt v klinické praxi hodnoceny prosttednictvim:
1. Standardizovanych metod (zahrnujici standardizované testy a jazykové baterie) napft.:
»  Konddasova obrazkove-slovnikova zkouska
»  Verbalni cast Wechschlerovy baterie
»  ZkouSka cteni od Matéjcka a kol.
= Zkouska laterality podle Matéjcka a Zlaba
2. Prosttednictvim nestandardizovanych metod (tyto metody zde prevladaji):
= Popis obrazku
* Pfevypravéni kratkého piibehu
= Dokoncovani vét ¢i tvorba odpovédi (Mikulajova, 2003).
3. Prostfednictvim zdznamu spontanni feCové produkce v prirozeném prostiedi jedince.

Do této kategorie spadd napiiklad zdznam a analyza fecového projevu jedince.
Vyhodou této formy je zisk cennych informaci o fecovém vyvoji ditéte ve vSech jazykovych
rovinach (Mikulajovéa, 2003). AvSak pro komplexni posouzeni fe¢ovych schopnosti je pfinosné
kombinovat v§echny vyse uvedené metody (Mikulajova, 2003).

V zahrani¢i byly vyvinuty ridzné nastroje pro zhodnoceni schopnosti vypravét.
Jedna se napiiklad o Piib&h zaby ,, The Frog story*“ (Mayer, 1967), Piib&h kocky a piib&h koné
., The Cat story and The Horse story“ (Hickmann, 2003) ¢i Ptibeh autobusu ,, The Bus story “
(Renfrew, 1969) nebo diagnosticky nastroj ,,MAIN“ (Gagarina et al. 2012, 2015)

(Bal¢iuniené a Kornev, 2020).

3.1.4 Znaky vyvojové dysfazie expresivniho typu

Za pomyslna diagnostickd voditka odkazujici na pfitomnost vyvojové dysfazie

k mentalnim schopnostem ditéte pii zachovaném porozuméni. Konkrétné se jedna
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0 projevy, kdy dité kolem dvou let, neuziva slova a kolem tii let netvoii dvouslovné véty.
Pokud se v pozdéjsim obdobi projevuje omezenost slovni zasoby a obtize pii vybéru vhodnych
slov. Lze zaznamenat také tzv. dysnomii neboli chybovost pfi pojmenovani predméta, aktivit
a vlastnosti. Jestlize se dit¢ vyjadiuje vice stru¢né¢ oproti svym vrstevnikiim, v néktery
ptipadech az ,telegraficky®, mlze byt zaznamendn také problém s formulaci myslenek.
Z hlediska morfologie dochazi k nespravnému casovéni sloves, k chybnému sklonovani
podstatnych jmen ¢i k redukci predpon a/nebo koncovek, problémim S dodrzovanim
gramatickych pravidel a obtizim pii tvorbé vét. Soucasné muze byt narusena plynulost

mluvniho projevu (Dvorak, 2003).

3.1.5 Znaky vyvojové dysfazie receptivniho typu

U déti svyvojovou dysfazii receptivniho typu kolem prvniho roku Zivota mohou
byt zaznamenany méné adekvatni reakce na slova bez nonverbalniho doprovodu
a obtize s identifikovanim béznych predméti. Pifi  komunikaci s dvouletym ditétem
Ize zaregistrovat problémy v Oblasti porozuméni jednoduchym instrukcim. Vyjimku mohou
tvorit obvyklé postupy ¢i opakované tikony, které si jiz dité zautomatizovalo. Déle je mozné
zaznamenat problémy s chapanim gramatickych jevi, jako je zéapor, tdzaci véty ¢i obtize
s uzivanim ptedlozek. Mohou se objevovat echolalie ¢i Zzargon a je zde potieba Castéjsiho
opakovani vét ¢i zadani. Déti slySenou otdzku mnohdy nejdiive zopakuji a aZ potom jsou
schopny na ni odpovédét. V mnoha piipadech je také pozorovan opozdény vyvoj expresivni
slozky. Dit¢ ma problémy se zapamatovanim si jmen ¢i oblasti. Vyskytovat se mohou takeé
problémy s opakovéanim slov ¢&i ¢iselnych fad. Casto lze u déti s vyvojovou dysfazii pozorovat
zvySenou aktivitu se snizenou schopnosti se soustiedit a nedostate¢ny zdjem o mluveny jazyk

(Dvotak, 2003).

3.1.6 Diferencialni diagnostika

Vyvojova dysfazie v mnoha ptipadech koexistuje s dalS$imi neurovyvojovymi poruchami,
jako je naptiklad porucha pozornosti s hyperaktivitou (ADHD), dyspraxie, dyslexie ¢i poruchy
chovéani. Pfestoze je vétSina vyzkuml vénovana vyvojové dysfdzii bez dalSich
komorbidit, v ambulancich klinickych logopedi se ¢istd podoba vyvojové dysfazie objevuje
zfidka (PospiSilova, 2019).

Pro spravné stanovenou diagnézu je nezbytné odliSit vyvojovou dysfazii od jinych
poruch, se kterymi muize byt snadno zaménéna, jedna se napiiklad o dyslalii, o sluchové
vady, naruseni intelektu a syndromy. Obtizné mize byt také odlisit vyvojovou dysfazii

od poruch autistického spektra (Pospisilova, 2018).
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Z pohledu diferencialni diagnostiky je nezbytné odlisit vyvojovou dysfazii také
od vyvojové dysartrie, opozdéného vyvoje feci, afazie i od elektivniho/selektivniho mutismu
Vitaskova (2005).

Ptehledné tabulky pro diferenciaci vyvojové dysfazie receptivniho typu a vyvojové
dysfazie expresivniho typu uvadi naptiklad Dvotak (2003), ktery projevy vyvojové dysfazie

soucasn¢ odliSuje od projevil vyvojové fonologické poruchy a od vyvojové verbalni dyspraxie.

3.2 Terapie vyvojové dysfazie

muze zdat. Logopedicka terapie u déti s vyvojovou dysfazii mnohdy vyzaduje hodné Casu
(v fadu mésicu i let) zahrnujici intenzivni a systematickou péc¢i. Zasadni roli zde hraje piistup
rodice, ktery by mél byt v idedlnim ptipad€ aktivnim spolupracovnikem. To znamend, Ze si
je védom zavaznosti této narusené komunikacni schopnosti, jejich nasledki a také
toho, Ze je potieba si osvojit ur¢ité zasady a principy komunikace pro efektivni rozvoj svého

ditéte (Mikulajova, 2016).

3.2.1 Faktory ovliviiujici dosaZeni terapeutického cile
Jednim z faktord, ktery mliZze mit pozitivni vliv na zlepSeni projevu ditéte s vyvojovou
dysfazii je vtésné vazbé se v€asné zvolenou a provadénou komplexni rehabilitaci

také dozravani centralni nervové soustavy u daného jedince (Dlouhd, 2017).

3.2.2 Forma terapie dle po¢tu ucastnikia

VétSina terapii u déti s vyvojovou dysfazii probihd individudlné v logopedickeé
ambulanci. Druhou moznost predstavuje provadeéni logopedické péce u vétsiho poctu déti
soucasné, v ramci skupinové terapie (Dlouhd, 2017).

Vyhodu individudlni terapie z pohledu ditéte Ize spatfovat v tom, Ze logoped pfti této
formé zamé&tuje svoji péci a pozornost pouze na jednu osobu a méd moznost modifikovat sviij
pfistup na zékladé¢ reakci daného ditéte. MiiZe komunikovat otevienéji a dité si miize vybirat
z nabizenych aktivit ¢i her. Za nevyhodu této formy terapie z pohledu ditéte 1ze oznacit
skutecnost, ze si muze vice uvédomovat svoji odliSnost oproti svym vrstevnikim, ktefi
logopeda navstévovat nemusi (Mesikova in Lechta, 2011).

Mezi vyhody individualni logopedické péce z pohledu logopeda muze patfit blizsi
seznameni se s rodinou a s ditétem. Logoped ma moznost poskytovat logopedickou péci

na zaklad¢ konkrétnich potieb daného ditéte i jeho rodiny (Mesikova in Lechta, 2011).
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Skupinova logopedicka terapie probiha v mensich skupinkach (maximalné 6 déti) v ramci
stacionait, na lizkovych oddélenich — foniatrie, neurologie, psychiatrie a détskych 1é¢ebnach
pro kombinovana postizeni. Cilem je opét plsobit na vSechny dualezit¢ slozky
od motoriky, ptes hmat, sluch, zrak po fe¢ a socialni dovednosti, které v téchto piipadech Casto
ptirozen€ vyplyvaji z ndhodné vzniklych situaci (Dlouha, 2017).

Piinosem skupinové terapie muze byt pocit soundlezitosti a pfirozeny kolektiv
vrstevnikii, ve kterém se kazdy ze skupiny potyka s urcitym deficitem. Zaklad skupinové
terapie tvoii hry a Siroké spektrum aktivit. Nevyhodou této formy terapie z pohledu ditéte
s vyvojovou dysfazii mize byt méné Casta interakce s logopedem a také to, ze nékteti jedinci
mohou mit problém se ve skupiné prosadit. Za vyhodu skupinové terapie z pohledu logopeda
lze povazovat vzajemnou motivaci deti, pfi riznych Cinnostech. V rdmci skupiny probiha
pfirozend automatizace nauc¢enych dovednosti. Zaroven tato forma terapie umoziuje setkavani
rodic¢a téchto déti. Na druhou stranu pfiprava skupinové terapie je naro¢néjs$i na organizaci
a na ptipravu. Musi se zvazit, zda do skupiny zaradit i déti s poruchami chovani a byva zde
mensi prostor pro praci s rodi¢i danych déti (Mesikova in Lechta, 2011).

Presto mulze byt skupinovd terapie u déti svyvojovou dysfazii velmi
prinosna, nebot’ tyto déti mivaji dobré intelektové predispozice pro uceni se a kooperaci

(Mikulajova, 2016).

3.2.3 Obsah terapie vyvojové dysfazie

Obsah terapie by mél byt zaméfen na oblasti rozvijejici jazykové a poznavaci
schopnosti, které jsou potfebné z hlediska piipravy na skolu. Jedna se o stimulaci narativnich
dovednosti, jako je rozvoj souvislého vypravéni na urcité téma, vztahujici se k proZitym
udalostem danych déti a jejich zkuSenostem. Terapie by meéla obsahovat také ¢teni pribéhi
slouzici k rozvoji porozuméni obsahu, vypravéni s vyuZitim obrazkl, otdzek, vcitovani
se do postav a povidani si o tom, co se Cetlo. Dale je potfeba zaméfit se na rozvoj auditivné
verbalni paméti — kratkodobé 1 dlouhodobé, podporovat gramaticky spravnou fe¢ a rozvijet
schopnost vést rozhovor s vrstevniky 1 s dospélymi osobami. DuleZitou slozkou terapie
je také fonematicka diferenciace a fonematické uvédomovani, které maji velky vyznam
pro budouci cteni a psani. U déti s vyvojovou dysfazii v predSkolnim veéku se osvedcil
napf. skupinovy trénink fonematického uv€domovéni podle metodiky Elkonina
(Mikulajova, 2016).

Pii terapii jednotlivych oblasti 1ze vychazet =z diagnostickych materiali.

K rozvoji zrakového vnimani lze vyuzit napt. Vyvojovy test zrakového vnimani dle Frostigove.
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Pro  rozvoj  sluchového  vniméni je  doporucovdno  vyuzivat  jednoduché
basnicky, pomoci kterych lze podpofit rytmizaci, sluchovou percepci a sluchovou pamét
(Dlouha, 2017).

Hrubou a jemnou motoriku lze dobfe rozvijet v ramci skupinové terapie prostiednictvim
ruznych pohybovych aktivit napt. preskakovani prekazek, skdkani na jedné noze, udrzovani
rovnovahy, Splhani po zebfinach apod. Pro rozvoj pohyblivosti a koordinace mluvidel lze
vychézet z testu Test aktivni psychomotoriky dle Kwinta nebo je mozné pro rozvoj oslabenych
oblasti vychazet také ze cviceni Testu 3F. Své misto v terapii zaujiméa také kresba
(Dlouha, 2017).

V souvislosti s potiebou rozvoje kognitivniho vykonu a dil¢ich funkci u déti s vyvojovou
dysfazii povazujeme za vhodné zminit také stimulacni program, ktery lze efektivné vyuzivat
udéti predskolniho veku, jedna se o program, ktery nese nazev ,,Maxik*“ od autorek
Bubenickova & Janhubova (Valenta a kol., 2020).

V ramci logopedické péce lze vymezit také dva typy technik. Piimé techniky, které
Jsou zaméteny na rozvoj slovni zasoby a na dodrzovani spravné struktury vét. Druhou kategorii
tvoii nepiimé techniky, které jsou povazovéany za pfirozenéjsi, jejichz ulohou je podnécovat

adekvatni interakce pti komunikaci mezi rodi¢em a ditétem (Roddam a Skeat, 2020).

3.2.4 Zasady reedukace vyvojové dysfazie
Kutalkova (2002) uvadi n¢kolik obecnych zasad, které povazuje za dilezité pii reedukaci
ditéte s vyvojovou dysfazii:
eRespektovat uroven vyvoje ditéte a jeho zajmy.
e Vyuzivat pochvalu za u¢elem motivace a podpory pfirozeného principu uceni.
e Podporovat chut’ ke komunikaci bez zaméteni se na napravu vyslovnosti.
e Postupovat po mensich krocich.
e Vyuzivat vyraznou mimiku a gesta.
Sovak (1986) v souvislosti s motivaci déti pfedskolniho véku v ramci logopedické péce
zminuje napriklad vyuziti obrazka, hracek, loutek, pohadkovych postavicek ¢i vhodnych
»vecernickll (naptiklad O vile Amalce, O Rakosnickovi, O Rumcajsovi). VyuZiti téchto

prostiedktl povazuje za vys$si uroven motivace (tzv. motivaci situacniho typu).

3.3 Vyvojova dysfazie a jeji prognoza
Pti stanoveni této diagndza nemusi byt zcela jasné, jakym zpiisobem bude probihat rozvoj

fe¢i daného jedince ¢i na jakou uroven fe€i se jedinec dostane. Piisobi zde mnoho
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faktort, kdy nékteré 1ze terapeutickym pusobenim ovlivnit a nékteré nikoliv. Lze ptredvidat
pouze jednotlivé faze vyvoje a stanovovat cile na kratka ¢asova obdobi. Velka mira déti si pii
dostate¢né logopedické intervenci a dlouhodobé péci ze strany rodiny osvoji komunikacni
dovednosti a zvladne $kolni dochazku. Za vyhodu pro tyto déti lze povazovat to, ze byvaji
zvyklé se ucit a pracovat na svych schopnostech. Drobné deficity mohou vlivem postupného
dozravani centralniho nervového systému pozvolna vymizet (Kutalkova, 2011).

Vyvojova dysfazie je fazena mezi neurovyvojové poruchy a podobné jako ostatni
poruchy ztéto kategorie ma i vyvojova dysfazie tendenci pretrvavat do dospélosti
(Pospisilova, 2018).

Jak jiz bylo zminéno vyse, u jedinct, u nichz byla splnéna podminka v€asné a vhodné
zvolené logopedické péce s komplexnim piistupem a velkou mirou péce ze strany rodiny lze
pozorovat zlepSeni stavu ditéte na vSech trovnich (Dlouha, 2017).

Prognoéza této narusené komunikacni schopnosti se odviji také od zavaznosti symptomdi.
U déti, které se potykaji s obtizemi v oblasti porozuméni, byva prognoéza horsi z diivodu vétsich
problémt v oblasti porozuméni pfi ¢teni. Obecné lepsi prognézu budou vykazovat také déti

s vysokou mirou neverbalni inteligence (Mikulajova, 2016).
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4 Vyuziti pohadek a pribéht u déti s vyvojovou dysfazii

4.1.1 Poznatky ze zahranici

Piibéhy byly vyuzity fadou vyzkumnikd za GCelem zkoumani jazyka déti se SLI.
Jedna ze studii naptiklad zkoumala narativni a pamétové schopnosti déti se SLI ve véku Sesti
let. Pfi ni byly provedeny dvé vyzkumné studie. V ramci prvni studie byl vykon déti
porovnavan s vykonem intaktnich vrstevniki a s vykonem skupiny déti, které byly zhruba o dva
roky mladsi a mély srovnatelnou expresivni uroveii jazyka. UGastnici méli za tkol
si vzpomenout na piibéh a prokazat porozuméni piib&éhu, ktery jim byl vypravén.
Dale dostali za ukol vytvofit vlastni piibéh na zakladé piedlozené série obrazki
(tzv. generace ptibéhu) a po urcité dobé si zkusit vzpomenout na svij piibéh a odpovédét
na otazky. Ve druhé studii byly déti testovany ve ¢tyfech tillohach na pracovni pamét’, zahrnut
byl také tukol na pozornost. Bylo zjisténo, ze déti se SLI se pifi prvnim ukolu
(pfevypraveéni slySeného  piibéhu) projevovaly srovnatelné jako mladsi skupina
déti, pokud si ale mély vytvofit vlastni ptib&h a nasledné si na ného vzpomenout, projevovaly
se spiSe jako jejich vrstevnici bez SLI. U déti se SLI byla prokézana niz$i kapacita verbalni
paméti a vétSi chybovost v ukolech zaméfenych na pozornost. Byly nalezeny vyznamné
korelace mezi vykonem v narativnich ukolech a ukolech na pamét. Hlavnim zjisténim této
studie bylo to, Ze vypraveécské schopnosti déti byly spojeny s jejich verbalni pracovni paméti.
Ukazuje se, ze déti se SLI jsou méné schopné vzpomenout si na informace z ptibéhu, ktery slysi
nez zprib&éhd, ktery si samy vytvorily. Ztoho lze usuzovat, Ze déti se SLI budou
pravdépodobné znevyhodnény ve Skole, pokud jim budou informace prezentovany pouze
verbalni formou a pokud budou tyto informace podavany pfili§ slozité. Vyuziti vizualnich
pomtucek jim miize pomoci zakddovat informace. Zaroven je vhodné, aby byly pfedavané
informace upraveny do srozumitelnéjsi podoby (Dodwell a Bavin, 2008).

Dalsi studie se vénovala podobnému tématu, zkoumala totiZ narativni dovednosti u déti
se SLI v souvislosti s paméti a pozornosti. Tito vyzkumnici ptichazi s nazorem, ze narativni
ukoly se ukéazaly jako platné opatfeni pro detekci jazykovych poruch, méfeni komunikacnich
dovednosti a mohou slouzit jako pfedpovéd budouci akademické UspeSnosti.
Vyzkum srovnatelnosti riznych narativnich ukoll ukazal, ze vysledky zavisi na typu pouzitého
ukolu. Pro déti se specifickym jazykovym postizenim (SLI), jsou charakteristické nejen
jazykové problémy, ale casto maji problémy 1 vjinych kognitivnich doménach.
Z tohoto vyzkumu vyplyva, ze déti se SLI maji obecné problémy s vypravénim, ale jejich

vykon zéavisi na konkrétnim typu narativniho ukolu. Déti se SLI ve vyzkumu doséhly vyrazné
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horsiho skore oproti typicky se vyvijejicim vrstevnikiim, a to jak v oblasti narace, tak také
v ukolech na sluchovou pozornost a ukolech zamétfenych na verbdlni pracovni pamét
(Duinmeijer a kol., 2012).

Schopnost vypravét hraje vyznamnou roli pro zapojeni se do spole¢nosti a z tohoto
hlediska je dulezité u déti tuto dovednost rozvijet. Prostfednictvim vypravéni se déti uci
odvozovat logické, Casové a kauzalni vztahy mezi udalostmi. Timto zpiisobem mohou ziskat
znalosti o svété kolem sebe. Vypravéni nebo prevypraveéni piibéht a liceni minulych zazitk
je navic ustfednim bodem kazdodennich socialnich interakci a vzdélavacich aktivit. A pfi
vypravéni jsou aktivovany vsechny jazykové roviny (Duinmeijer a kol., 2012).

Narativni intervence (jazykova intervence, zahrnujici vypravéni nebo pfevypravéni
ptibéhil) mize byt u¢innym a vSestrannym prostfedkem pro rozvoj Skolnich a socialnich
dovednosti, které mohou zlepsit uspéch déti se SLI ve $kole a miize pozitivné ovlivnit jejich
vztahy se spoluzaky. Na zakladé kognitivniho a jazykového vyzkumu je uvedeno 10 principu,
které by mohly slouzit pro Gspé$nou narativni intervenci. Mezi zakladni principy patfi:
Upfednostiovat strukturu déje pfed slovni zasobou a slozitym jazykem. Pouzivat vice
podobnych pifibéhli pro moznost zobecnéni. Podporovat aktivni ucast déti pfi vypraveni.
Pomoci vizualni formy ptrevadét abstraktni pojmy na konkrétni. Okamzit¢ poskytovat
korektivni zpétnou vazbu. Pouzivat efektivni vyzvy, projevit zajem o vypravéni ditéte a snazit

se, aby byla ¢innost pro dité zabavna (Spencer a Peterson, 2020).

4.1.2 Pohadkové publikace

V této ¢asti budou uvedeny publikace, které 1ze vyuZit pro rozvoj narativnich dovednosti
déti predskolniho veéku s vyvojovou dysfazii i pro déti intaktni. Jednd se o knihy
s nazvem: ,,Pohadkova logopedie®, ,,Pohadky k povidani“ a ,,O pejskovi a koci¢ce-pohadka

S piktogramy*‘.

Pohadkova Logopedie (Irena Sachova, Eva Obtirkova, 2020)

Pohadkovy ptibéh O veliké repé je jednim z nejznaméjSich pohadkovych piibéhii pro déti.
Zaroven se jedna o pohadku, ktera neni dlouha a je jednoducha na porozuméni. Tento piib¢h je
zaloZen na Castém opakovani, které miize prevazné¢ mladSim détem pomoci si pribeh 1épe

zapamatovat (Sachova, 2020).
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Pohadky k povidani (Sarka Jechova, 2014)

Dalsi knihou je publikace, ktera obsahuje 13 pohadek, jejichz text je na zacatku
zpracovan ve form¢ obrazkového c¢teni, nasledné je zde ke kazdé pohadce piipraveno nékolik
ukolii pro rozvoj feCi a dalSich dovednosti. Jedna se napt. 0 otdzky k textu, moznost
prevypravét pohadku dle Sestice obrazkt. Hledani rozdilti ¢i dopliiovani rymt do kratkych

basnicek atd. (Jechova, 2014).

O pejskovi a koCi¢ce — pohadka s piktogramy (Vlasta Hurtikova, 2019)

Nasleduje publikace od Vlasty Hurtikové, ve které je obsah pohadky vyjadien
prostfednictvim piktogramii a tato forma muize byt pro néckteré déti srozumitelngjsi
(Hurtikova, 2019).

Détem, které maji nizsi schopnost se verbalné projevovat a u nichz jsou tyto schopnosti

cv v

vvvvvv

Skole, ¢i v bézném zivoté (Klenkova, 2003).
Kratké verze pohadek doplnéné o sérii obrazki lze nalézt také v publikaci

od Bezd¢ékové s nazvem ,, Naucme nase dité mluvit** (Bezdékova, 2014).
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5 Vymezeni zkoumané problematiky

Oblasti naseho vyzkumu je tvorba nového materialu, ktery by se mohl uplatnit v rdmci
logopedické intervence u déti s vyvojovou dysfazii v predskolnim obdobi. Zaklad tohoto
materidlu je tvofen pohadkou O veliké rFepé, kterd zde plni motivacni funkci a zéroven mize

slouzit jako prostfedek pro rozvoj komunikac¢nich dovednosti této skupiny déti.

5.1 Metodologie vyzkumného Setieni

Vyzkum této prace ma povahu kvalitativniho vyzkumného Setfeni. Kvalitativni
vyzkumné Setfeni je popisovano jako intenzivni zkoumani, na jehoz zakladé mohou byt
formulovany nové vztahy a souvislosti. Kvalitativni vyzkum se uplatituje u malého souboru,
ktery mize byt posuzovan z vice hledisek. Pifi kvalitativnim vyzkumu dochazi k hledani
souvislosti a k tvorbé novych hypotéz. Data nebyvaji ziskdvana pomoci standardizovanych
metod. Kvalitativni data jsou vyhodnocovéana pribézné a vysledky nelze ptili§ generalizovat.
Zaroven ziskand data maji spiSe subjektivni charakter a mohou byt ovlivnéna vyzkumnikem.
Vyhodu tohoto pristupu lze vidét naptiklad ve snaze porozumét zkoumané problematice

a Vv jeho zaméfeni se na konkrétni jevy a situace (Reichel, 2009).

5.1.1 Cile vyzkumného Setreni
Hlavnim cilem naseho vyzkumného Setfeni bylo vytvoftit material, ktery vyuZziva pohadku
O velikeé repé jako potencionalni nastroj pro rozvoj komunikacnich schopnosti a dovednosti déti
pfedskolniho veéku. A ktery by se mohl uplatnit v rdmci logopedické intervence u déti
s vyvojovou dysfazii, v tomto vékovém obdobi.
Dil¢i cile byly stanoveny nasledovné:
e Zjistit oblibenost pohadky O veliké Fepé u vybraného vzorku.
e Zjistit znalost vybrané pohadky u vybraného vzorku.

e Zjistit vhodnost predkladaného materialu u vybraného vzorku.
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5.1.2 Vyzkumné otazky
V navaznosti na cile vyzkumného Setfeni byly stanoveny také vyzkumné otazky (VO)

vztahujici se k vyzkumnému vzorku:

e Vyzkumna otazka ¢. 1: Kterou pohadku povazuji déti za svoji nejoblibenéjsi?

e Vyzkumna otazka ¢. 2: Ktere déti se jiz s pohdadkou O velike repé setkaly?

e Vyzkumna otazka ¢. 3: Jakym zpiisobem zvladnou deti danou pohadku prevypravet?

e Vyzkumna otazka &. 4: Jaké jsou reakce déti na predkladany material?

e Vyzkumna otazka &. 5: Jaké jsou reakce déti na navrzené aktivity?

e Vyzkumni otazka €. 6: Jakym zpiisobem hodnoti vytvoreny material oslovena klinicka

logopedka?

5.1.3 Casovy harmonogram vyzkumného Seti‘eni
Kvéten-Srpen 2020
e Studium odborné literatury
e Tvorba vizudlniho materidlu
e Ptedbézny navrh aktivit
Z4ii 2020-Btezen 2021
e Tvorba teoretické ¢asti diplomové prace
e Finalizace podoby daného materialu
Duben—Cerven 2021
e Vyzkumné Setfeni
e Zpracovani pfipadovych studii

e Formalni Gpravy prace

5.1.4 Metody sbéru dat

Jako design vyzkumu byla vybrana jednorazova, kratkodoba, deskriptivni, viceptipadova
studie. Pfipadova studie je popisovana jako studium, popis, identifikace a zkoumani urcitého
jevu u jednoho ¢i vice osob v uré¢itém kontextu. (Chrastina, 2019).

Z tohoto hlediska se mtiZze jednat o velmi cenny zdroj pro poznani a pochopeni urcitého
chovani ¢i prozivani. Nabizi ptilezitost pro inovace napt. v oblasti intervence ¢i terapie a mize
pfinaset podnéty pro zkvalitnéni ¢i inovaci do praxe. Pfipadova studie byva nejcastéji uvadéna
ve spojitosti s kvalitativnim  pfistupem a sbér dat mize probihat pomoci
rozhovoru, pozorovani, analyzou dokumenti a dalS$ich metod. Zdrojem dat mize byt

cokoliv, co ptinasi informac¢ni hodnotu a vede k naplnéni vyzkumného cile (Chrastina, 2019).

38



Prvni metodou vybranou pro ucely naSeho vyzkumného Setfeni je pozorovani.
Tato metoda je popisovana jako nastroj, ktery Ize vyuzit pro Siroké spektrum témat. V kontextu
kvalitativniho vyzkumu je pozorovani povazovano za nejtypictéjsi metodu pro shromazd’ovani
dat. Prostfednictvim pozorovani lze danou skutecnost poznavat, popisovat a objevuje se zde
snaha danému jevu porozumét. VétSinou se jednd o pozorovani, které neni
strukturované, coz klade vyssi naroky na vyzkumnika. Cil pozorovani v§ak mize byt predem
definovan pomoci otazek, které mohou pozorovani do urcité miry usnadnit (Gavora, 2010).

Pozorovani v ramci naseho Setfeni bylo definovano nasledujicimi otdzkami:

v Jak deti z vybraného vzorku reaguji na pohdadku O veliké repé?

» Jak déti z vybraného vzorku reaguji na navrzené aktivity?

» Jsou reakce deti vybraného vzorku podobné ci rozdilné?

» Jaka je mira zdjmu deéti vybraného vzorku o vytvoreny material?

» Jaka byla narocnost ukolii pro déti vybraného vzorku?

= Jaké problémy byly zaznamenany béhem prace s vytvorenym materialem?

» Jakad mira stydlivosti byla zaznamendna u deéti vybraného vzorku pri vypravovani dané
pohadky?

Déle byla vyuzita analyza dokumentii, jednalo se o zpravy z odbornych vysetieni.
Mimo jiné byly vyuzity také poznamky vyzkumnika zaznamenané béhem prace s vytvofenym
materidlem a nahravky, které byly pofizeny v ramci vyzkumného Setfeni u jednotlivych
participantd.

Posledni vybranou metodou sbéru dat v ramci naseho vyzkumného Setfeni byl rozhovor,
ktery byl realizovan s klinickou logopedkou. Rozhovor je podobné jako pozorovani
charakterizovan jako velmi frekventovand metoda sbéru dat uplatiujici se v rdmci
kvalitativniho vyzkumu. N€kdy byva oznaovan jako hloubkovy rozhovor, jehoz cilem je ziskat
nazor dal$i osoby. Vradmci naSeho vyzkumného Setfeni byl vyuzit polostrukturovany
rozhovor, ktery vychazel z pfipravenych otazek a tykal se pfedem vymezeného tématu
(Svaiicek a Sed'ova, 2007).
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5.1.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Utastnici Pohlavi Vék Diagnoza

Participant ¢. 1 Chlapec 6 let; 3 mésice Vyvojova dysfazie
Participant ¢. 2 Chlapec 6 let; 4 mésice Vyvojova dysfazie
Participant ¢. 3 Divka 6 let Vyvojova dysfazie
Participant ¢. 4 Divka 6 let; 3 mésice Vyvojova dysfazie
Participant ¢. 5 Divka 5 let; 4 mésice Vyvojova dysfazie

Tabulka ¢. 1: Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny vzorek zahrnuje celkem pét déti s vyvojovou dysfazii ve vékovém rozmezi
5,5-6,5 let. Jednalo se o dva chlapce a tfi divky. Nejmlad$im participantem byla divka ve véku
5 let a 4 mésice. Nejstarsi ucastnik mél 6 let a 4 mésice. VSichni tcastnici byli vybrani
zamérnym vybérem a podminkou jejich vybéru byla pritomnost vyvojové dysfazie, vékova
hranice a souhlas zakonného zastupce. Predskolni vék byl preferovan z hlediska vybéru
pohadky a z hlediska vyssi pravdépodobnosti, ze déti v obdobi 5,5-6,5 let budou jiz schopny
danou pohadku reprodukovat. Pomér chlapct a divek vyplynul z pfedem naplanovanych

logopedickych intervenci.

5.1.6 Prostiedi vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setieni bylo realizovano v ramci logopedické ambulance klinického logopeda.
Piima prace s vytvofenym materidlem probihala vzdy za pfitomnosti klinické logopedky
a témet u vSech participantl také za pritomnosti jejich doprovodu. U vétSiny participantti byl
pritomen rodi¢ ditéte a u nékterych participantii také sourozenec ¢i asistent pedagoga z mateiské

Skoly.

5.1.7 Vychodiska tvorby daného materialu

Vychodiskem tvorby piedkladaného materialu byly poznatky ziskané studiem odborné
literatury, doplnéné o zkusenosti ziskané béhem odbornych praxi.

Podnétem pro vytvoieni tohoto materialu bylo Casté setkdvani se s détmi s vyvojovou
dysfazii v ambulancich klinickych logopedli v ramci odbornych praxi a také zkuSenost
z logopedického krouzku, ve kterém byly zaznamenany pozitivni reakce déti pii dramatizaci
pohadek. Poslednim podnétem pro tvorbu tohoto materidlu bylo zjisténi, Ze logopedicka
intervence u déti s vyvojovou dysféazii probihd v mnoha piipadech dlouhodobéji a z tohoto
hlediska povazujeme za piinosné mit k dispozici §irsi spektrum materiala, které by bylo mozno

vyuzit v ramci logopedické intervence.
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5.1.8 Predstaveni vytvoifeného materialu

Predkladany material obsahuje dva papirové archy o velikosti A4 s vytvoirenymi obrazky
k pohéddce O veliké repe, které lze vyuzit jako vizualni oporu pii reprodukci této pohadky.
Na prvnim archu jsou obrazky vyobrazeny v barevné podobé, druhy list obsahuje stejné
obrazky, ale v &ernobilé podob&. Cernobild varianta je urena pro piipadny rozvoj
grafomotoriky. Tento list slouzil jako odména za spolupraci béhem vyzkumného Setieni
s nabidkou, ze pokud budou mit déti zajem, mohou si jednotlivé obrazky doma vymalovat,
vystiihnout a piipadné si danou pohadku podle obrazkii znovu zahrat. Tuto formu materialu
povazujeme za dal$i moznost, jak 1ze piipadné podpofit zajem déti o danou pohadku a zaroven
tato ¢ernobila podoba mize slouzit pro rozvoj jejich kreativity.

K tomuto materialu bylo navrzeno a popséno nékolik dalSich aktivit, které lze pfi praci

s détmi s vyvojovou dysfazii vyuzit.

5.1.9 Proces tvorby predkladaného materialu

Tvorba materidlu probihala postupné v n€kolika krocich. V prvni fazi byly vytvofeny
obrazky K jednotlivym pohadkam za ucelem jejich vyuziti v ramci logopedického krouzku.
Po zjisténi zajmu déti s riznymi komunika¢nimi obtiZzemi o takto zpracované pohadky jsme se
rozhodli pfevést rucné nakreslené obrazky do grafické podoby v pocitacovém programu.
Vyhodu zpracovani obrazki v digitdlni podobé vidime v jejich snadné upravé naptiklad pro
tisk €1 pro tvorbu dalSich ukoli.

Po vytisténi daného materidlu byly obrazky zalaminovéany za ucelem prodlouZeni jejich
Zivotnosti a s cilem jejich opakovaného vyuziti a nasledné byly jednotlivé obrazky vystfiZeny.

Soucasné¢  probihala fize nacitani literatury o  problematice  vyvojové
dysfazie, a 0 moznostech logopedické intervence u déti s timto typem naruSené¢ komunikacni
schopnosti.

Na zakladé ziskanych poznatki v kombinaci se zkuSenostmi z odbornych praxi bylo
navrzeno nékolik aktivit, které se tykaji obsahu vybrané pohadky s vyuzitim vytvofenych

obrazku.
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5.1.10 Zdivodnéni vybéru jednotlivych aktivit

Aktivita €. 1 - Pfevypravéni pohadky acastnikem a vyjmenovani postav zZ dané pohadky
Déti ve veéku 5-6 let by mély byt schopny naslouchat ctenému textu, setkavat

se s pohadkami, a zkousSet jednoduché pohadky i reprodukovat. Vypravéni pribéhti mize byt

velmi dobrym nastrojem pro rozvoj expresivni slozky, rozsifovani slovni zasoby, zaroven

mohou tyto aktivity slouzit k ovéfeni porozuméni, pozornosti a schopnosti zapamatovat

si d&jovou posloupnost (Bednafova a Smardova, 2015).

Aktivita ¢&. 2 - Orientace v Fadé

U déti v predskolnim obdobi je pfinosné rozvijet také prostorové vnimani.
Trénovat s détmi pojmy souvisejici s orientaci v prostoru naptiklad:

,Kdo stoji prvni, posledni, pred, za, hned pred, hned za, uprostied, mezi..."

(Bednaiova a Smardova, 2015, s. 83).

Aktivita €. 3 - Sluchova diferenciace

Tato aktivita spocivala ve sluchové diferenciaci slov lisici se jednou hlaskou.

Aktivita €. 4 - Pojmenovani vybranych obrazkii a uréovani rodu podstatnych jmen
Tato aktivita vychazi z prvniho subtestu testu s ndzvem:

Zlabova zkouska jazykového citu pro piedskoldky (Zlab in Pastikova, 2015).

Aktivita €. 5 - Vybér gramaticky spravné véty
Tato aktivita vznikla na zaklad¢é uUkolu, ktery je uveden v diagnostickém materidlu
S nazvem Baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a dovednosti déti predskolniho veku

V ramci testu pro hodnoceni oblasti gramatiky a porozuméni jazyku (Mélkové a Smolik, 2014).

Aktivita €. 6 - Identifikace spravnosti ¢i nespravnosti danych vét a jejich nasledna oprava
Tento ukol byl motivovan stejnym materidlem jako aktivita ¢. 5. Bednafova, Smardova
(2015) podotykaji, ze déti v tomto véku (5-6 let) by mély byt schopny posoudit spravnost ¢i

nespravnost tvrzeni.

Aktivita €. 7 - Vybér obrazku na zakladé verbalni instrukce
Posledni aktivita spocivala v ukazovani obrazkii na zdklad€ verbalni instrukce.
Zainspiraci K vytvofeni této aktivity lze povazovat diagnosticky material Token test

(De Renzi a Vignolo, 1962), ktery hodnoti receptivni slozku fe¢i a kratkodobou verbalni
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pamét’. Také v naSem ukolu je dulezité, aby ditéte dokazalo rozpoznat barvy a zapamatovat si

slySenou instrukei.

5.1.11 Prace s vytvoirenym materialem
Préce s vytvofenym materialem probihala ve tfech nasledujicich krocich:
1. Vypravéni pohddky O veliké repé s vyuzitim scénéie a pripravenych obrazkii ze strany
dosp€lé osoby. (v nasem ptipad¢ ze strany vyzkumnika)
2. Prevypravéni pohadky O veliké repe ditétem (Ucastnikem vyzkumného Setieni)
S vyuzitim jiZ sefazenych obrazki.

3. Prace s ukoly vztahujicimi se k dané pohadce.

5.1.12 Popis zadani jednotlivych tikola

Ukol &. 1 A) Pievypravét pohadku
Nejdiive bude ditéti zahrana celd pohadka za pomoci obrazkovych karticek. Dité se

nasledné pokusi tuto pohadku prevypravét.

Ukol &. 1 B) Vyjmenovani jednotlivych postav z pohadky
Obrazky budou schovany a dit¢ bude mit za kol vyjmenovat vSechny postavicky, které
Vv pohadce vystupovaly.

(deédecek, babicka, vnucka, pejsek, kocicka, myska)

Ukol &. 2 Orientace v Fadé
Na stole bude lezet fada obrazki jednotlivych postavicek z pohddky. Tyto obrazky budou
sefazeny podle déje pohadky (dédecek-babicka-vnucka-pejsek-kocicka-myska). Dité bude mit

za ukol ukdzat napt. Kdo stoji v fad€ prvni, posledni, mezi, pted, za...
Ukol. ¢ 3 Uréovani spravné varianty slova

Ditéti budou nabidnuty vzdy dvojice slov a jeho tkolem bude urcit, které bylo feceno

spravng. (napf. fepa x fapa)
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Ukol & 4 Pojmenovani jednotlivych obrazké z pohadky a p¥iFazovani ukazovacich
zajmen (ten/ta/to) k danym obrazkim

Ditéti budou postupné predkladany jednotlivé obrazky. Nejdiive obrazek pojmenuje
a potom urci spravnou variantu s ukazovacim zajmenem.
(napf. Co je na obrazku? Domecek. A co je spravné: ten domecek, ta domecek nebo to

domecek?)

Ukol &. 5 Vybér gramaticky spravné véty
Pted dité budou postaveny tfi plastové figurky. U kazdé figurky bude fe¢ena véta v jiném
tvaru a dité bude urcovat, kterd figurka to ,fekla® spravné. (napt. Dédecek zasadil seminko.

Dédecek zasadila seminko. Dédecek zasadilo seminko.)

Ukol &. 6 Oprava nespravnych vét
Dité postupné uslysi nékolik vét a bude urovat, zda jsou dané véty spravné, pokud

ne, pokusi se je opravit. (napt. Dédecek zasadil na zahradé¢ konev.)

Ukol &. 7 Vybér obrazku na zakladé verbalni instrukce
Dit¢ bude mit pied sebou obrazek se Sesti stejnymi postavami dédecka, které se navzajem
lisi barvou obledeni. Ukolem ditéte bude ukazat dédecka, podle zadaného popisu.

(napt. Ukaz dédecka, ktery ma ¢ervené kalhoty, modrou vestu a Zluté boty.)
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6 Pripadova studie

(Poznamka: u vSech participantt bylo jejich jméno z divodu ochrany osobnich tidaji nahrazeno

jinou alternativou.)

6.1 Participant¢. 1

Jméno: Jindra

Vék: 6 let, 3 mésice

Diagnoza: vyvojova dysfazie (F 80.1 a F 80.2) + (F 84.1, F 90.0, F 70.0)

Zakladni anamnestické udaje:

Osobni anamnéza

Chlapec se narodil v terminu, matka v pribéhu téhotenstvi prodélala boreliézu. Po porodu
se U n&j objevila novorozenecka Zloutenka. Do ptl roku ptsobil jako velmi klidné dité. Byl
zaznamenan pomalejSi pfechod na tekutou stravu a potize s trdvenim. Psychomotoricky
vyvoj probihal v normé, chlapec zacal chodit kolem jednoho roku. Oblast motoriky je
nenarusend, ale byla zaznamendna porucha porozuméni, oslabena sluchova pamét’ a celkovy
vyvoj chlapce se jevi jako nerovnomérny.
Ve véku kolem tii let byl pozorovan velmi téZzce naruSeny vyvoj feéi, kdy jeho verbalni
produkce obsahovala maximalné 5 slov. Rodice popisuji chlapce jako zvySené
uzkostlivého, s Castymi zménami nalad a obfasnymi afekty, které nemaji vzdy jasnou
pfic¢inu. Typ laterality je nevyhranény.

e Psycholog vyloucil poruchu autistického spektra

e Foniatr vyloucil periferni poruchu sluchu

e Neurolog pozoroval zvySenou hyperaktivitu

Rodinna anamnéza

Chlapec ma starSiho sourozence (sestru) a oba rodi¢e dosahli sttedoskolského vzdelani.
V rodinné anamnéze nebyl zaznamenan zadny vyskyt naruSené¢ komunikacni schopnosti

ani pritomnost jiného zavazného onemocnéni.

45



Skolni anamnéza

Chlapec navstévuje matefskou skolu bézného typu. Z diivodu vysoké miry potieby podpory
a celodenniho dohledu dospé€lé osoby, mu byl na zakladé zadosti jeho zakonného zastupce
a doporu¢eni SPZ ptidélen asistent pedagoga.

V mateiské Skole projevuje zajem o ostatni déti, ale spiSe je pozoruje a preferuje ¢innosti,

které miize provadét samostatné.

Zaznam z logopedické intervence:

Chlapec ma tézky stupenn smiSené vyvojové dysfazie, diivéjsi symptomy PAS ustupuyji.
Jsou u néj naruseny vSechny jazykové roviny.
Velké potize mu Cini fazeni déjovych obrazkd a vypravéni déje.
Chlapec neuziva vSechny slovni druhy, pfevazuji nominativa a vynechava slovesa.
Narusen je také fonematicky sluch, chlapec neni schopen odlisit sluchem podobna slova.
Casto se u ného objevuji echolalie.
ZlepSuje se rytmizace slov.
Jeho porozuméni se postupné zlepSuje, zvlada jednoduché pokyny, vybere obrazky
dle pojmenovani nebo popisu, dovede tiidit predméty dle slovnich kategorii. ..
Logopedicka intervence je zaméiena na oblast:

e Porozuméni

e Rozvoj verbalni produkce (rozsifovani slovni zasoby, tvorba vét)

e Rozvoj kognitivnich funkci

Vyzkumné Setfeni u tohoto chlapce bylo provedeno v ambulanci klinického logopeda
za ptritomnosti  zdkonného zastupce ditéte (matky) a jeho asistenta pedagoga
z MS, ktery se logopedickych sezeni pravidelné wi¢astni. Dale byla v mistnosti pfitomna také
klinick4d logopedka a vyzkumnik (autorka vytvofeného materidlu), kterd s ditétem s timto
materidlem pracovala.

Prvnim ucastnikem vyzkumného Setfeni byl chlapec ve véku 6 let a 3 mésice. Ma
diagnostikovanou smisenou formu vyvojové dysfazie tézsiho stupné. Zpocatku se jevil jako

mirn¢ nesmély, ale spolupracoval snami velmi dobie a snazil se vSechny ukoly

(v ramci svych moznosti) plnit co nejlépe.
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1. UKOL A) Pi-evypravéni pohadky ,,0 veliké Fepé“

Nejdiive byla chlapci celd pohadka prehrana za pomoci obrazkovych karticek. Na otazku,
zda by nyni dokazal pohadku pirevypravét, odpoveédél, ze to neumi. Prestoze byl chlapec
povzbuzovan, aby to alespon zkusil, pohadku pfevypravét nedokazal. Chlapci se nedafilo
odpovédét ani na doplnujici otazky tykajici se dané pohadky napt.: ,,Co ud¢€lal dédecek? nebo
,Co je na obrazku?* Na zéklad¢ té¢Zce naruSeného porozuméni chlapce a také na zaklade jeho
omezené kapacity verbalni paméti a expresivni slozky, bylo vyhodnoceno, ze tento tikol je pro
n¢j zatim prili§ narocny. D¢&j pohadky byl chlapci jesté jednou kratce zopakovéan a poté se
ptistoupilo Kk druhé casti prvniho ukolu, ktera spo¢ivala ve vyjmenovani postav, které
Vv pohadce vystupovaly.

1. UKOL B) Jmenovani postav z pohadky ,,0 veliké Fepé«“

Tento kol se jiz chlapci dafil o trochu 1épe. Dokazal samostatné a spravné vyjmenovat
dvé postavy ze Sesti. Jako prvni si vzpomnél, ze v pohadce vystupoval dédecek, potom
maminka (babicka) a hol¢icka (vnucka). Postavu babicky oznacil chlapec nejdiive chybné
vyrazem maminka. Pfi plnéni tohoto ukolu miiZeme opét pozorovat kratkodobou verbalni
pamét chlapce a obtize s hledanim adekvatnich vyrazl pro spravné pojmenovani osob. Na dalsi
trojici slov, ktera zahrnovala zvifata si chlapec nemohl vzpomenout, proto mu byla nabidnuta
napovéda formou popisu jednotlivych zvifatek. Diky tomu pak dokazal vyjmenovat i zbytek
obrazki zdané pohadky. Pii poslednim slové ,myS$“ byl pozorovan usmév a bylo
vidét, ze se mu tento ukol docela libil.

2. UKOL Orientace v fadé

Ve druhém tkolu, na zaklad€ popisu pozice daného obrazku v fad¢, dokézal chlapec
spravné identifikovat tfi obrazky z Sesti. Chlapec dokazal thned urcit, kdo stoji v fadé prvni
a kdo stoji v fadé posledni. Naopak chyboval v instrukci obsahujici pfedlozky ,,mezi* a ,,pied*.
Co se tyka pozice ,,za“, chlapec v prvnim ptipadé ukazal spravny obrazek, ale pfi druhém uziti
stejné predlozky jiz chyboval.

3. UKOL Ur&ovani spravné varianty slova (nap¥.: Fepa-fapa, pejsek-pajsek)

Chlapec dokazal s jistotou urcit u v§ech jmenovanych slov spravnou variantu. Tento ukol

chlapec zvladal bez obtizi av odpovédich chlapce byla pozorovana jistota a radost

z toho, Ze mu tento kol neéini Zadné obtize.
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4. UKOL Pojmenovini jednotlivych obrazkii z pohadky ,,0 veliké Fepé“ a uréovani rodu
podstatnych jmen pomoci ukazovacich zajmen (ten/ta/to)

V tomto ukolu dokazal chlapec spravné pojmenovat 6 obrazku z 8. Chyboval pouze ve
dvou vyrazech, kdy misto oznaceni ,,konev nebo ,,konvicka* pouzil vyraz ,konvice“. Dale
oznacil obrazek, ktery ptedstavoval seminko fepy, vyrazem ,,vajicko.*

Pfi uréovani rodu podstatnych jmen, pomoci ukazovacich zajmen se jasné projevil deficit
v oblasti verbaln¢ akustické paméti chlapce, protoze chlapec u vSech obrazki pouzil posledni
variantu ukazovaciho zajmena, ktera mu byla fe¢ena. Chlapec spravné odpovédél pouze
dvakrat. A to jen v pfipad¢, kdy mu byla nabidnuta spravna varianta ukazovaciho zajmena az
jako posledni. Tim se potvrdila naSe teorie, Zze chlapec fekne vzdy slovo, které slysi jako
posledni.

5. UKOL Ur&ovani gramaticKy spravné véty

V tomto ukolu chlapec dosahl jedné spravné odpovédi. Ukol l1ze povazovat i z pohledu
6. UKOL Oprava chybnych vét

Chlapec dokazal u 1., 2. a 3. tvrzeni rozpoznat, ze obsahuje chybu, ale jiz nedokazal
chybna tvrzeni opravit. Vyjimku tvofilo posledni tvrzeni, u kterého chlapec dokézal urcit, ze
se jednd o chybu a dokézal spravné odpovédéet na otazku vyzkumnika.

7. UKOL (Vybér spravného obrazku na zikladé slovni instrukce)

Obtize vtomto tukolu byly u daného chlapce vzhledem k mife jeho deficitt
pfedpokladany. Prvniho dédecka ukazal chlapec spravné. Pred ukdzanim si pro sebe
tekl: ,,Cier boto. .. toto.” a ukazal spravné. Pfi druhé (nejdelsi) instrukci: ,,Ukaz dédecka, ktery
ma modré kalhoty, zelené boty a Cervenou vestu.“ Chlapec opakoval: ,Cerve vestu,
cerve...“ukazal dédecka, ktery ma Cervenou vestu, modré kalhoty, ale Zluté boty. Pti posledni
instrukci: ,,Ukaz dédecka, ktery ma cervenou vestu a zluté boty.”“ Chlapec ukézal
dédecka, ktery ma Zlutou vestu a Cervené boty. V tomto piipadé bylo u chlapce pozorovéano
prohozeni potadi barev.

Pfi nésledné vymeéné roli nedoslo k tplnému pochopeni zadani. Nejdiive chlapec misto
popisu na vybraného dédecka ukazoval. Po chvili se mu podafilo formulovat urcity popis
obrazku, ale byla to kombinace modrych kalhot a cervenych bot, které se na daném obrazku

U zadného dédecka nevyskytovaly soucasné.
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Shrnuti:

Chlapec se pfi vSech aktivitich velmi snazil, zvladl se soustfedit po celou dobu
vyzkumného Setieni. Také jeho maminka na zavér podotkla, Ze byla prekvapena, ze chlapec
zvladl udrzet pozornost po celou dobu prace s danym materidlem. Vzhledem k diagnoze
chlapce a mife jeho deficitid v oblastech porozumeéni, sluchové paméti a pozornosti bychom
konstatovali, ze prace s danym materialem neni pro daného chlapce natolik vhodna ¢i pfinosna
jako u ostatnich déti z vybraného vzorku. Na druhou stranu si myslime, ze dané ukoly ukézaly
deficitni oblasti chlapce, na které by se v ramci logopedické intervence mohlo dale navazat.
Napt. zlepseni rozliSovani rodu podstatnych jmen ¢i trénovani sluchové paméti. Zaroven je
nutné u chlapce dale pracovat na rozvoji jeho aktivni slovni zasoby, vybavnosti slov
a narativnich dovednostech. Obecn¢ hodnotime vyuziti daného materialu u tohoto chlapce spise
zaporng. Pti aplikaci materialu bylo pozorovano, ze né¢které ukoly jsou pro chlapce z divodu
jeho obtizi zatim hife splnitelné, a proto by vyuziti tohoto materidlu v rdmci terapie mohlo
pusobit spise demotiva¢né. Soucasné jsme si ale védomi toho, Ze v nékterych tkolech si chlapec

vedl pomémé dobfe a bylo pozorovano, Ze chlapce vybrané ukoly zaujaly a nckteré

ho i pobavily.
Zhodnoceni prub¢hu:
Spoluprace: Dobra
Zajem o material: Piiméfeny
Obtiznost tkolt: Kolisava
Doporuceni pro piiste: Vypravéni pohadky by bylo vhodné vyuZit u

daného chlapce az vpozd€si fazi
logopedické  intervence po  zlepSeni

Vv oblastech porozuméni, paméti a pozornosti.
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6.2 Participant ¢. 2

Jméno: Stépan

Vék: 6 let, 4 mésice

Diagnoéza: vyvojova dysfazie (F 80.1 a F 80.2) (Suspektné F 84.9)

(kolem tfi let, chlapec neudrzoval zrakovy kontakt, byl vybiravy v jidle, hra byla
ulpivava, neucelna, chlapec ¢asto fadil véci vedle sebe, chybéla symbolicka hra. Ve véku 4 let,
8 mésicti mél chlapec stanovenou diagnézu OVR, suspektné vyvojovou dysfazii v kombinaci
s PAS, byly zaznamenany omezené komunika¢ni dovednosti, rigidita v mysleni a zvlaStnosti

V socidlnim kontaktu.)

Zakladni anamnestické udaje:

Osobni anamnéza

Té¢hotenstvi bylo fyziologické, porod probehl v terminu. V priibéhu te€hotenstvi prodélala
matka virové onemocnéni. Psychomotoricky vyvoj chlapce probihal bez komplikaci, chtize
od 14 mésict. Hruba i jemna motorika chlapce byla v normé, chlapec rad stavi ze stavebnice.
Typ laterality: preference pravé ruky. Chlapec mé oslabenou expresivni slozku feci
a objevuje se artikulacni neobratnost. Chlapec mél narusenou klidovou polohu jazyka.
U chlapce se také dfive wvyskytovalo kratkodobé obdobi vzdoru a negativismus.
Chlapec potiebuje vEétsi motivaci pro fizenou ¢innost a byl u néj zaznamenan mirny projev
ADHD. Chlapec dfive dochéazel do centra pro déti s autismem, ale tato spoluprace byla

postupné ukoncena.

Rodinna anamnéza

Dosazené vzdélani rodi¢t, matka SS, otec SOU.

Otec ma diagnostikované SPU, pii stresové zatézi se u ného objevuji dysfluence.

Skolni anamnéza

Chlapec navstévuje matefskou Skolu bézného typu. Z divodu potteby individualniho

pfistupu a podpory adekvatniho feCového vyvoje, byl chlapci doporu¢en IVP a asistent

pedagoga.
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Zaznam z logopedické intervence:

Chlapec ma smiSenou formu vyvojové dysfazie s prfevahou v expresivni oblasti.

vvvvvv

slovni z&soby, v pomalejSim osvojovani si spravné gramatiky. Porozuméni je naruseno jen
u tézsich struktur pfi viceslovnych instrukcich.
Logopedicka intervence je zamétfena na oblast:

e Porozuméni

e Rozsifovani slovni zasoby

e Oblast jazykového citu

e Kognitivnich funkci

Vyzkumné Setfeni u tohoto chlapce bylo provedeno v ambulanci klinického logopeda
za pritomnosti zakonného zastupce ditéte (otce), klinické logopedky a autorky této diplomové
prace, kterd s timto materialem pracovala. Druhym tGc¢astnikem vyzkumného Setfeni byl chlapec
ve véku 6 let a 4 mésice. Tento chlapec ma diagnostikovanou vyvojovou dysfazii leh¢iho
stupn€, proto jsme predpokladali, ze pro n¢ho bude prace s vytvofenym materidlem oproti
pfedchozimu chlapci jednodussi, coz se také potvrdilo. Chlapec na nas plsobil velmi
komunikativné a spontdnné. Z projevu chlapce bylo zifejmé, Ze ma potiebu ujiStovat se o svém
uspéchu. Béhem vyzkumného Setfeni se u chlapce vyskytl dotaz: ,,Jsem hodné chytrej, ze?*
nasledn¢ nam sdéloval ,,No, j4 mam chytrou hlavicku.”“ A dale ,,No, j& mam rychlej procres*
nebo také sdéleni ,,No ja mam he hezkej protrét, Ze?* V expresivnim projevu chlapce bylo
zaznamenano také sdéleni, pifi kterém se nepodafilo identifikovat jeho obsah ¢i komunikacni
zamér chlapce. Piepis daného sdéleni vypada takto: ,,Motol pedrovce ... to pedasalo.... a lev
taky.*

1. UKOL A) Pievypravéni pohadky ,,0 veliké Fepé“

Chlapec se jevil jiz od zacatku jako velmi komunikativni a spoleCensky. Potvrdil
nam, ze se mu zahrana pohadka libila a bez dlouhého védhani se pokusil danou pohadku
pfevypravét. Projev chlapce byl na vysSi trovni oproti pfedchozimu chlapci, ale zaroven
dysgramatismy napft. ,,Pak pfiSel mysicka...*“ Chlapec také ptiznal, Ze si nemlZe vzpomenout
na slovo ,vnucka“. Svoje vypravovani pohadky ukoncuje sdélenim: , A rozsypali

se jako brambora®, tuto informaci ,,vyzkumnikova verze* neobsahovala, ale tato informace
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nam muze slouzit také jako potvrzeni toho, ze chlapec jiz danou pohadku znal a konec zvolil
podle jiné verze stejné pohadky.
1. UKOL B) Jmenovani postav z pohadkKy ,,0 veliké Fep&

Vyjmenovani postav z pohadky chlapci necinilo zaddné potize. Zvladl vyjmenovat
vSechny postavicky, které se podilely na vytahovani fepy a jmenoval je ve spravném pofadi.
Opét si nemohl vzpomenout na vyraz ,,vnucka®, ale nahradil ho vyrazem ,,mala holcicka®.

2. UKOL Orientace v Fadé

Chlapec chyboval v ptfedlozkach ,pted“ a ,za“ Zaujala nas chlapcova
odpovéd, ze za myskou stoji kocourek. Tato odpoveéd’ miize mit vice vysvétleni, bud’ se chlapec
spletl a misto kocicky, ktera stoji v fadé pred myskou, odpovédél kocourek. Nebo se snazil
vymyslet, kdo dalsi by mohl jesté stat za myskou a napadl ho kocourek.

3. UKOL Ur&ovani spravné varianty slova

Tento ukol zvladl chlapec také bez chyby a odpovidal pomérné rychle, ptesto to byl jediny
ukol, u kterého chlapec poznamenal: ,,Je to hodn¢ tézky.*

4. UKOL Pojmenovani jednotlivych obrizki z pohadky ,,O veliké fep&“ a uréovani rodu
podstatnych jmen pomoci ukazovacich zajmen (ten/ta/to)

Ani tento kol necinil tomuto ditéti Zadny problém. Chybn¢ oznacil pouze obrazek konve
oznacenim ,,konvice* (stejné jako predchozi chlapec). A diim oznacil synonymem chaloupka,
ale to nepovazujeme za chybu, spiSe za odliSnost od odpovédi ostatnich ucastnikli vybraného
vzorku.

5. UKOL Ur¢ovani gramaticky spravné véty

Chlapec spravn¢ identifikoval pouze jednu gramaticky spravnou vétu. Lze zde pozorovat
oslabeny jazykovy cit chlapce a také urcitd mira nejistoty, protoze odpovédi chlapce
doprovazely poznamky jako: ,,Asi tady.“ nebo ,,Ne, ja se v tom nemlZu vyznat.*

6. UKOL Oprava chybnych vét

Chlapec dokazal identifikovat vSechny chyby ve vétach. Ale byla zde vétsi potieba
pomoci pfi jejich opraveé. Napiiklad mél chlapec problém s vyslovenim vyrazu zalival, misto
toho tekl ,,uliz, uli..“ po napovéde prvni slabiky se jiz chlapci podafilo dané slovo vyslovit
spravng. Pti dalsi véte, ktera znéla: ,,Dédecek zavolal na pomoc sousedku.* Chlapec odpovédel,
ze je to Spatné. Ale pfi otazce: ,,Koho tedy zavolal dédecek na pomoc?*, odpovedél: ,,Malou
hol¢icku.* ,,A koho zavolal dédecek ptfed malou hol¢ickou?* Chlapec odpovida: ,,To nevim.*
Tatinek povzbuzuje chlapce: ,,Vzpomenn si.“ A po napovédé prvni slabiky

chlapec doplnil i zbylou cast slova. Pfi posledni vété. ,,Jako posledni pfibéhla na pomoc
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vnucka.“ Chlapec premysli a opakuje Si posledni slovo véty. Nakonec s energii v hlase
odpovi: ,,N¢é, myskal*
7. UKOL Vybér spravného obrazku na zakladé slovni instrukce

Ani ukazovani dédeCka dle verbalni instrukce necinilo chlapci zadné obtize.
Vsechny dédecky  ukazal  spravné.  Pouze na  posledni  instrukci,  kterd
znéla: ,,Ukaz dédecka, ktery ma cCervenou vestu a zluté boty“, chlapec reagoval
otazkou: ,,Cervenou bundu, z¢?“ Doslo tedy k zaméné na lexikélni Grovni. PH vyméné roli
popsal vybrané¢ho dédecka timto zptisobem: ,,Ma zelené boty a zlu, modré kalhoty a ¢ebrvenou
vestu.” (Jednalo se o dédecka €. 5.)

Shrnuti:

Chlapec byl velmi komunikativni, spontanni a ptatelsky. Na materidl reagoval velmi
dobfe a vybrana pohddka se mu libila. Obecné hodnotime praci s danym materialem u n€ho ve
srovnani s predchozim chlapcem za pifinosnéjsi, zejména z diivodu jeho leh¢ich obtizi, kdy
tento chlapec prokazoval lepsi porozuméni a vétsi kapacitu verbalni paméti. Soucasné bylo
mozné pozorovat vét§i zajem ditéte pti poslechu dané pohadky a lepsi vykon v jednotlivych
aktivitaich. Sou€asné¢ byl zaznamenidn mirny projev  ADHD, kdy chlapec b&hem prace
poposedaval na zidli a tatinek ho ob¢as napomenul, aby klidn¢ sed€l. Pii ukonceni vyzkumného
Setfeni u daného chlapce a rozlouceni se s participantem, chlapec podotknul: ,,Budu se na véas
t&sit.“ Dalsi setkani jiZ nebylo v ramci vyzkumného Setfeni planované, ale tato informace nam
muze slouzit jako dilkaz toho, Ze chlapec by mél zdjem pracovat s nami timto zptisobem
I nadale. Zaroven nas nazor je takovy, ze by prace s pohadkami u daného chlapce mohla byt
pfinosna a mohla by vést k dalSimu rozvoji komunikacnich dovednosti tohoto chlapce. Na
ziskany material reagoval slovy: ,,Ja si to dam tak, Ze jako prvni bude hol¢icka, pak bude
babicka, dédecek a pak mysicka.” Chlapec se usmiva, vypada spokojené a lze pozorovat, Ze
premysli, jak si obrazky setadi podle sebe.

Zhodnoceni pribéhu:

Spoluprace: Velmi dobré

Zajem o material: Ano

ObtiZznost tkolt: Pfimétena

Doporuceni pro priste: P1ist¢ bychom doporucili napt. praci s pohddkou O

pejskovi a kocicce, kterd patii mezi chlapcovy
oblibené a potom bychom se zaméfili vice na kol

¢. 2a¢. 5, rozvoj slovni zasoby a tvofeni delSich vét.
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6.3 Participant ¢. 3

Jméno: Bétka

Vék: 6 let

Diagnoéza: vyvojova dysfazie (F 80.1) suspektné F 90

Zakladni anamnestické udaje:

Osobni anamnéza

Porod probéhl cisafskym fezem. Divka zacala chodit kolem 16. mésice.
M¢la zkracenou podjazykovou uzdi¢ku, z divodu otitidy dvakrat absolvovala paracentézu.
Divka mé& mensi slovni zasobu, v jeji feci jsou pfitomny dysgramatismy, komoleni slov,
divka komunikuje spontann¢, nestydi se. Lateralita je vyhranénd, pravostranna. Co se tyka
porozuméni, divka rozumi jednoduchym pokyntiim, pozornost je kratkodoba, objevuji se rysy
ADHD, sluchovd i1 zrakovd pamét a sluchova i zrakovd percepce jsou oslabeny.

Lze pozorovat opozdénou uroven kresby a grafomotoriky.

Rodinna anamnéza

Divka ma jednoho sourozence (dvojce). V rodiné neni zaznamenan Zadny typ naruSené

komunikacni schopnosti ani pfitomnost jiného vazného onemocnéni.

Skolni anamnéza

Divka navstévuje matetskou Skolu bézného typu.

Zaznam z logopedické intervence:

Divka ma stanovenou diagnozu: vyvojova dysfazie expresivniho typu. U divky
je zaznamenano kratkodobé udrzeni pozornosti (rysy ADHD), podprimérna fonematicka
diferenciace, projevuje se nevyzralost v grafomotorice a kresbé a také je piitomna
nekonsekventni porucha artikulace. Divka mé& omezenou slovni zasobu. V mluveném
projevu jsou u divky registrovany dysgramatismy, komoleni slov (slovni patlavost).
Divka méla zkracené frenulum linguae a oslabeny jazyk. Oslabena je také sluchova a zrakova
percepce a sluchova a zrakova pamét.

Logopedicka intervence je zaméiena na oblast:

e Fonematického sluchu

e Slovni zasoby

e Grafomotoriky a artikulaci
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Vyzkumné Setfeni u tietiho participanta bylo provedeno opét ve stejné ambulanci
klinického logopeda za pfitomnosti zékonného zastupce ditéte (matky). Dale byla v mistnosti
pritomna také klinické logopedka a vyzkumnik (autorka vytvoifeného materialu), ktera s danym
ditétem a s vytvofenym materidlem pracovala. Tietim ucastnikem vyzkumného Setfeni byla
divka ve véku 6 let. Divka mé diagnostikovanou vyvojovou dysfazii expresivniho typu.
Pusobila velmi komunikativné a ptatelsky. Divka je soucasné prvnim ucastnikem vybraného
vzorku, ktery odpovédél, Ze jeho nejoblibenéjsi pohadkou je pohadka: ,,O veliké fepé®.
Tato informace vSak byla ziejm¢é ovlivnéna faktem, ze divka jiz védéla, s jakou pohadkou
budeme pracovat a ziejmé se ji ndzev této pohadky pii nasi otdzce vybavil jako prvni.
Ale nemiizeme vyloudit ani to, ze pohadka je u divky oblibena.

1. UKOL A) Pi-evypravéni pohadky ,,0 veliké Fepé«“

Divka pozorné a se zajmem sledovala vypravovani pohadky a Vvjedné casti se
k vypravovani dokonce pfipojila a doplnila ho o zvuky jednotlivych zviratek. Po sdéleni: ,, Tak
zavolali na pomoc pejska.“ Divka sama doplnila: ,Haf, haf.“ Pohadka pokracovala:
,»Tak zavolali na pomoc ko¢icku* a divka ,,zamnoukala“ jako koc¢i¢ka. Potom se pokusila bez
dlouhého pobizeni pohadku pievypravét, ale podobné jako predchozi chlapec, také tato divka
odpovidala spiSe stru¢néji a bylo potieba jeji vypravéni doplitovat a podporovat pomocnymi
otazkami. Ve vypravovani se objevily zkomolené vyrazy napf. ,,nased modl*“ nebo ,,timo*
(asi ve vyznamu vnucka). Posloupnost déje vSak byla zachovana.

1. UKOL B) Jmenovani postav z pohadky ,,0 veliké Fepé“

Divka samostatné zvladla vyjmenovat 6 postav ve spravném potadi, pficemz doslo pouze
ke zkomoleni slova vnucka (,,januska‘).
2. UKOL Orientace v Fadé

V tomto ukolu divka chybovala pouze pii uziti pfedlozkové vazby ,,za“. Ziejmé se
jednalo spiSe o nepozornost, protoze po zopakovani instrukce jeji maminkou jiz divka
odpovédela spravné.

3. UKOL Ur&ovani spravné varianty slova

V tomto ukolu divka chybovala pouze v prvni dvojici slov (fepa x fapa) a ztoho
usuzujeme, ze Slo opét spiSe o nepozornost divky nez o sluchové nerozliSeni spravné varianty.
Domnivame se, ze pokud bychom prvni dvojici slov zopakovali, divka by jiz ukézala spravnou
variantu.

4. UKOL Pojmenovani jednotlivych obrizki z pohadky ,,O veliké fep&* a uréovani rodu

podstatnych jmen pomoci ukazovacich zajmen (ten/ta/to)
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Divka spravné pojmenovala vSechny piedlozené obrazky. I obrazek konve, ktery oba
ptedchozi ucastnici oznacili chybné. Bylo by zajimavé zjistit, jakym vyrazem by divka oznacila
obrazek vnucky, ktery v piedchozich ukolech oznacila jednou jako ,tima“ a podruhé jako
,januska“. Tento obrazek vSak soucasti tohoto tikolu nebyl.

Co se tyka ur¢ovani rodu podstatnych jmen pomoci ukazovacich zajmen, lze fici, ze divka
tento ukol zvladla pomérn¢ dobfe a chybovala pouze u tifi zosmi slov. Konkrétné
V oznaceni: ,,to myska, to pejsek a ten seminko.“ Ze zacatku bylo opét nutné divce zadéani
zopakovat. Na otazku, zda by ukazala: ,,Ten domecek, to domecéek nebo ta domecéek?*, divka
po chvili vahani odpovédéla: ,,Mhm, domek.“ Po zopakovani otazky: , A fekla bys ten
domecek, ta domecek nebo to domecek?*, jiz divka odpovédéla spravné. To stejné se opakovalo
i pfi dal$im obrazku, kdy divka na pojmenovani i na ukazovaci zajmeno odpovédéla pouze:
»sluni¢ko®. Ale u dalsich obrazku jiz odpovidala spravné, bez nutnosti otazku opakovat.

5. UKOL Ur¢ovani gramaticky spravné véty

Divka v tomto tkolu chybovala dvakrat. Vzdy povazovala za spravnou variantu tu, ktera
byla fecena jako prvni. Jak miizeme usuzovat z pozndmky maminky, divka v tomto ukolu spise
tipovala a zfejm¢ méla problém se v nabizenych vétach zorientovat z ditvodu sniZené
pozornosti. Po zopakovani posledni trojice vét, (na podnét maminky), jiz divka odpovédéla
spravng.

6. UKOL Oprava chybnych vét

U prvnich tfi tvrzeni divka spravné identifikovala chybu a dokdzala je opravit. Napiiklad
reakce na prvni vétu (DédeCek zasadil na zahradé konev) byla: ,,Seminko tam dal.”
Nadruhou vétu (Dédecek kazdy den seminko uspaval.) divka energicky reagovala
slovy: ,,N¢, zalival!“ Treti véta (Dédecek zavolal na pomoc sousedku.) divku pobavila
a se smichem odpovédéla: ,,N¢, babicku.“ Chybu ve véte (Jako posledni pribéhla na pomoc
vnucka.) divka nezaregistrovala, a 1 po zopakovani ji povaZovala za spravnou.

7. UKOL Vybér spravného obrazku na zakladé slovni instrukce

Divka ukézala vSechny popisované dédeCky spravné. Po zadani pokynu, aby si divka
vybrala jednoho dédecka a pokusila se nam ho popsat, méla tendenci popisované¢ho dédecka
vzdy ukazat, ale po dovysvétleni se divce podafilo vybraného dédecka popsat i bez ukazovani.
Popis ditéte: ,,Ma zzz, modly tepldky, tmavé modly teplaky, zeleny boty a zeleny svétl.”

(Divka popisovala dédecka s ¢islem 6.)
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Shrnuti:

Divka se pokusila ptevypravét pohddku O veliké repé. Projev divky byl
i obsah dé&je byl dodrzen. Vykony v jednotlivych ukolech byly ve srovnani s pfedchozimi
ucastniky vybraného vzorku pfimétené. Do pribéhu vyzkumného Setieni obCas zasihla
maminka divky s pozndmkou, aby se divka vice soustfedila a ,,nehddala“. Z tohoto diivodu
dochazelo k castéjSimu opakovani vét a podruhé jiz divka odpovéde€la vétSinou spravné. Takeé
u této ni hodnotime préci s vytvofenym materialem jako adekvatni, mohli jsme pozorovat zdjem
divky o vytvofeny materidl i zdjem o vypravénou pohadku. Divka vydrzela sledovat d¢j
pohadky zcela ptirozené a nebala se pripojit k vypravovani. Také navazujici ukoly byly plnény
se zajmem a ochotou. Z tohoto hlediska hodnotime spolupraci s divkou velmi pozitivng.

Zhodnoceni prib¢hu:

Spoluprace: Velmi dobra

Zajem o material: Ano

Obtiznost ukola: Kolisava

Doporuceni pro pfiste: Vyuziti pohadky a daného materialu u divky

se nam jevi jako ptinosné. Pozorné sledovala
vypravéni pohadky a aktivné spolupracovala.
P1isté bychom se vice zaméfili na sluchovou
pozornost a dalSi rozvoj narativnich

dovednosti.
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6.4 Participant ¢. 4

Jméno: Vérka

Vék: 6 let, 3 mésice

Diagnoéza: vyvojova dysfazie (F 80.1)

Zakladni anamnestické udaje:

Osobni anamnéza

Té¢hotenstvi probihalo fyziologicky, ale porod musel byt vyvolan uméle. Psychomotoricky
vyvoj divky probihal dle sdéleni matky optimaln¢é. Divka zacala chodit v 10 mésicich.
Objevuje se preference pravé ruky. Prvni slova a véty se objevily po 3. roce, suspektné byla
stanovena diagnéza OVR. Divka je emo¢né labilngjsi. Pozornost divky je kratkodoba.
Sluchova i1 zrakova pamét’ je oslabena. Obtize v feci jsou patrné nejen v expresi, ale také
vV porozuméni feci. Nékteré instrukce je nutné divce opakovat a ujiStovat se, Ze divka sdéleni
porozuméla. Soucasné je u divky pozorovan nerovnomérny vyvoj a grafomotoricka

neobratnost v kresbé.

Rodinna anamnéza

Divka ma mladsiho sourozence (bratra). Matka je na mateiské dovolené. Otec pracuje

V automobilovém primyslu.

Zaznam z logopedické intervence:

U divky je diagnostikovana vyvojova dysfazie expresivniho typu. Divka mé oslabenou
schopnost fonematické diferenciace, omezenou kratkodobou verbalné-akustickou
pamét, nevyzralou grafomotoriku (a kresbu).V feCovém projevu se vyskytuji dysgramatismy
a nekonsekventni porucha artikulace.
Logopedicka intervence je zaméfena na rozvoj:

e Komunikac¢nich schopnosti

e Grafomotoriky, oromotoriky

e Pam¢éti

e Zrakové¢ a sluchové percepce a sluchové diferenciace
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Vyzkumné Setfeni bylo provedeno ve stejné ambulanci klinického logopeda
za pritomnosti klinické logopedky a autorky této diplomové prace, kterd s danym materidlem
pracovala. Ctvrtym ucéastnikem vyzkumného Setieni byla divka, kterd ma 6 let a 3 mésice.
Matka divky se vyzkumného Setfeni pfimo neucastnila, z divodu hlidani mladsiho sourozence
divky v jiné mistnosti, ale s vyzkumnym Setfenim souhlasila a svlij souhlas stvrdila podpisem
Informovaného souhlasu. Divka mé diagnostikovanou vyvojovou dysfazii s ptevahou obtizi
V expresivni oblasti. Divka plisobila velmi spontanné a pratelsky. Na zacatku se s nami pod¢lila
o zazitek ze Skolky a také o informaci, Ze se ji ,.kyve“ zub.

1. UKOL A) Pievypravéni pohadky ,,0 veliké Fepé«

Pted samotnym vypravovanim divky byla zaznamenana delSi pomlka, kdy divka ziejmé
premyslela, jak zacit a zminila se o tom, Ze nevi. Zpocatku vypravovani byla snaha divku
verbalné podpofit, naptiklad vétou: ,,Jak to zacalo?, pochvalou ¢i zopakovanim toho, co jiz
divka fekla. Nasledné jiz divka zadné doplnéni nepotiebovala a vypravovala souvisle. Oproti
predchozim tcastnikim zvladla vypravét samostatné a v delSich vétnych celcich.
Na Uplném zacatku se objevila chyba v posloupnosti, kdy divka zminila, ze dédecek fekl
babicce, Ze vytdhne fepu a nasledné divka pokracovala sdélenim, ze dédecek nasel nebo nasel
seminko (z divodu narusené vyslovnosti divky nelze s jistotou urcit kterd varianta je spravna).
Také byla zaznamenana chyba vuziti a stupfiovani piidavného jména, kdy divka
vypravéla, Ze fepa byla ,,mensi a mensi a potom vyrostla®, misto toho, Ze fepa byla ,,mala, vétsi

vree

a nejveétsi. Potom byly zaznamenany ,,naucené* fraze, kdy divka ,,volala®“ patym padem
kazdého, kdo mél ptijit dédeckovi na pomoc. Naptiklad ,,Babisko, babisko, pod’ nam vytdhnout
Sepu.* apod. které ,,0zivilo* vypravéni dané pohadky.
1. UKOL B) Jmenovani postav z pohadky ,,0 veliké Fepé

Divka zvladla samostatné vyjmenovat vSech 6 obrazki ve spravném potadi.
A pfi vyjmenovavani  jednotlivych  postav  si  pomdhala pfedloZkovou vazbou
»Zza‘. Zaznamenan byl pouze mirny projev nesrozumitelnosti, kdy misto oznaceni ,,za babicku*
divka pouzila vyraz: ,,za pepisSku.*
2. UKOL Orientace v fadé

Divka na otazku: ,,Kdo stoji v fadé prvni?*, zacala postupné¢ vyjmenovavat vSechny
obrazky postav, ale po zopakovani instrukce jiz ukézala vzdy pouze jeden obrazek. Dale divka
spravn¢ ukazala, kdo stoji viad€ prvni a spravné také ukazala, kdo stoji mezi vnuckou
a kocickou. Divka chybovala v ur€ovani pozic ,,posledni, pied a za“. Misto spravné odpovédi,

ze posledni je v fadé myska, ukazala divka na babicku, ktera stoji v fad€ jako druha.
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Misto spravné odpovédi, kdo stoji pred babickou, si divka pro sebe nahlas zopakovala
instrukci v podobé: ,,Kdo stoji za babickou.”, proto bylo jasné, ze odpovéd divky nebude
spravna. A misto odpovédi, Ze za myskou uz nikdo nestoji, divka ukdzala na kocicku.
(Stejné jako vSichni ostatni participanti.)

3. UKOL Uréovani spravné varianty slova

Divka chybovala v prvni dvojici slov, kdy nespravné vybrala variantu z dvojice slov fepa
x fapa, ale dalsi slova jiz rozlisila spravné, a dokonce se u tohoto tikolu smala a vypadala
spokojené. Nevime, zda interpretovat smich divky ve vyznamu, Ze se ji ukol libil — Ze
Ji rozesmaly chybné varianty slov ¢i zda méla radost z toho, ze je to pro ni lehké a byla si jista
svymi odpovéd'mi.

4. UKOL Pojmenovini jednotlivych obrizki z pohadky ,,O veliké Fep&“ a uréovani rodu
podstatnych jmen pomoci ukazovacich zajmen (ten/ta/to)

Pojmenovani obrazki divce necinilo vétsi obtize, pouze u obrazku konve divka
pfiznala, Ze nevi, co to je a vypadala zklamané. Proto ji bylo vysvétleno, co je na obrazku
ak ¢emu se konev pouziva. Divka nejprve zopakovala, ze je to ,koles”, ale po druhém
zopakovani slova, jiz zvladla dané slovo vyslovit spravné a S ismévem. ,,Aha, konev!* Zamény
ve vyslovnosti byly pozorovany také pti slové myska, kdy divka nejdiive spravné pojmenovala
obrazek vyrazem ,,myska“, ale nasledn¢ fekla: ,,To/ta mycka.*

5. UKOL Ur&ovani gramaticky spravné véty
Divka v tomto tkolu chybovala dvakrat.
6. UKOL Oprava chybnych vét

Divka spravné¢ identifikovala chybu v 1., 3. a 4. véte, ve druhé vété ani po zopakovani
chybu nerozpoznala. Na ot4dzku, co dédecek zasadil, divka odpovédéla: ,.Seminko.“ Na tieti
vétu (Dédecek zavolal na pomoc sousedku.) divka reagovala slovy: ,,To je babicka, Ze?* Proto
byla otdzka doplnéna (Zavolal babi¢ku nebo sousedku?) Divka odpovédéla spravné: ,,Babicku.*
7. UKOL Vybér spravného obrazku na zakladé slovni instrukce

Divka spravné identifikovala vSechny tfi popisované dédecky. Pfi vyméné roli méla divka
tendenci vybraného dédecka opét ukazovat misto verbalniho popisu, ale po opakovaném
vysvétleni se ji podafilo vybraného dédecka popsat slovy: ,Mmm, dédesek, dédesek

(usmév), s kalotama modlyma a botama st$i, Zlutyma.* (Byl to dédecek ¢. 1.)
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Shrnuti:

Také u této divky hodnotime préci s vytvofenym materidlem pozitivné. Pii aplikaci
materidlu bylo pozorovano, ze divku prace zaujala a bez obtizi s nami velmi dobie
spolupracovala. Co se tyka vypravovani, lze pozorovat zna¢ny rozdil v délce projevu oproti
pfedchozim  participantim  vybraného  vzorku, ziroven  byla  zaregistrovdna
chyba v posloupnosti d&je ¢i nespravny popis rustu fepy.

Zhodnoceni pribéhu:

Spoluprace: Velmi dobra

Zajem o material: Ano

Obtiznost tkolu: Pfimétena

Doporuceni pro piiste: Prace s pohadkou i s ukoly se nam u dané

divky jevi jako pfinosné, piiste bychom se
vice zaméfili na rozvoj slovni zasoby

a sluchovou pozornost.
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6.5 Participant ¢. 5

Jméno: Ivetka

Vék: 5 let, 4 mésice

Diagnoéza: vyvojova dysfazie (F 80.1, F 80.2) + F98.5, v soucasnosti s pfevahou obtizi spise
V receptivni oblasti a v plynulosti feci + F 07.8 regrese ve vyvoji po komplikovanych febrilnich
kiecich (epileptické zachvaty)

Zakladni anamnestické udaje:

Osobni anamnéza

T¢hotenstvi probihalo bez komplikaci.

Psychomotoricky vyvoj divky spada do §irSiho pasma optimalniho vyvoje. Divka je drobné&jsi
postavy. ReGovy vyvoj probihal zpo&atku dle normy. Prvni slovo se objevilo po prvnim roce.
V jednom roce divka prodé€lala dvakrat zapal plic. Nejnadpadnéjsi regres ve vyvoji divky
nastal ve dvou letech po komplikovanych febrilnich kiecich, divka piestala navazovat
zrakovy kontakt a prestala vyhledavat komunikaci. NejhorS$i stav byl pozorovéan
po kumulovanych epileptickych zachvatech, divka neméla zajem o hracky, bezcilné
se pohybovala po mistnostech, ¢asto plakala a odmitala télesny kontakt. Suspektné ji byla
stanovena diagndza PAS a byla pozorovana opozdéna expresivni slozka feci.

Obliben¢ ¢innosti divky: malovani, ¢teni, skladani puzzle, pohybové aktivity

Pti radosti nebo uzkosti divka ttepota ruckama.

Také byly zaznamenany mirné projevy ADHD.

Divka byla vySetfena kromé& logopeda také neurologem, psychologem, psychiatrem

a foniatrem.

Rodinna anamnéza

Divka mé jednoho starSiho sourozence (sestru), v rodin€é neni zaznamenano zadné jiné

zavazné onemocneéni.

Skolni anamnéza

Divka navstévuje matetfskou Skolu bézného typu. Divce je pfid€len asistent pedagoga.

Vychova divky je realizovana na zakladé IVP podle RVP PV pro praci s dité¢tem s NKS.

Zaznam z logopedické intervence:
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Zpocatku byla divka velmi stydliva. Pfi vstupnim logopedickém vySetieni byl pozorovan
opozdény vyvoj feéi, slovni zasoba &itala kolem 100 slov. Re¢ divky byla dysgramaticka.
Soucasné byl pozorovan oslabeny cit pro jazyk a ob¢asné neplynulosti v fe¢i. Divka ma také
oslabenou schopnost se soustiedit, V piipadech nezdjmu o danou cinnost se pry hufe
motivuje.
Plan logopedické intervence:

e Rozvoj slovni zasoby

e Rozvoj jemné motoriky a oromotoriky

e Rozvoj zrakové a sluchové percepce

e Rozvoj zrakové a sluchové paméti

e Rozvoj kognitivnich funkci

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno opét ve stejné ambulanci klinického logopeda
za pritomnosti zakonného zastupce ditéte (matky) a star§iho sourozence divky. Dale byla
V mistnosti pfitomna také klinicka logopedka, ktera ma divku v logopedické péci a autorka
diplomové prace, kterd s divkou sdanym materidlem pracovala. Poslednim ucastnikem
vyzkumného Setfeni byla divka, ktera ma 5 let a 4 mésice. Divka ma diagnostikovanou
smiSenou formu vyvojové dysfazie.

Pied samotnym zacatkem vyzkumného Setieni u této divky probéhl ndhodny rozhovor
s jeji maminkou v ¢ekarné logopedické ambulance, pfi kterém se maminka ditéte zminila
0 jejich zkuSenostech s pohadkami. Sd¢€lila nam, ze tato divka ma pohadky velmi rada a libi
seji nami vytvofeny material, pfi kterém divka nemusi pouze poslouchat danou
pohadku, ale mize si s postavickami libovolné manipulovat a zaroven tato forma obrazki
umoznuje divce vypravovat si piibéh podle sebe. Maminka nam také sdélila, Ze nyni doma ¢tou
knizky s nazvem ,,Medvidek Pu* a ,,Dé¢ti z Bullerbynu®. Dale maminka zmifiovala publikaci,
ktera je v této praci také uvedena a ktera se nazyva ,,Pohadkova logopedie” od autorky
Sarky Jechové. Mamince se tato publikace velmi libi a dodava, Ze zpocatku byly tikoly pro

Divka pohadku O veliké Fepé zna, dokonce ji spolu s pohadkou O Cervené Karkulce
fadi mezi své nejoblibengjsi. Zpocatku plsobila divka mirné nesméle, ale v pribéhu prace
Sdanym materidlem jsme zjiStovali, Ze je velmi Sikovnd a také pomérné

komunikativni. VSechny ukoly plnila se zdjmem a velmi se snaZila.
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1. UKOL A) Pi-evypravéni pohadky ,,0 veliké Fepé«“

Divka vypravéla zcela samostatné, jeji promluva byla pomémé dlouhd a se spravnou
déjovou posloupnosti. Do piibéhu zapojila 1 pojmenovani pejska ,,Alika* a kocky ,,Micky*.
Béhem vypravovani byly zaznamenany obcasné neplynulosti v fe¢i a byly zaznamenany
obcasné repetice pocatecnich hlasek ,,b*, ,,d* a k. Pfesto lze verbalni projev divky komplexné
hodnotit jako srozumitelny a ve srovnani s ostatnimi participanty Ize oznacit za nejrozvinutéjsi.
1. UKOL B) Jmenovani postav z pohadKy ,,0 veliké Fep&

Divka samostatné zvladla vyjmenovat vSech 6 postav ve spravném potadi, pfiCemz
Ize pozorovat, Ze vSechny obrazky byly pojmenovany bez znamky repetic.

2. UKOL Orientace v Fadé

Divka na otazku, kdo stoji v fad¢ prvni nejdiive odpovédéla, ze prvni je dédecek, ale
potom pokracovala, ze babicka je druhd, vnucka tieti, paty pejsek, sedmad kocicka a osmé mys.
Proto jsme divce zopakovali, Ze chceme, aby ukazala pouze jeden obrazek a to ten, ktery je
v fad¢ prvni. Ale i podruhé divka zacala jmenovat opét celou fadu, z tohoto diivodu jsme jeji
odpovéd’ oznadili jako chybnou (z divodu nepiesného porozuméni zadani). Divka také
chybovala v uréovani pozice ,,pied a za“. Misto spravné odpovédi, ze pied babickou stoji
dédecek, ukazala na vnucku. Misto odpovédi, Ze za myskou nestoji nikdo, ukdzala na kocicku.
Zaroven jeji odpovédi byly doprovazeny tdzacim tonem a bylo pozorovatelné, ze divka si neni
svymi odpovéd’'mi zcela jista.

3. UKOL Ur¢ovani spravné varianty slova

Tento tkol necinil divce zadné potize.
4. UKOL Pojmenovani jednotlivych obrazki z pohadky ,,0 veliké Fepé“ a uréovani rodu
podstatnych jmen pomoci ukazovacich zajmen (ten/ta/to)

Divka pojmenovala vSechny vybrané obrazky spravné a také zvladala urcovat rody
podstatnych jmen pomoci ukazovacich zdjmen. U prvniho obrazku divka 2x chybovala
(i po zopakovani), ale u ostatnich slov jiz ukazovaci zajmena volila spravné.

5. UKOL Ur¢ovani gramaticky spravné véty

V tomto ukolu divka chybovala pouze jednou a oproti pfedchozim participantim zde
doséhla nejlepsiho vysledku.

6. UKOL Oprava chybnych vét

Divka jako jedina zvybraného vzorku odpovidala vtomto Ukolu celymi vétami
a pfi posledni opravé, kdy ji byla chybna véta pfectena jesté jednou, snazila piijit na to, kolikata
Vv poradi prisla vnucka. Nakonec fekla: ,,Hmm, ze psisla stvdta?* Bohuzel ani tuto variantu

nelze povazovat za spravnou, protoze v pribéhu piisla vnucka na pomoc jako tieti.
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7. UKOL Vybér spravného obrizku na zakladé slovni instrukce

Pti plnéni posledniho ukolu divka spravné ukézala dva dédecky ze tii, chybovala pouze
Vv prvnim piipad¢, kdy instrukce znéla, Ze divka ma ukazat dédecka, ktery ma zluté kalhoty
acervené boty. Divka nejprve ukazala na dédecky, ktefi maji Cervené boty a potom
na ty, ktefi maji zluté kalhoty. Proto divce byla instrukce zopakovana jesté jednou. Ziejmé Si
zapamatovala pouze informaci ,,éervené boty*, a proto ukazala dva dédecky, kteti maji Cervené
boty. Dalsi instrukce si jiz zapamatovala spravné. Stejné jako u ostatnich Gc¢astnikti vybraného
vzorku také v tomto piipadé pfi vyméné roli nastal problém s porozuménim, co mé divka
udélat. Vybraného dédecka vzdy ukazovala. Maminka ji vysvétlila, ze ma vybirat pouze
,,o¢ima“ a 7e nam dava ,,hadanku*. Rekla: ,,Aha.“ a vypadalo to, Zze zadani ukolu rozumi. Divka
zaCala dédecka popisovat, ale stejné¢ nakonec na dédecka opét ukazala, instrukce uz znovu
opakovana nebyla a byla pfijata tato varianta.

Shrnuti:

Obecné hodnotime praci s vytvofenym materidlem na zakladé vypovédi matky ditéte i na
zaklad¢ samotnych reakci dané divky jako velmi vhodny a dle naseho nazoru i dle nazoru
klinické logopedky lze stimto materidlem u dané divky pracovat i v ramci logopedické
intervence. Divce se libi, pokud mize pohadku vypravét sama a miize si ptibéh sama dotvaret.
Pozitivné hodnotila i vizualni podobu nami vytvoifeného materialu a projevila zajem vzit si
nabizeny material domi.

Zhodnoceni pribéhu:

Spoluprace: Velmi dobra

Zajem o material: Ano

Obtiznost ukoli: Pfiméfend, obcasné obtize s pochopenim
zadani

Doporuceni pro piiste: Divka ma velmi rada pohadky, povazujeme

tedy za velmi vhodné pouzivat pohadky iV
ramci logopedické intervence jako dopln€k

pro rozvoj komunikaénich schopnosti.
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6.6 Prehled vSech odpovédi v jednotlivych ukolech

6.6.1 Prevypravéni pohadky O veliké repé

Participant ¢. 1 Odpovéd’:

Chlapec, 6 let; 3 mésice | ,,Ja neumim.* (krouti hlavou)

Tabulka ¢. 2. Prevypraveni pohadky participantem ¢. 1

Participant ¢. 2 Odpovéd’:

Chlapec, 6 let; 4 mésice | ,,Vytahl z kapsy seminko.” (Kdo?)

,,Dédecek*

(Ano a potom?)

,,Zalival ho.*

(ptikyvnuti)

»Jsem hodné chytrej, ze?*

(s usmévem souhlasime)

,,Pak dédecek tahal, tak... ne neslo to, tak zavolali babicku.
(A uz jim to §lo?)

,»Neslo.*

(Jak to bylo dal?)

»Zavolali tu malou hol¢icku, tu si zas nepamatuju...*

(Ano, zavolali jejich vnucku.)

,,vnucku.

(Co potom?)

»Pejsek, tahli a neslo to, zavolali ko¢icku...neslo to, tak pak pfisel

mySicka a tahli a rozsypali se jako brambora.* (Gsmeév) (51 slov)

Tabulka ¢. 3: Prevypraveni pohadky participantem ¢. 2
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Participant ¢. 3

Odpovéd’:

Divka, 6 let

,Jak dédecek nasad modl seminko a pak ho zasadil.

A pak...A pak s n¢ho s toho vylostla zepa. A pak tahli...pak tahl
dédecek a pak zavolal na pomoc babicku.*

(pritakani a potvrzeni toho, co fekla divka: ,,Ano, dédecek zavolal
na pomoc babi¢ku...a uz fepu vytdhli nebo jesté¢ ne?*)
,,Ne...zavolali timo.*

(,,Zavolali potom vnucku.)

,»Vnucku, a ta...ale nevytahli.“ ,, Tak pejska.*

»Ale nevytahli, pak kocicka, taky nevytdhli a mysicka jim
pomohla.*

(50 slov)

Tabulka ¢. 4: Prevypraveni pohadky participantem ¢. 3

Participant ¢. 4

Odpovéd’:

Divka, 6 let; 3 mésice

,Nevim, no, mmm...“

»Byla jedna chachaloupka.“A tam byly stomesky...*

,»Tak naSel Seminko, pak mmm, ted’ tam zaSadil...byla to mala
Sepa, mens$i Sepa a pak vylostla. Tak dédesek zavolal babisko,
babisko, pod’ vytdhnout Sepu, a tak babicka za dédeska a dédesek
za Sepu. Tahli, tahli, ale Sepu nevytahli. Zavola na pomos vnucku.
Vnucko, vnucko, pod’ ndm vytdhnout Sepu. Vnuska se chytla za
babisku, babiska za dédeska a dédesek za Sepu. Tahli, tahli, ale
Sepu posad nevytahli, zavolali na pomoc pejSka. Pejsku, pejsku,
pojd’ ndm vytdhnout Sepu. Pejsek Se chytil za vnuSku, vnuska za
babisku. Dédesek za Sepu. Tahli, tahli, ale Sepu nevytdhli. Tak
zavolala na pomos$ kocisku. Kocko, kocko, pojd’ ndm vytdhnout
Sepu. Tak tah, tak koSiska pSisla, tahla za pejSka. Tahli, tahli, ale
Sepu nevytahli. Zavolali na pomoc mysisku. Mysko, mysko, pojd’
nam vytdhnout Sepu. MysSiSka Se chytla za ocasek. A tak tahli,
tahli...ale Sepu...vytahli!“

(147 slov)

Tabulka ¢. 5: Prevypraveni pohadky participantem ¢. 4
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Participant €. 5

Odpovéd’:

Divka, 5 let; 4 mésice

,,Hm, Ze ten dédecek nasel seminko v lese a pak ho zasadil. A lostla
a lostla az byla velika. A tahl a tahl a Zepu nevytahl, tak zavolal na
babicku. A bbabicka se ddzela dd’édeska a dd’édecek za fepu a tak.
Tahli, tahli, ale zepu nevytahli, tak zavolali vaucku a vnucka se
zdzZela za babicku a babicka za dd’edecka a d'd’édecek za zepu tak
tahli a tahli, ale zepu nevytahli. Tak zavolali pejska Alika a pejsek
se dddzel za vnucku a vnucka ja bbabicku a dd’¢decek za zepu, tak
tahli a tahli a zepu nevytahli, tak zavolali kkocku Micku. A kkocka
Micka se ddzela za pejska, pejsek za vnucku, vnucka za babicku a
babicka za dd’édecka a dédecek za zepu, tak tahli a tahli, ale Zepu
nevytahli, tak zavolali mysku a mysSka se dzela za kocku, pejsek za
vnucku, vnucéka za babicku, za dédecka a tdhli a tahli a vSichni

spadli.”“ (tsmév) (150 slov)

Tabulka ¢. 6: Prevypraveni pohadky participantem ¢. 5

6.6.2 Vyjmenovani obrazki z dané pohadky

Participant ¢. 1

Participant ¢. 2

Participant ¢. 3

Participant ¢. 4

Participant ¢. 5

Samostatné:
,,Dedecek
,,Maminka“

,Holc¢icka*

Po népovédé:
,,Babicka“
,,Pes’
,,Kocka“

,,Myg“

Samostatne: Samostatng¢: Samostatn¢: Samostatne:
,,Dédecek ,,Dédecek* ,,Dédesek* ,,Dédecek
,,Babicka“ ,,Babicka“ ,,Babiska za ,,Babicka“
,Mala holc¢iska* | ,,Januska* dédeska“ ,, vnucka“
»Pejsek (vnucka) ,,vnuska za »Pejsek
,, Kocicka* »Pejsek* pepisku* ,, Kocicka*
»MySicka* ,,Kocicka ,»Pejsek za »A mys*
»MySka* vnusku* (Gsmev)

,,Kosiska za

pejska

,»Mysiska za

ocasek Za

kosisku*

Tabulka ¢. 1: odpovedi participantii v ukolu ¢. 1 B
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6.6.3 Orientace v Fadé (dédecek-babicka-vnucka-pejsek-kocka-mys)

Ukaz: Participant | Participant | Participant | Participant | Participant
¢. 1 ¢.2 ¢.3 ¢. 4 ¢.5

Kdo stoji v fad¢ Dédecek Dédecek Dédecek Dédecek Dédecek

prvni? (dédecek)

Kdo stoji v fadé Mys Mys Mys Babicka Mys

posledni?

(mys)

Kdo stoji mezi Kocka? Pejsek Pejsek Pejsek Babicka

vnuckou a

kocickou?

(pes)

Kdo stoji pred Babicka Mala Vnucka Vnucka Vnucka

babickou? hol¢icka

(dédecek)

Kdo stoji za Pes Pes Babicka Pes Pes

vnuckou?

(pejsek)

Kdo stoji za Kocka Kocourek Kocicka/nic | Kocicka Kocicka

mySkou? (nikdo)

Tabulka ¢. 8: odpovedi participantii v ukolu ¢. 2
6.6.4 Sluchova diferenciace slov

Dvojice slov Participant | Participant | Participant | Participant | Participant
¢.1 ¢.2 ¢.3 ¢. 4 ¢.5

Repa x fapa Spravné Spravné Chyba Chyba Spravné

Vnucka x vahuc¢ka | Spravné Spravné Spravné Spravné Spravné

Dedecek x dédecek | Spravné Spravné Spravné Spravné Spravné

Pejsek x pajsek Spravné Spravné Spravné Spravné Spravné

Myska x mycka Spravné Spravné Spravné Spravné Spravné

Tabulka ¢. 9: odpovédi participantii v ukolu ¢. 3
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6.6.5 Pojmenovani obrazki

Obrazky Participant | Participant | Participant | Participant | Participant
¢. 1 ¢.2 ¢.3 ¢. 4 ¢.5

Dum ,2Domecek™ |, Chaloupka |, Domecek™ |, Domecek™ |, Domecek™

Pes ,,Pes »Pejsek” »Pejsek* »Pejsek* ,»Pejsek’

Deédecek ,Dedecek | ,Dédecek” |, Dédecek™ | ,Dédések |, Dédecek™

Mys »Mys* ,»Myska“ ,»Myska“ »Myska“ ,»Mys*

Repa ,,f{épa“ ,,f{epa“ »Zepa ,,gepa“ ,,Zepa“

Konev ,,Konvice* |, Konvice* ,,Konvicka® | Nezna ,,Konvicka*

Seminko ,» Vajicko* ,.Seminko®“ |, Seminko“ |,Seminko*“ |, Seminko*

Sluni¢ko ,Sluncicko® | ,.Sluni¢ko“ | ,,Sluni¢ko” | ,Sluni¢ko“ | ,,Slunicko*

Tabulka ¢. 10: odpovedi participantii v ukolu ¢. 4 A
6.6.6 Urcovani rodu podstatnych jmen pomoci ukazovacich zajmen

Obrazky Participant | Participant | Participant | Participant | Participant
¢. 1 ¢.2 ¢.3 ¢. 4 ¢.5

(ten) dim 1o ,,la ,,len ,, 1O ,,Ta/to
domecek* chaloupka® | domecek* domecek* domecek*

(ten) pes ,»T0 pes® ,,Ten »To pejsek™ | ,,Tapejsek™ | ,,Ten

pejsek™ pejsek*

(ten) dédecek 1o ,,len ,,Ten ,, 1O ,Ten

dedecek* dédecek dédecek* dédések, dédecek*
asi‘

(ta) mys$ ,» 10 my§* »lamyska“ | ,Tomyska* | ,,To mycka* |, Ta mys*

(ta) fepa ,lafépa* ,»lafepa* »lazepa ,» 10 Sepa‘ »lazepa

(ta) konev Ta ,Ta ,Ta ,,Tokoles“ | ,Ta
konvice* konvice* konvicka* konvicka*

(to) seminko ., Ten ,, 1O ,,len ,, 10 ,, 10
vajicko* seminko* seminko* Seminko* seminko*

(to) slunicko Ta ,,To ,,To ,,Ten ,,To
slunic¢ko* slunic¢ko* slunic¢ko* cunisko* slunic¢ko*

Tabulka ¢. 11: odpoveédi participantu v ukolu ¢. 4 B
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6.6.7 Vybér gramaticky spravné véty

Soubor vét:

Participant

¢.1

Participant
¢.2

Participant
¢&.3

Participant
¢. 4

Participant
¢.5

1. Dédecek zasadil
seminko.
2. Dédecek zasadila
seminko.
3. Dédecek zasadilo

seminko.

1.

1.

1.

1.

1.

1. Babicka se chytilo
dédecka.

2. Babicka se chytila
dédecka.

3. Babicka se chytil
dédecka.

1. Myska ptibéhlo na
pomoc.

2. Myska ptibehl na
pomoc.

3. Myska pribéhla

na pomaoc.

Tabulka ¢. 12: odpovedi participanti v ukolu ¢. 5
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6.6.8 Identifikace a oprava nespravnych vét

Soubor vét: Participant | Participant | Participant | Participant | Participant
¢. 1 ¢.2 ¢.3 ¢. 4 ¢.5
Dédecek zasadil Poznal Poznal Poznal Poznal Poznal chybu
na zahradé chybu, chybu chybu chybu a dokazal ji
konev. nedokazal a dokazal ji | a dokazalji | a dokazal ji | opravit.
opravit. opravit. opravit. opravit.
Dédecek kazdy Poznal Poznal Poznal Nepoznal Poznal chybu
den seminko chybu, chybu chybu chybu, a dokazal ji
uspaval. nedokazal adokézal ji | a dokdzal ji | povazoval opravit.
opravit opravit. opravit. vétu za
spravnou.
Dédecek zavolal | Nepoznal Poznal Poznal Poznal Poznal chybu
na pomoc chybu, chybu, ale | chybu chybu a dokazal ji
sousedku povazoval | vétu opravil | a dokazal ji | a dokazal ji | opravit.
vétu za nespravné. | opravit. opravit.
spravnou.
Jako posledni Poznal Poznal Nepoznal Poznal Poznal
ptibehla na chybu a chybu chybu chybu chybu,
pomoc vnucka. opravil ji. aopravil ji. | povazoval | adokazal ji | opravil vétu
vétu za opravit. nespravne.
spravnou.

Tabulka ¢. 13: odpovédi participantii v ukolu ¢. 6
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6.6.9 Vybér obrazku na zikladé verbalni instrukce

Instrukce: Participant | Participant | Participant | Participant | Participant
¢. 1 ¢.2 ¢.3 ¢. 4 ¢.5
Ukaz dédecka, ktery ma: | Spravné Spravné Spravné Spravné Chyba
Zluté kalhoty a Cervené
boty.
Ukaz dédecka, ktery ma: | Chyba Spravné Spravné Spravné Spravné
modré kalhoty, zelené
boty a Cervenou vestu.
Ukaz dédecka, ktery ma: | Chyba Spravné Spravné Spravné Spravné
cervenou vestu a Zluté
boty.
Vyména roli: Vyber si | ,,Mokry »Ma zelené | ,Ma modly |, Mmm, ,.Zelené
jednoho dédecka a zkus | gaté ma. boty a zlu, | teplaky, dédesek, boty a
mi ho popsat. ,Ee, boty, modré tmaveé dédesek zelenou
boty Cier | kalhoty a modly (asmév), vestu.*
Cebrvenou | teplaky, s kalotama
vestu. zeleny boty | modlyma a
a zeleny botama stsi,
svetl...* Zlutyma.*

Tabulka ¢. 14: odpovédi participantu v ukolu ¢. 7
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6.6.10 Grafické znazornéni vykonu jednotlivych participanti

Pocet ziskanych bodu v jednotlivych tkolech
Participant ¢.1

42

20

8 8
6 6 6
3 44 3 4 3
0 2I I 2 1 1 1
| m B =m
UKOL1A UKOL1B UKOL2 UKOL3 UKOL4A UKOL4B UKOLS5 UKOL6 UKOL7 Celkem

JINDRA = MAX. POCET

Graf 1: Vysledky participanta ¢. 1

Pocet ziskanych bodu v jednotlivych tkolech
Participant ¢.2
51

42
35

8 8 8
6 6 6 7
3 4 4 I I . 3 34 33
l l | [ [ | ]
UKOL1A UKOL1B UKOL2 UKOL3 UKOL4A UKOL4B UKOLS5 UKOL6 UKOL7 Celkem

STEPAN ® MAX. POCET

Graf 2: Vysledky participanta ¢. 2
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Pocet ziskanych bod( v jednotlivych tkolech
Participant ¢.3
60
50
50
40
30

20

10

0 ll ll -I II II _- -l --

UKOL1AUKOL1B UKOL2 UKOL3 UKOL4AUKOL4B UKOL5 UKOL6 UKOL7 Celkem

mBETKA m MAX. POCET

Graf 3: Vysledky participanta ¢. 3

Pocet ziskanych bodu v jednotlivych tkolech
Participant ¢.4
143

66 36 34 78 &8 3 34 33

® VERKA m MAX. POCET

Graf 4: Vysledky participanta ¢. 4
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Pocet ziskanych bodu v jednotlivych tkolech
Participant ¢.5

150

42
35

66 36 44 88 78 2 3 34 23

UKOL1A UKOL1B UKOL2 UKOL3 UKOL4A UKOL4B UKOLS5 UKOL6 UKOL7 Celkem

W IVETKA MAX. POCET

Graf 5: Vysledky participanta ¢. 5

Vykony participant( v jednotlivych tkolech

UkoL1B UkoL2 UkoL3 UM% ukoLas UkoLs UkoLe UKOL7 Celkem
E(P1)vék: 63 2 3 4 6 2 1 1 1 20
(P2)vék:6;4 6 3 4 7 8 1 3 3 35
m (P3) vék: 6 6 4 3 8 5 1 3 3 33
m (P4)vék: 6;3 6 3 3 7 1 1 3 3 27
m (P5)vék: 5;4 6 3 4 8 7 2 3 2 35
W max. pocet 6 6 4 8 8 3 4 3 42

H (P1) vék: 6;3 (P2)vék:6;4 m(P3)vék:6 M (P4)vék:6;3 M (P5)veék:5;4 M max. pocet

Graf 6. Vysledky vsech participantii
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6.6.11 Nazor oslovené klinické logopedky na vytvoreny material

Za ucelem zjisténi odborného ndzoru na vytvoreny material a moznostech jeho vyuziti
pii logopedické intervenci u déti s vyvojovou dysfazii byla oslovena také klinicka
logopedka, ktera se ucastnila vS§ech vyzkumnych Setifeni a ktera ma 0c¢astniky vyzkumného
souboru (oslovené déti s vyvojovou dysfazii) v logopedické péci. Vyzkumna data byla ziskéna
prostiednictvim strukturovaného rozhovoru. Cilem realizovaného rozhovoru tedy bylo zjistit
nazor oslovené klinické logopedky na vytvofeny material a zjistit vhodnost ¢i nevhodnost jeho
uziti u vybraného vzorku déti s vyvojovou dysfazii, pfipadné¢ odhalit nedostatky tohoto
materialu.

Rozhovor probihal dle predem ptipraveného schématu. Tento rozhovor byl zaznamenan
na diktafon za Géelem ptipadné transkripce a nasledné analyzy ziskanych dat. Rozhovor
se skladal z n¢kolika pifedem ptipravenych otazek, tyto otazky byly v prib&éhu rozhovoru

doplnény o nekolik dalSich s cilem zjistit co nejvice informaci k tomuto tématu.

Otazka €. 1 Setkavate se v ambulanci casto s détmi s vyvojovou dysfazii?

»Ano, s détmi s vyvojovou dystazii se v logopedické ambulanci setkdvam velmi ¢asto.*

Otazka ¢. 2 Jak dlouho k vam deéti s vyvojovou dysfazii priiomérné dochazeji?

,Obvykle pfichazeji déti ve veéku 4 let a jejich spoluprace vétsSinou pokracuje i béhem
Skolniho véku, kdy se k diagndze vyvojové dystazie Casto ptidruzuji specifické poruchy uceni.
Velkou skupinu déti tvoti také déti s vyvojovou dysfazii ve vékovém rozmezi 7-8 let, u kterych

logopedicka intervence stale probihé a u nichZ je poskytovani logopedické péce stale potiebné.*

Otazka €. 3 Jaké oblasti u deti s vyvojovou dysfazii procvicujete nejcasteji?
,U déti s vyvojovou dysfazii je dilezité zaméfit se na rozvoj porozumeéni, rozvoj zrakové
a sluchové percepce. Dale na rozvoj paméti, slovni zasoby, gramatiky, zlepSovani motoriky,

grafomotoriky a oromotoriky a celkovy rozvoj ditéte ve vSech naruSenych oblastech.*

Otazka ¢. 4 Vyuzivate pri logopedickeé intervenci u déti s vyvojovou dysfazii pohadky? Pokud
ano, jakou formou?

»Pohadky u déti s vyvojovou dysfazii v ramci logopedické intervence vyuzivam, ale az
pozdéji, kdy jsou déti ,,Sikovnéj$i, protoze u déti, které maji velké obtize v oblasti porozumeéni
hrozi riziko, Zze déti pohadce nebudou zatim schopny rozumét a nemuselo by je to bavit tak,
jako déti, jejichz schopnosti jsou jiz rozvinutéjsi. Co se tyka formy, urcité doporucuji vyuzivat

u pohadek obrazkové karticky a podpofit tak vypraveéni i vizudlni formou.*
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Otazka ¢. 5 Jak hodnotite vytvoreny material, povazujete jeho vyuziti u deti s vyvojovou dysfazii
za prinosné?

,Vytvofeny material se mi velmi libi, povazuji ho za pfinosny a jsem moc rada, ze jste

vvvvvv

Otazka ¢&. 6 Myslite si, Ze je vhodné pracovat s détmi s vyvojovou dysfazii timto zpiisobem? Je
na to v ambulanci klinického logopeda cas?

,»Vyuziti pohadek u déti s vyvojovou dysfazii povazuji za velmi vhodné. Klinicky
logoped mé na logopedickou péci u déti s timto typem naruSené¢ komunikacni schopnosti

vyhrazeno 45 minut — tento ¢asovy limit poskytuje dostate¢ny prostor i na praci s pohadkou.*

Otazka €. 7 Napada Vas, jak by se dal vytvoreny material nebo aktivity vylepsit pripadné mdte
dalsi navrh pro jeho vyuZiti?

,,K vytvofenému materialu by se dalo vymyslet mnoho dalSich aktivit jako napt. aktivita
na zrakovou pamét’, kdy ditéti vyberete nékolik obrazki a jeden obrazek vzdy ,,zmizi“, ikolem
ditéte je vzpomenout si, ktery obrazek zde chybi. Nebo naptf. aktivita na prostorovou
orientaci, kdy dité¢ ma uréit, kdo je pted domeckem, vedle domecku, nad domeckem apod. Dé&ti
s tézS$im typem deficitii by mohly hledat a ptikladat barevné obrazky k jejich ¢ernobilé podobé.
Daéle by se obrazky z pohadek daly vyuzit také pro nacvik rytmizace (vytleskavani slov na
slabiky). Také 1ze pomoci obrazk trénovat sluchovou pamét’ napt. formou jednoduché verbalni
instrukce: ,,Podej mi: vnucku, pejska, kocicku.” Dit€¢ méa za kol vybrat a podat obrazky

ve spravném poradi.*

Otazka €. 8 Mate zpétnou vazbu od deti s vyvojovou dysfazii, se kterymi jsem s danym
materialem pracovala nebo od jejich rodicu?

»Zpétnou vazbu zatim nemam, protoze jsem se S témi détmi od té doby jesté nevidéla.
vyuziji. Je to individudlni — ne vSichni rodiCe s détmi trénuji tak, jak by si logoped pral

a predstavoval.*

Otazka €. 9 Uvitala byste vice takto zpracovanych pohadek?
,Urcité ano. Ptivitala bych vice podobné zpracovanych pohadek.*
Otazka ¢&. 10 Jak hodnotite navrzené ukoly z hlediska jejich obtiznosti pro déti s vyvojovou

dysfazii této vekové kategorie?
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»Myslim si, Ze ukoly byly vzhledem k véku zvolené vhodné¢, ale jak jste méla moznost
sama pozorovat béhem vyzkumného Setfeni, pro jednotlivé déti a rizny typ vyvojové dysfazie
byly tyto tkoly riizné naro¢né. Na oblasti, které se détem nedafily, se pak logoped miize ve své

intervenci vice zaméfit a postupné je rozvijet.

Dopliiujici otazka: Nebyl pocet ukolii prilis vysoky?

»Zpocatku jsem se trochu obavala ¢asové naroc¢nosti pii aplikaci tohoto materialu a po¢tu
danych ukoli. Ale prace s vytvofenym materidlem Vam u jednotlivych déti trvala kolem
10 minut, coz bylo piiméfené. I déti s kratkodobou pozornosti vydrzely hezky spolupracovat

po celou dobu.*

Otazka €. 11 Mate v péci dite/deti s vyvojovou dysfazii, u kterych by tato forma prdce
s pohadkou nebyla vyuzZitelna a proc?

,» Tak naptiklad u déti s t&z$i — receptivni — formou vyvojové dysfazie. V situaci, kdy déti
nejsou schopny porozumét tomu, co je jim sdélovano. Ale u déti ve vékové kategorii 5-6 let,
které uz chodi na logopedii del$i dobu a porozuméni feci je na dobré urovni, tam uz by se

pohadka urcité dala vyuzit.

Otazka €. 12 Je podle vas tento material vhodny pouze v ramci logopedické terapie nebo by se
dal vyuzit i v ramci logopedické diagnostiky?
,Teoreticky by se tento material dal vyuzit i v ramci diagnostiky napf. pfi vySetfeni

porozuméni fe¢i, uziti predlozek nebo pro zjisténi stavby vét.

Otazka ¢&. 13 Vyuzila byste tento material i u deéti s jinym typem naruSené komunikacni
schopnosti, nez je vyvojova dysfazie?

,»Ano, dany material by se dal vyuzit i u déti sjinym typem narusené komunikacéni
schopnosti. V navaznosti na Ivetku — tedy u déti s koktavosti, nebo napiiklad u déti s dyslalii

V ramci fixace az automatizace spravné vyslovnosti.*
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6.6.12 Vysledky vyzkumného Setieni
VO1: Jakou pohadku maji déti z vybraného vzorku nejradeji?

Ptestoze vSechny déti z vyzkumného vzorku odpovédély, ze maji rady pohadky, dva
participanti nebyli schopni odpovédét, jakou pohadku maji nejradéji.

Za prvniho participanta po chvili odpovédéla jeho maminka, s poznamkou, Ze si chlapec
zfejm¢ nemuze vzpomenout na nazev a ze ma rad Tlapkovou patrolu. Dalsi dva participanti
odpovédéli, ze jejich oblibenou pohadkou je pohadka O veliké repé. Pficemz jeden z nich zminil
jesté pohadku O Cervené Karkulce. Posledni participant odpovédél, Ze mé nejraddji pohadku
O pejskovi a kocicce.

Za nejcastejsi odpoveéd’ vybraného vzorku lze tedy povazovat pohadku O veliké repé, tato
odpovéd’ vSak byla zfejmé ovlivnéna tim, ze rodice déti védéli, se kterou pohadkou budeme
s détmi pracovat a je mozné Ze danym participantiim se nazev této pohadky vybavil pfi nasi
otazce jako prvni, zaroven ale nelze vyvratit ani moznost, ze dana pohadka je u déti opravdu

oblibena a muize tak mit pozitivni vliv na spolupraci pfi vyuziti daného materialu.

VO2: Které déti z vybraného vzorku se jiz s predkladanou pohddkou setkaly?
VSechny déti z vybraného vzorku odpovédély, ze pohddku O veliké repé znaji, jeden
participant odpovéd¢l, Ze ji znd z matetské Skoly, dalsi participant odpovédél, ze ji zna

z domaciho prostiedi.

VO3: Jakym zpiisobem zvladnou deti z vybraného vzorku danou pohadku prevypravet?

Byly zaznamenany rozdily ve schopnosti participantil pievypravét danou pohadku. Ctyfi
participanti projevili schopnost pievypravét tuto pohadku. Jeden participant pohadku
prevypravét nedokazal. Vypravéni zbyvajicich ¢tyt participantl 1ze rozdé€lit do dvou skupin na
zakladé délky a kvality jejich projevu. Prevypravéni dvou participantli obsahovalo kolem 50
slov. Tito participanti se vyjadfovali spiSe kratSimi, jednodus$imi vétami a potiebovali vétsi
podporu, aby ve vypravéni pokracovali. Také méli vétsi problém s vybavnosti slov, napf. ani
jeden z nich si nemohl vzpomenout na slovo vnucka. Vypravéni dal$ich dvou participantt se

pohybovalo kolem 150 slov, tito participanti vypravovali samostatné, souvisleji a uzivali

vvvvvv

VO4: Jaké jsou reakce deéti z vybraného vzorku na predkladany material?
Z pozorovani vyplynulo, Ze vSechny participanty vytvoieny material zaujal. VSechny déti
pozorné sledovaly vypravéni a také ve vSech navazujicich aktivitdich dobie spolupracovaly.

U vybraného vzorku déti nebyly béhem prace s timto materidlem zaznamenany zZadné znamky
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ostychu ¢i nervozity. Reakce participantii se u jednotlivych aktivit lisila, ale nebyla
zaznamenana zadna negativni zpétna vazba jako napt. odmitnuti pokra¢ovat v daném ukolu
nebo jiné projevy negativismu. Z tohoto hlediska hodnotime reakce participantli na dany
materidl jako kladné. Tento nézor byl podpoien odpovédi klinické logopedky, ktera béhem
rozhovoru uvedla, ze také pozorovala, ze déti vydrzely poslouchat a velmi pékné na material
reagovaly. Byla zaznamenana také reakce rodic¢e prvniho participanta, ktery na konci vyjadiil
piekvapeni nad tim, ze se chlapec dokazal soustiedit po celou dobu a Ze vydrzel spolupracovat

az do konce.

VOS5: Jaké jsou reakce déti z vybraného vzorku na navrzené aktivity?

Déti z vybraného vzorku plnily vétSinu aktivit se zdjmem a velmi dobfe s nami
spolupracovaly. Z naseho pozorovani a z analyzy audiozaznamu vSak lze usuzovat,
ze nejzabavnéjsi aktivita pro déti vybraného vzorku byla aktivita €. 6, pii které mély za kol
urcit, zda jsou dané véty spravné ¢i zda obsahuji néjakou chybu. U vSech participantt byl pii
této aktivité zaznamendn usmev C¢i smich a vétsi energie v jejich reakcich. Pfi louceni se
S participantem €. 2, chlapec podotknul, Ze se na nas bude tésit. Dalsi setkani jiz nebylo v rdmci
vyzkumného Setfeni planované, ale tato informace miize slouzit jako podklad pro tvrzeni, ze

tento chlapec by mél zajem pracovat s nami timto zptisobem i nadale.

VO6: Jakym zpusobem hodnoti vytvoreny material oslovena klinicka logopedka?

Z analyzy transkripce strukturovaného rozhovoru s oslovenou klinickou logopedkou, 1ze
usuzovat, ze pani logopedka povazuje vytvofeny materidl za piinosny a vyuzitelny v ramci
logopedické intervence u déti s vyvojovou dysfazii a projevila zajem o zaslani tohoto materialu.
Na na8i otazku, zda by méla pani logopedka zdjem o vice takto zpracovanych pohadek
odpovédéla také kladn€. Na zakladé rozhovoru s klinickou logopedkou povazujeme vyuziti
materidlu u vybraného vzorku za vhodné s vyjimkou chlapce, participanta ¢. 1 u kterého
povazujeme za piinosnéjsi vyuZit vypravéni pohadky az v pozdé&jsi fazi logopedické intervence,
z divodu t€z8iho stupné vyvojové dysfazie a vétSich deficiti v oblasti porozuméni, pozornosti

a kratkodobé verbalni paméti.
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7 Diskuze

Prestoze vySe uvedena zjisténi nelze zdGvodu malého vyzkumného vzorku
generalizovat, domnivame se, ze vysledky ziskané béhem tohoto Setfeni a ndmi navrzené
aktivity mohou slouzit jako inspirace pro tvorbu dalSich material, které mohou byt motivovany
jinou pohadkou ¢i kratkym pohadkovym piibéhem a bude je tak mozné vyuzivat v rdmci
logopedické intervence jako dopln€k dalSich logopedickych aktivit.

Na tomto misté chceme uvést také dalsi autory, kteti se zabyvali podobnou problematikou
v ramci své bakalatské ¢i diplomové prace. Jedna se naptiklad o diplomovou praci, ktera byla
zaméfena na rozvoj ditéte s vyvojovou dysfazii v predSkolnim véku, v niz byla vyuzita prace
s pohadkou Boudo, budko (Pivorikova, 2014).

Pivonikova (2014) ve své praci uvadi, Ze pro rozvoj déti s vyvojovou dysfazii bylo vyuzito
8 ukolu. Vsechny ukoly se vztahovaly k pohadce Boudo, budko. Podobné jako pfi nasem
vyzkumném Setieni byla détem pohéadka nejprve odvypraveéna. A také tuto pohadku jiz nekteré
déti castecné znaly z matetské Skoly. Nasledné se déti mély pokusit tuto pohadku prevypravét.
Potom si kazdé dité mélo nakreslit jedno zvifatko z pohadky. Dale si pohadku povypravéli jesté
jednou s vyuzitim vytvofenych zvifatek. Autorka podotyka, ze piestoze pii druhém
v dramatizace pohadky, kdy se déti mély vzit do role vybraného zvitatka. Autorka uvadi, Ze déti
pii tomto tkolu byly velmi aktivni a bylo vidét, Ze je to bavi. Zaroven si déti 1épe zapamatovaly
potadi, ve kterém zvifatka k budce pfichazela. Autorka také uvadi, ze pohadka déti velmi
zaujala. Z tohoto dtivodu byla pohadka vyuzita i pro rozvoj fonematického sluchu a dalsi tikol
byl zaméfen na prostorovou orientaci. Tento tikol spoc¢ival v umist'ovani zvitatek na plose podle
verbalniho pokynu autorky. V poslednim tkoly mély déti za tikol vymyslet slova z pohadky
zaCinajici na vylosované pismeno. Ve zmitlované praci jsou také prezentovany odpovedi
ziskané prostfednictvim dotazniku, ve kterém 21 pedagogi, ktefi vyucuji v prvni t¥idé
»logopedickych skol“, odpovédélo, ze pfi vyuce vyuzivaji texty nebo piibéhy s déjovou
posloupnosti. Na otazku, jakym zptisobem pohadku vyuzivaji, 13 respondenti odpovédélo, ze
Ji vyuzivaji ve formé ¢teni, 21 informantd odpovédélo, Ze vyuzivaji ¢teni s prevypravénim, 19
z nich vyuziva dramatizaci pohadek a ptib¢hti, 21 — odpovédélo, ze vyuzivaji obrazky.

Hrub4 (2020) uvadi jako moZzny prostfedek pro rozvoj komunikaénich schopnosti
adovednosti, u déti s vyvojovou dysfazii pohadku O Pernikové chaloupce. V ramci

vyzkumného vzorku bylo zahrnuto 6 deéti s Vyvojovou dysfazii.
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Ve vékovém rozmezi 6 let a 9 mésicti — 7 let a 2 mésice. Bylo tedy pracovano s détmi mirné
starSimi nez v nasem vyzkumném Setfeni. A ve vyzkumném souboru ptfevazovali chlapci.
Jednalo se 0 pét chlapci a jednu divku. Tato autorka také pracovala s détmi s obrazky
(papirovymi loutkami), které sama vytvofila. Vyuziti obrazkh mélo slouzit k lepSimu
pochopeni pohadky a k lepsimu zorientovani se v déjové posloupnosti. Vyuzito bylo podobné
jako v nasem tkolu posuzovani pravdivosti a nepravdivosti tvrzeni. Dale autorka vytvofila jesté
nekolik tkoll na rozvoj zrakové a sluchové percepce a paméti. Uvadeéna je také tvorba
autorskych basni a pisni, které vznikly na motivy dané pohadky. Pii praci s détmi bylo vyuzito
také obrazkové cteni. Déle tato autorka uvadi, ze vétSina déti z vyzkumného souboru pfi
vypravéni pohadky vyuzivala spiSe jednoslovné, jednoduché véty. Zaroven podotyka, ze
manipulace s obrazky jednotlivych postav slouzila k lep§imu uvédomovani si posloupnosti
dé&je. Autorka také uvedla pozitivni zkusenost s divkou z vyzkumného souboru, ktera i pies
omezenou schopnost komunikace, zvladla pohadku ,,pfevypravét™ pomoci doprovodnych gest
a s vyuzitim intonace.

Kruzikova (2017) ve své praci uvadi vyuziti pohadky u déti s vyvojovou dysfazii v rdmci
skupinové terapie. Do vyzkumného souboru byly zahrnuty déti v ptfedSkolnim veéku. Nejmladsi
ucastnik mél Ctyti roky a pul, nejstarsi ucastnik mél Sest let a tii mésice. Skupina byla tvoiena
8 détmi a opét prevazovali chlapcei (6 chlapet, 2 divky). Terapie pii vyzkumném Setieni trvala
témet hodinu (50 minut). Opét byly déti nejprve sezndmeny s pibéhem. Tii déti z vyzkumného
souboru, film s nazvem Hledd se Dory, jiz znaly. Nasledn¢ jim byla pohadka vypravéna jesté
jednou s prostorem pro jednotlivé tkoly. Za kazdy splnény ukol byly déti odménény nalepkou.
Vsechny aktivity vychazeli z daného ptibéhu, hodné se zde pracovalo s ,,tématikou oceanu.
Dohromady bylo vyzkouseno 6 aktivit. Autorka uvadi, ze v ptipadech, kdy byly aktivity pro
déti vizualné pfitazlivé, zvladaly pozornost udrzet i déti, které maji pozornost naruSenou ve
vétsi mife, dale pfi téchto aktivitach nedochazelo k vyruSovani a déti také vydrzely cekat, az na
n¢ v daném ukolu dojde tada.

I pfes snahu vyhledat zahrani¢ni studie, které by byly konkrétné zaméfeny na vyuziti
pohadek v ramci logopedické intervence u déti s vyvojovou dysfazii, nebyly zadné odborné
studie nalezeny. Na druhou stranu bylo nalezeno nékolik zahrani¢nich vyzkumd, které hovofi
0 potiebé a pozitivnim vlivu vyuZzivani narativnich ukolt pro rozvoj déti se SLI.

Zahrani¢ni autofi také podotykaji, Ze existuji rtizné typy narativnich ukola, které mohou
byt v ramci logopedické intervence u déti se SLI vyuzivany. Lze pracovat s pribehy, které jsou

realné ¢i fiktivni. Pti pfevypraveni pribeht 1ze vyuzivat rizné pomiicky (napt. obrazky nebo
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obrazkové publikace). Soucasné tito autofi podotykaji, Ze zatim nebyla nalezena shoda, ktery
typ narativniho tikolu je pro rozvoj téchto dovednosti nejptinosnéjsi (Duinmeijera kol., 2012).

V zahrani¢i byvaji narativni dovednosti Casto rozvijeny i Vramci menSich skupin.
Naptiklad Swanson a kol. (2005) hodnoti ve své studii interven¢ni program, kterého se
zucastnilo deset déti se SLI ve véku 7-8 let. Kazda intervence byla zaméfena na obsah ptibéhu
a naslednou praci s danym piibéhem. Osm déti dosahlo klinicky vyznamného zlepSeni a také u
nich byla pozorovana vzristajici sebedtivéra pii vypravovani. Dle této studie vétSina déti
z vyzkumného souboru davala prednost tvorbé vlastnich ptfibéhti pred ukolem pitibeh
prevypravét, ale soucasné prevypraveéni piibéht déti preferovaly vice nez opakovani vét.

Dawes a kol. (2019) hodnotil u¢inek skupinové narativni intervence u déti s DLD. Tito
autofi vyuzili program, ktery trval 8 tydni a jednotliva setkani byla uskute¢iiovana dvakrat
tydné. Vyzkumného Setieni se zucCastnilo 37 déti ve véku 5-6 let. Také tato studie hovori
0 vSeobecném zlepseni déti z vyzkumného souboru, u kterého bylo zlepSeni prokazano i dva
mésice po skonceni dané intervence.

Autofti zahrani¢nich studii také ptichdzeji s ndzorem, ze prevypraveéni piibéhi u déti lze
efektivné vyuzit i v ramci diferenciédlni diagnostiky.

Napftiklad Alejandra Auza B. a kol. (2018) zkoumala rozdily v pievypravéni piibéhi u
Spanélsky mluvicich déti se SLI a u jejich intaktnich vrstevnikll. V rdmci vyzkumu se zaméfili
na délku promluvy, dale byl sledovan pocet dysgramatickych vét, celkovy pocet slov
arozdilnost slov. Kazdému ditéti byla vzdy piectena obrdzkova kniha a nésledné byly déti
vyzvany, aby se ptib&éh pokusily ptevypravét. Vyzkumu se zacastnilo padesat déti priblizné ve
véku od ¢tyf do sedmi let, pficemz polovina déti méla stanovenou diagnézu SLI a druhou
polovinu tvofily déti bez SLI. Vysledky prokazaly signifikantni rozdily ve vSech sledovanych
oblastech a tato zjisténi prokazala, ze vyuzivani pfibéht ve formé prevypravéni v ramei klinické

praxe mize byt velmi pfinosné.
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7.1 Limity vyzkumu

Limity vyzkumu byly pozorovany na strané vyzkumnika, na stran¢ participantli i na
strané prostiedi. Na strané vyzkumnika se jednalo o nedostate¢nou zkusenost s logopedickou
intervenci u déti s vyvojovou dysfazii, se samotnym vyzkumem a néslednou interpretaci
ziskanych dat. Vykony participantii mohly byt ovlivnény pfitomnosti vétSiho poctu osob
V mistnosti pii praci s vytvorenym materialem. Jejich reakce mohly byt ovlivnény také
nedostatenym seznamenim se s vyzkumnikem. Limitem ze strany prostfedi byla
epidemiologicka situace v Ceské republice, ktera zapiicinila pozd&jsi provedeni vyzkumného

Setfeni a m¢la tak vliv 1 na velikost vyzkumného vzorku a néslednou interpretaci ziskanych dat.

7.1.1 Doporuceni pro dalSi zkoumani

Pro dalsi zkoumani doporucujeme ovéfit vyuziti daného materidlu u vétsiho poctu déti
s vyvojovou dysfazii.

Dale bychom doporucili ovéfit obtiznost navrzenych aktivit i U vrstevnikli bez vyvojové

dysfazie.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo vytvofit novy materidl pro déti s vyvojovou
dysfazii, ktery by vychazel z pohddky O veliké repé, a ktery by byl uplatnitelny u této skupiny
déti v ramcei logopedické intervence.

Dilezitou soucasti tvorby tohoto materialu bylo ziskdni zpétné vazby od vybraného
vzorku déti s vyvojovou dysfazii a od oslovené klinické logopedky.

Odpovédi na stanovené vyzkumné otazky byly nalezeny ve spolupraci s 5 participanty
ave spolupraci s klinickou logopedkou. S kazdym participantem probéhlo jedno setkani
v ramci domluvené logopedické intervence.

Reakce déti na navrzeny material byly ziskany prostiednictvim pozorovani a analyzou
audiozaznamu ziskané¢ho béhem prace s danym materidlem. Tato data byla nasledné doplnéna
také o zjisténi vyplyvajici z rozhovoru s klinickou logopedkou.

Na zaklad¢é pozorovani a analyzy ziskanych dat bychom doporucovali vyuzivat tento
vytvofeny material u 5,5 - 6, 5letych déti v pozdéjsi fazi logopedické intervence, kdy logoped
vyhodnoti vyuziti pohddky u daného jedince jako pfinosné a umérné vzhledem k deficitim
ditéte a charakteristikdm jeho osobnosti.

V ptipadech, kdy déti neumi nebo nechtéji pohadku prevypravet, doporucujeme
empaticky pfistup, pfipadné doporucujeme piejit k dalSim aktivitdm, které na danou pohadku
navazuji, béhem kterych by dany jedinec mohl zkusit alespont vyjmenovat jednotlivé postavy
z dané pohadky nebo urcit, zda jsou véty vztahujici se k dané pohddce spravné €i nespravné
a pfipadné si pohadku prevypravét spolecné. Zminované Ukoly déti z vyzkumného vzorku
velmi bavily a aspéch v téchto aktivitaich mize ptipadné pomoci piekonat pocit netspéchu
z toho, Ze nezvladlo danou pohadku pievypraveét. K praci s pohddkami se lze vratit
I pozdé&ji, az budou schopnosti daného jedince vice rozvinuty.

Pii vypravéni déti bychom doporucovali projevovat aktivni naslouchéani a ujist'ovat tyto
déti o nasem z4jmu naslouchat jejich vypravéni a soucasné je béhem vypravovani casto chvalit
a motivovat je k tomu, aby ve vypravovani pokracovaly. Dle situace Ize pokladat dopliujici
otazky a pokud si dané dité€ nemuze vybavit vhodné slovo, mizeme mu napoveédét €1 ho opravit.
Soucasné povazujeme za dulezité dat ditéti dostatecny Cas pro formulaci jeho mysSlenek

a prostor pro samostatné vypraveéni.
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U nékterych ukoll bylo potieba détem zadani vice vysvétlit ¢i dané instrukce zopakovat,
proto povazujeme za podstatné vychazet vzdy z dané situace a praci s materialem uzputsobit
konkrétnim pozadavkim daného ditéte dle jeho reakci a individualnich potteb.

Na zavér muzeme konstatovat, ze vyzkumné cile byly splnény a vSechny vyse uvedené
vyzkumné otazky byly zodpovézeny.

Ziskané poznatky ukazaly pozitivni zpétnou vazbu na vytvofeny materidl ze strany
participantt i ze strany oslovené klinické logopedky. Zavéry vyzkumu vSak nejsou zobecnitelné
a bylo by vhodné dany material vyzkouset u vétSiho poctu participantii a doplnit ho o nazory
vétsiho poctu odbornikt z klinické praxe.

Pocet vyzkumut zabyvajicich se tématem vyuziti pohadek a rozvojem narativnich
dovednosti u déti s vyvojovou dysfazii v Ceské republice nepovazujeme za dostateény.
Z tohoto hlediska povazujeme za pfinosné vénovat Se této problematice i nadale. A to nejen
v oblasti pfedskolniho ve&ku, ale také u déti v mlad$im Skolnim veéku nebo u starSich
jedinct, u kterych by mohlo byt v ramci logopedické intervence vypravéni pohadky nahrazeno

kratkymi bajkami ¢i zjednodusenymi piibehy.
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Seznam zKkratek

ADHD = (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) Porucha pozornosti s hyperaktivitou
apod. = a podobné

atd. = a tak dale

¢. =(islo

DLD = (Developmental Language Disorder) Vyvojova jazykova porucha
ICD-11= International Classification of Diseases (11. revize)

IVP = Individualni vzd€lavaci plan

mj.= mimo jiné

MKN-10= 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci

n. = nebo

Napft. = naptiklad

NKS = Naru$ena komunika¢ni schopnost

OVR = opozdény vyvoj fedi

PAS = Porucha autistického spektra

RVP PV = Ramcovy vzdé¢lavaci program pro predSkolni vzdélavani

SLI = (Specific Language Impairment) Specifické naruseni jazykovych schopnosti
SOU = Stfedni odborné ucilisté

SPU = Specifické poruchy uceni

SS = Stiedni skola

SPZ = Skolské poradenské zatizeni

tzv. = takzvané

VO = Vyzkumn4 otazka
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Priloha ¢. 1: Ukazka vytvorenych obrazkt k dané pohadce

O VELIKE REPE

(Obrazky byly vytvoreny autorkou diplomové prace)



Priloha ¢. 2: Text sepsany autorkou prace, ktery byl vyuzit pii vypravéni dané pohadky

O veliké fepé
V jednom domecku nedaleko lesa, bydlel dédecek (Frantisek) a babi¢ka (Ruzenka). Jednoho
dne naSel dédecek v kapse seminko a rozhodl se, ze ho zasadi. Dédecek seminko zasadil
a ¢ekal, co z ného vyroste. Dédecek chodil seminko kazdy den zalévat, a protoze se o n¢ho tak
pekné staral, tak to seminko hezky rostlo. Nejdiiv ze seminka vyrostla malé fepa, potom vétsi
a vetsi, az z ncho byla ta uplné nejveétsi fepa. A tak se dédecek rozhodl, ze uz fepu vytahne.
Tahl, tahl, ale fepu vytahnout nemohl. Tak zavolal na pomoc babicku. Babicka se chytila
dédecka, dédecek fepy a tahnou spolu. Tahnou, tahnou, ale fepu vytahnout nemtzou. Tak
zavolali na pomoc vnucku (Anic¢ku) vnucka se chytila babicky, babicka dédecka, dédecek fepy
a tdhnou. Téahnou, tahnou, ale fepu vytahnout nemutzou. Tak zavolali na pomoc pejska
(Azora), pejsek se chytil vnucky, vnucka, babicky, babicka, dédecka, dédecek fepy a tahnou.
Téhnou, tahnou, ale fepu vytdhnout nemizou. Tak zavolali na pomoc kocku (Micku).
Tahnou, tdhnou, ale fepu pofad vytdhnout nemizou. Nastésti bézela kolem malad myska a jen
co se chytila kocicky za ocasek, tak tu fepu kone¢né vytahli. A piestoze byla mySka nejmensi

a nejslabsi, bez jeji pomoci by tak velikou fepu nikdy nevytahli. (198 slov)

Tento text vznikl na motivy znamé pohadky O veliké repé (Bezd€kova, 2014; Jechova, 2014)



Piiloha €. 3 Zaznamovy arch se zadanim kol k dané pohéadce
POHADKA O VELIKE REPE
1. Reprodukce pohadky a vyjmenovani postav z pohadky

Otazky: Odpoved ditéte:

Vis, o ¢em byla pohadka?

Dokazes ji prevypravét?

Pamatujes si, kdo vSechno tahal fepu?

2. Urcovani poradi obrazkua. (Ukaz, kdo stoji v Fadé prvni, kdo stoji v radé
posledni...)

(spravné potadi: fepa, dédecek, babicka, vnucka, pejsek, koc¢icka, mys)

Otazky na potadi Zaznam odpovédi

Kdo stoji v fad¢ prvni?

Kdo stoji v fad€ posledni?

Kdo stoji mezi vnuckou a kocickou?

Kdo stoji pted babickou?

Kdo stoji za vnuckou?

Kdo stoji za myskou?

3. Urcovani spravné varianty slova (Co je spravné?)

Soubor slov:

REPA X RAPA
VNUCKA X VNUCKA
DEDECEK X DEDECEK
PEJSEK X PAJSEK




4. Pojmenovani vybranych obrazkié a uréovani rodu podstatnych jmen (pomoci

ukazovacich zajmen ten, ta, to)

Urcovani rodt: TEN/TA/TO Zaznam odpoveédi

1. DUM (ten)

PES (ten)

DEDECEK (ten)

MYS (ta)

REPA (ta)

KONEV (ta)

SEMINKO (to)

o N o o A w N

SLUNICKO (to)

5. Vybér gramaticky spravné véty (Ktera véta je spravné?)

Soubor vét: Odpovéd’:

Dédecek zasadil seminko
Dédecek zasadila seminko.

Dédecek zasadilo seminko.

Babicka se chytilo dédecka.
Babicka se chytila dédecka.
Babicka se chytil dédecka.

Myska ptib¢hlo na pomoc.
Myska ptibéhl na pomoc.
Myska pribéhla na pomoc.

6. Oprava vét

Véta: Oprava:

Dédecek zasadil na zahradé konev.

Dédecek kazdy den seminko uspaval.

Dédecek zavolal na pomoc sousedku.

Jako posledni ptibéhla na pomoc vnucka.




7. Zapamatovani si verbalni instrukce a vybér spravného obrazku

Instrukce: Odpoveéd’

Ukaz dé&decka, ktery ma Zluté kalhoty a

cervené boty. (4)

Ukaz dédecka, ktery mé modré kalhoty,

zelené boty a ¢ervenou vestu. (5)

Ukaz dédecka, ktery ma

¢ervenou vestu a Zluté boty. (1)

Vymeéna roli (dit€ zadava instrukci nam)

(Obrazek vytvoreny autorkou diplomové prace)




Priloha €. 4: Informace pro rodice

Informace pro rodice
Vézeni rodiCe, milé déti, chtéla bych Vas poprosit o spolupraci. Jmenuji se Karolina

Sucha a jsem studentkou 5. ro¢niku oboru Logopedie na Univerzité Palackého v Olomouci.
V ramci svého studia zpracovavam diplomovou praci na téma:
VyuZziti pohadek piilogopedické intervenci u déti s vyvojovou dysfazii
Z tohoto duvodu hledam ochotné déti s vyvojovou dysfazii v pfedskolnim véku (cca 5-6 let), u
kterych bych si mohla ovéfit praci s vytvorenym materialem.
Jedna se vzdy o pohadku, ke které jsou vytvoreny obrazky jednotlivych postavicek v papirové
podobgé.
Setkani by probihalo tak, Ze se ditéte nejdiiv zeptam, jestli danou pohadku zna a nasledné¢ mu
ji zkusim piehrat. Ukolem ditéte bude Fict, jestli si néco z pohadky zapamatovalo a zda dokaze
k dané pohadce vytvoreny, naptiklad:

1. Pokusit se pohddku po mné prevypraveét

2. Urcit poradi obrazki

3. Urcit spravnou variantu slova

4. Urcit spravnou variantu véty

5. Urcovani rodl podstatnych jmen pomoci ukazovacich zajmen (ten, ta, to)

6. Oprava vét

7. Zapamatovani si instrukce a ukdzani obrazku
Pokud bude vase dit¢ chtit, mize si za odménu odnést Cernobilou verzi postavi¢ek domt a tieba
si ji doma vybarvit a pohadku si pfehrat znovu s Vami.
V ptipadé, Ze souhlasite, abych s VaSim ditétem takto pracovala, chtéla bych Vés poprosit

0 podpis Informovaného souhlasu pro zakonného zastupce. Pfipadné dotazy rada zodpovim.

Karolina Sucha



Piiloha ¢. S: Informovany souhlas pro rodice ditéte

Autorka diplomové prace: Karolina Sucha
Univerzita Palackého v Olomouci
Pedagogicka fakulta

Zizkovo nam. 5

779 00, Olomouc

Email: karolina.sucha@seznam.cz

Informovany souhlas zakonného zastupce
J& niZe, uvedeny/uvedend, souhlasim s tim, aby se mlj syn/mé dcera ztcastnila vyzkumného
Setfeni pro vyzkumné ucely diplomové prace s ndzvem:

VyuZziti pohadek pii logopedické intervenci u déti s vyvojovou dysfazii

Jméno zakonného zastupce:

Vyse uvedeny zdkonny zastupce svym podpisem také stvrzuje, Ze byl seznamen s pribéhem a
cilem vyzkumného Setfeni a Ze souhlasi s vyuZzitim ziskanych dat pro vyzkumné ucely této
prace.

Uvedeny zédkonny zastupce dale souhlasi s tim, aby byly v uvedené diplomové praci zminény
zakladni anamnestické tdaje o jeho ditéti, pfi zachovani anonymity a dodrZeni etickych zasad.
Souhlasi také s tim, aby byl prib¢h vyzkumného Setfeni nahravan, pficemZ nahravka bude

slouzit pouze pro vyzkumné ucely této prace.

Podpis zékonného zastupce:



Piiloha €. 6: Informovany souhlas pro klinickou logopedku

Informovany souhlas pro klinickou logopedku

J4, nize podepsany/a,

souhlasim s vyuzitim poskytnutych dat za Gcelem tvorby diplomové prace Karoliny Suché,
studentky 5. ro¢niku, oboru logopedie, Univerzity Palackého v Olomouci.

Svym podpisem také potvrzuji, ze souhlasim s nahravanim tohoto rozhovoru za ucelem jeho
ptipadného piepisu, vyhradné pro potfeby této diplomové pace. Také jsem byla sezndmena

S tim, Ze poskytnuty rozhovor bude nasledné zcela anonymizovan.

Podpis informanta: Podpis vyzkumnika:



Priloha €. 7: Schéma otazek k rozhovoru

Otazka ¢. 1: Setkavate se v ambulanci Casto s détmi s vyvojovou dysfazii?

Otazka &. 2: Jak dlouho k vam déti s vyvojovou dysfazii praimérné dochazeji?

Otazka €. 3: Jaké oblasti u déti s vyvojovou dysfazii procvicujete nejcastéji?

Otazka €. 4: Vyuzivate pti logopedické intervenci u déti s vyvojovou dysfazii pohadky? Pokud
ano, jakou formou?

Otazka ¢. 5: Jak hodnotite vytvoreny material, povazujete jeho vyuziti u déti s vyvojovou
dysfazii za piinosné?

Otazka ¢. 6: Myslite si, Ze je vhodné pracovat s détmi s vyvojovou dysfazii timto zpiisobem?
Je na to v ambulanci klinického logopeda ¢as?

Otazka ¢. 7: Napada Vas, jak by se dal vytvofeny materidl nebo aktivity vylepsit, ptipadné
mate dal$i navrh pro jeho vyuziti?

Otazka ¢. 8: Mate zpétnou vazbu od déti s vyvojovou dysfazii, se kterymi jsem s danym
materialem pracovala nebo od jejich rodica?

Otazka €. 9: Uvitala byste vice takto zpracovanych pohadek?

Otazka ¢. 10: Jak hodnotite navrZzené Ukoly z hlediska jejich obtiZnosti pro déti s vyvojovou
dysfazii této veékové kategorie?

Dopliujici otdzka: Zda ukolti nebylo piili§ mnoho?

Otazka €. 11: Mate v péci dité€/déti s vyvojovou dysfazii, u kterych by tato forma prace
s pohadkou nebyla vyuZitelna a proc?

Otazka ¢. 12: Je podle vas tento material vhodny pouze v ramci logopedické terapie nebo by
se dal vyuzit 1 v ramci logopedické diagnostiky?

Otazka ¢. 13: Vyuzila byste tento materidl i u déti s jinym typem narusené komunikacni

schopnosti, nez je vyvojova dysfazie?



Priloha €. 8: Transkripce rozhovoru s klinickou logopedkou

Vyzkumnik: ,,Na ivod bych se vés chtéla zeptat, jestli se Casto setkavate v ambulanci s détmi
s vyvojovou dysfazii?*

Logopedka: ,,Ano, rozhodné, do nasi ambulance dochdzi pomérné dost déti s vyvojovou
dysfazii.«

Vyzkumnik: ,,A vite, kolik asi déti to je?*

Logopedka: ,,Je jich hodné, ale pfesny pocet vam ted’ nefeknu, to bych musela spocitat.*
Vyzkumnik: ,,Dobfe, to nevadi. Jak dlouho k vam déti s vyvojovou dysfazii primérné
dochazeji?*

Logopedka: ,,Déti zadinaji chodit kolem Ctyt let, ale pozdéji se vyvojova dysfazie Casto
pteorientuje do poruch uceni, takze n¢které déti pokracuji i béhem Skolni dochdzky. Mam tady
spoustu déti sedmiletych, osmiletych, které jsem jeSté neukoncila a ani to na ukonceni zatim
nevypada.“

Vyzkumnik: ,,Jaké oblasti u déti s vyvojovou dysfazii procvicujete nejcasteji?*

Logopedka: ,,Ur¢it¢ porozuméni, zrakovou pamét, zrakovou percepci, sluchovou pamét,
sluchovou percepci, rozvoj slovni zasoby, rozvoj gramatiky, vSechno... motoriku,
grafomotoriku, oromotoriku.*

Vyzkumnik: ,,Dalsi otazka, zni, jestli pti logopedické intervenci u déti s vyvojovou dysfazii
vyuzivate pohadky a ptipadné v jaké form&?*

Logopedka: ,,Ano, ale spiSe az v pozdé&jsi fazi, kdy uz jsou déti Sikovnéjsi, protoze zpocatku,
kdy maji jesté velké obtize s porozuménim, tak by z té pohadky tolik nemély, ale v pozdé;si
fazi, u SikovnéjSich déti naptiklad dneska ta Ivetka (participant ¢. 5). Tam uz je to bavi.
A pomoci karti¢ek, urcité obrazky k tomu hodné vyuzivat.*

Vyzkumnik: ,,TakZe se orientujete spiSe podle stupné naruSeni nez podle v&ku, Ze?*
Logopedka: ,,Ano, protoze tieba Jindra (participant ¢. 1), tomu uz je pies Sest let, Sest a ptil
a tam si myslim, ze by z té¢ pohadky moc nem¢l, 1 kvili jeho kratkodobé pozornosti, by chvilku
daval pozor, ale potom uz by ho to asi moc nebavilo.*

Vyzkumnik: pritakani ,Jak hodnotite vytvofeny materidl, povazujete jeho vyuziti u déti
s vyvojovou dysfazii za ptinosné?*

Logopedka: ,,Ur¢ité, ano, vas material se mi moc libi a jsem rada, Ze jste mi ho tady nechala,
Vyzkumnik: ,,Myslite si, Ze je vhodné pracovat s détmi s vyvojovou dysfazii timto zptisobem?

Je na to v ambulanci klinického logopeda ¢as?“



Logopedka: ,,Urc¢ité to vhodné je a ze zakona by mélo byt na dysfazii 45 minut, takze by na to
mél byt prostor.*

Vyzkumnik: ,,Napada vas, jak by se dal vytvofeny material nebo aktivity vylepsit, piipadné
mate dal$i navrh na jeho vyuziti?*

Logopedka: ,,Urcité by se toho dalo vymyslet hodné, ale takhle z hlavy mé napada napiiklad
zrakova pamét’, jak mate ty postavicky, tak odeberete jednu a dit¢ hada, ktera chybi..., urovani,
kdo stoji pred domeckem, vedle domecku, to by také Slo vyuzit, predlozky..., déti které maji
tézsi obtiZze by mohly hledat dvojice a ptikladat vzdy barevny obrazek na ty Cernobilé... nebo
obrazky by se mohly vytleskavat, §la by trénovat také sluchova pamét’ napt. podej mi: vnucku,
pejska, kocicku a dité by muselo vybrat tyto obrazky tieba z hromadky ve stejném poradi jak
byste je fekla.*

Vyzkumnik: ,,Méate zpétnou vazbu od déti s vyvojovou dysfazii, se kterymi jsem s timto
materialem pracovala? Nebo od jejich rodict?

Logopedka: ,,Ne, to jsme se zatim nebavili, protoze jsem se s nimi od té doby jesté nevidéla...
Vyzkumnik: ,,A mohla byste se jich na to potom zeptat? M¢ by totiz zajimalo, jestli déti
ziskany material doma jesté vyuzily nebo spis ne...*

Logopedka: ,,Muzu to zkusit zjistit, u Ivetky to ur€ité vyuziji, tam si myslim, ze ano. U Vérky
si myslim, ze taky, u ostatnich nevim, je to hodn¢ individudlni a hodn¢ zalezi na pfistupu
rodicua.*

Vyzkumnik: pritakani ,,Uvitala byste vice takto zpracovanych pohadek?

Logopedka: ,,Ur¢ité ano, uvitala bych jich klidné i vic.

Vyzkumnik: ,,.Dobfe, ja jsem moc rada, ze se vam vytvoreny material libi.*

Vyzkumnik: ,,Jest¢ by mé zajimalo, jak hodnotite navazujici tkoly z hlediska jejich obtiZnosti,
pro déti s vyvojovou dysfazii, této v€koveé kategorie? Jestli byly zvolené vhodné&, adekvatné pro
tyto déti?*

Logopedka: ,,Urcité byly zvolené vhodné, ale jak jste sama vidéla, tak pro rizny typ vyvojové
dysfazie a pro rizné déti to bylo rizn¢ ndro¢né, ale navrzené tikoly byly dobré a alespon si
zjistite, jaké oblasti ditéti délaji obtize a mlzete na tom stavét dal.*

Vyzkumnik: ,,A nemyslite si, ze téch kol bylo moc?*

Logopedka: ,,Ani ne, ja jsem se toho trochu bala, ale jestli jste si to mé&fila, tak to byvalo asi
kolem deseti minut, ze?* (vyzkumnik pritakava) Myslim si, ze to bylo uplné v pohod¢ a myslim
si, ze 1 u déti u kterych jsem si myslela, ze nevydrzi, tak si myslim, Ze tu pozornost docela

udrzely.*



Vyzkumnik: ,,Ano, to m¢ taky ptekvapilo, ale ja jsem si to vysvétlovala tim, ze jsem pracovala
s détmi, které byly hodné Sikovné.*

Logopedka: ,,To ne, méla jste i komplikovanéjsi ptipady a tplné v pohodé to zvladly.*
Vyzkumnik: ,,M¢ totiz napadlo, jestli by nebylo lepsi zahrat détem pohadku a udé¢lat pak treba
jenom jeden z navrhovanych tkoli, aby toho na né nebylo moc.*

Logopedka: krouti hlavou ,,To ne, myslim si, ze takhle to bylo fajn, vydrzely poslouchat
a opravdu na to p¢kné reagovaly.*

Vyzkumnik: ,,Mate v péci dit¢ nebo déti s vyvojovou dysfazii, u kterych by tato prace
s pohadkou nebyla vyuzitelna a pro¢?“

Logopedka: ,,Ted” m¢ napada jeden chlapec, u kterého je porozuméni mluvené fe¢i opravdu
tak naruSené, Ze u toho by to asi moc neslo nebo zrovna véera jsem méla novy piipad, hol¢icku,
u které by to taky zatim neslo, protoze ona vam zatim vibec nerozumi, ale myslim si, Ze kolem
5-6 let, kdyz uz tfeba k logopedovi chodi delsi dobu, tak tam uz urcité jo.*

Vyzkumnik: ,,Je podle vas tento material vhodny pouze v rdmci logopedické terapie nebo by
se dal vyuzit i v ramci diagnostiky?*

Logopedka: ,, Teoreticky by se dal vyuzit i v ramci diagnostiky porozuméni napi. podej mi
toho, schovej toho, dej obrazek mezi ty dva, pro zjisténi predlozek, mizete zjistit stavbu véty
pii opakovani vét, takze urcité by se to dalo vyuzit i orienta¢né pii diagnostice.

Vyzkumnik: ,,Posledni otazka, jestli byste tento materidl vyuZila i u déti sjinym typem
narusené komunikaéni schopnosti, neZ je vyvojova dysfazie?*

Logopedka: pritakdni ,,UrCité ano, tieba pravé u té koktavosti (mluvi o participantovi ¢. 5)
nebo pokud by bylo potieba fixovat vyslovnost hlasek az skoro automatizovat tieba sykavky,
tak by to taky Slo vyuZit, protoZe tam uZz tvofime s détmi véty, akorat by bylo potieba déti vice
zastavovat, protoZe déti se Casto rozpovidaji a potom kazi i ty hlasky, které jiz umi.*
Vyzkumnik: ,.J4 jsem si uvédomila, ze v této pohadce je hodné frekventovana tieba hlaska ,,¢*
dédecek, babicka, vnucka, kocicka...«

Logopedka: ,,Nebo i hlaska ,,i".. .tahli, tahli, ale (¥)epu nevytahli, tam to kolikrat taky zazni.*
Vyzkumnik: ,,J4 jsem se trochu béla, aby pro déti nebylo slovo fepa pfili§ narocné, ale piislo
mi, ze si s nim docela poradily.*

Logopedka: ,, Tak oni ho nahradi tieba sykavkou jako ,,zepa“ nebo néco a tomu rozumite...*
»Jako u déti s vyvojovou dysfazii je vyslovnost az skoro to posledni, co feSime.*

Vyzkumnik: ,,Dobfe, moc vam dekuji za vase odpovedi.*

Logopedka: ,,Nemate zac.“ (s usmévem)



Piiloha €. 9: Transkripce setkani s participantem €. 1

Transkripce setkani s participantem ¢. 1

(Po privitani se s ucastnikem a jeho zdakonnym zdstupcem)

Vyzkumnik: ,,Jak se dneska mas?*

Dité: ,,Dobre.

Vyzkumnik: ,,Tak to jsem rada, ze se mas dobie. A mas rad pohadky?*

Dité: ,.Jo.“ (ismeév)

Vyzkumnik: ,,Jo? (usmev) A jaka je tieba tvoje nejoblibengjsi pohadka?*

Dité: ,,ceee” (premysli)

Vyzkumnik: ,,Nebo oblibend pohadkova postava, co mas rad?*

Dité: ,.ceee” (nemiize si vzpomenout)

Matka ditéte: ,,Tlapkova patrola... v posledni dob&, zapomnél jsi ten nazev, ze?*
Vyzkumnik: ,,Tlapkovou patrolu mas rad? To ma hodné déti rado... a ja tady mam pro tebe
nachystanou pohadku O veliké fep€. ,,Znas tu pohadku?*

Dité: (odpovida bez zavahani) ,,Jo0.

Vyzkumnik: ,,Jo? Tak ja ti ji ted’ zkusim zahrat, ddvej pozor, a potom mi zkusis fict, co si
z toho pamatujes, jo?*

Dité: (prikyvne a diva se na obrdzky)

Vyzkumnik: ,,V jednom domecku, nedaleko lesa, bydlel dédecek FrantiSek a babi¢ka Ruizenka,
jednoho dne nasel dédecek v kapse seminko a rozhodl se, Ze to seminko zasadi, kazdy den,
chodil dédecek seminko zalévat, a protoZe se o n€ho tak hezky staral, tak to seminko hezky
rostlo. Nejdiiv ze seminka vyrostla mala fepa, potom vétsi a vétsi az z ného byla iplné nejveétsi
fepa. A tak se dédecek rozhodl, Ze tu fepu vytdhne. Dédecek se chytil fepy, tahl, tahl, ale fepu
vytdhnout nemohl. Tak si zavolal na pomoc babicku. Babicka se chytila dédecka, dédecek fepy
a tahli spolu. Tahli, tahli, ale fepu vytahnout nemohli. Tak zavolali na pomoc vnu¢ku. Vnucka
se chytila babicky, babicka dédecka, dédecek tepy. Téhli, tahli, ale fepu potad vytdhnout
nemohli. Tak zavolali na pomoc pejska Azora. Pejsek se chytil vnucky, vnucka babicky,
babicka dédecka, dédecek fepy a zase tdhnou. Tahnou, tdhnou, ale fepu vytahnout nemizou.
Tak zavolali na pomoc koci¢ku. Kocicka se chytila pejska. Pejsek vnucky, vnucka babicky,
babicka dédecka, dédecek fepy a zase tahli vSichni spolecné, ale fepu potad vytdhnout nemohli.
Nastésti béZela kolem mald myska, ktera se chytila koc¢ic¢ky za ocések a jen co se ji chytila, tak
tu fepu kone¢né vytahli. Pfestoze byla mysSicka nejmensi a nejslabsi, bez jeji pomoci by to nikdy

nedokazali.



v

Vyzkumnik: ,,Zkusil bys mi ted’ fict, o ¢em ta pohadka byla?* ,,Jak to tieba zacalo?*
Pomlka

Dité: ,.Ja neumim.*

Vyzkumnik: ,,To nevadi. A vzpomenes si, co ten dédecek udélal?*

Dité: ,,eee” pomlka

(vyzkumnik ukazuje na obrdzek seminka)

Vyzkumnik: ,,Poznas, co je tohle?*

Dité: ,.eee”

Vyzkumnik: ,,To je seminko.*

Dité: ,,.Seminko* (usmivd se)

Vyzkumnik: ,,Dédecek seminko zasadil, potom ho zaléval, a nakonec chtél tu velikou fepu
vytdhnout, Ze? Tak, ja ti ted’ schovam tady ty postavicky a tvym tikolem bude si vzpomenout,
kdo tam vSechno byl.“ ,,Kdo tu fepu tahal?* ,,Vzpomenes si?*

Dité: ,,Jo.

pomlka

Vyzkumnik: ,,Tak povide;...*

pomlka

Dité: ,,Dedecek.*

Vyzkumnik: ,,Super.* ,,Ten zavolal ?*

Dité: ,,Maminku.*

Vyzkumnik: ,,Mmm, né¢koho star§iho, dédecek zavolal...

Dité: ,,Dedecek. ..«

Vyzkumnik: ,,Dédecek zavolal ba-...*

pomlka

Dité: ,,Ba...bi...cku.“ (s radosti v hlase)

Vyzkumnik: ,,Super! A koho zavolali potom?*

(odpovida ihned)

Dité: ,,Hol¢icku.*

Vyzkumnik: ,,Ano, hol¢icku, jejich vnucku, super!*

Pomlka

Vyzkumnik: ,,A jesté tam byly tii1 zvitatka, vzpomenes si, kdo tam jesté byl?*
Dité: ,.ecee”

Vyzkumnik: ,,Vis, kdo §t€ka?*

Dité: ,,J00, pes”



Vyzkumnik: ,,Ano, zavolali pejska, a jesté dalsi dvé zviratka tam byla.*
Pauza

Vyzkumnik: ,,Zviratko, které¢ mnouka?*

Dité: ,,Mnouka?*

Vyzkumnik: ,,A mizeme na n¢ho volat ¢i¢i.*

Dité: ,,Cici?*

Vyzkumnik: ,,Vzpomenes si, které zviratko bylo tady?*
Dité: , Kocka.*

Vyzkumnik: ,,Ano, kocka! Super!*

Vyzkumnik: ,,A posledni? Ta mal4, nejmensi?*

Dité: , Myska.*

Vyzkumnik: pritakani ,,Super, to ti Slo krasné.*
Vyzkumnik: ,, Tak a ted’ mi zkus ukdazat, kdo tady v té fadé¢ stoji prvni?*
Dité: ,,Dédecek.*

Vyzkumnik: ,,Super! A kdo stoji v fad€ posledni?*
Pomlka

Dité: ,Myska.*

Vyzkumnik: ,,Kdo stoji mezi vnuckou a koc¢ickou?*
Pauza

Dité: ,, Tady* (ukazuje na dva obrazky)

Vyzkumnik: ,,A kdo to je?*

Dité: ,, Kocka, pes.*

Vyzkumnik: ,,Mezi vnuckou a ko€ickou?* (ukazuje na obrazky) ,,To je vnucka, to je kocicka
a mezi nimi je...?*

Dité: ,,Kocka?*

Vyzkumnik: ,,Pejsek.*

Dité: , Pejsek.*

Vyzkumnik: ,,Dobfte, kdo stoji pted babickou?*

(Dité ukazuje na obrazek)

Vyzkumnik: ,,A kdo stoji za vnuckou?*

Dité: ,,ee, toto.*

Vyzkumnik: pritakani ,,To je vnucka a za ni?*

Dité: ukaze

Vyzkumnik: ,,Vyborn¢ a kdo stoji za myskou?* pauza ,,Kdo stoji za mySkou?*



Dité: ,, Kocicka.“

Vyzkumnik: ,,Tak a jdeme na dalsi ukol.*

Vyzkumnik: ,,Reknu ti vzdy dvé slova a ty mi ukazes, kde to bylo spravng.«

Vyzkumnik: , Repa-fapa...co bylo spravng?

Dité: , ,Répa“

Vyzkumnik: ,,Repa, vyborné!“

Vyzkumnik: ,, Ted’ feknu vnucka-vnucka?*

Dité: ,,Vnucka.“ pousmani

Vyzkumnik: ,,Vyborng.*

Vyzkumnik: ,,Dédecek-dedecek?

Dité: se smeje a spravne ukdze na nabizenou ruku

Vyzkumnik: ,,Vyborng, to ti jde krasné.*

Vyzkumnik: ,,Pejsek-pajsek?* (ukdze spravné) ,,Super!

Vyzkumnik: , Myska-myc¢ka“ ,,UpIné bez chyby, vyborn&!*

Vyzkumnik: ,, Ted vyberu osm obrazki, tady si je nachystdm.” ,,A ty mi fekne§, co je na
obrazku a jak bys na n¢ho ukazal.“ ,,Co je na obrazku?*

Dité: ,,Domecek™ (odpovida s jistotou)

Vyzkumnik: pritakani ,,A jak bys na ného ukazal? Ten domecek, ta domecek nebo to
domecek?*

Dité: ,, To domecek.“

Vyzkumnik: ,,Ted’ vezmu dalsi obrazek. Co to je?*

Dité: ,,Pes.*

Vyzkumnik: pritakani ,,A jak bys na n¢ho ukéazal?*

Dité: ,,Toto*

Vyzkumnik: pritakani ,,A ukézal bys ten pes, ta pes nebo to pes?*

Dité: ,,To pes.”

Vyzkumnik: ,,Vezmeme dalsi obrazek, kdo je tohle?*

Dité: ,, Dedecek*

Vyzkumnik: ,,.Dédecek, super!“ , A jak bys na né¢ho ukdzal? Ten dédecek, ta dédecek nebo to
dédecek?*

Dité: , Toted’.”

Maminka ditéte: ,,On zopakuje vzdycky to posledni, kdybyste fekla ten dédecek, tak fekne to
posledni, to je vzdycky tak, no.*

Vyzkumnik: ,,Aha a poznas, co je tohle?*



Dité: ,, Konvice.*

Vyzkumnik: ,, Konev, konvicka.“ ,,A ukazal bys: ten konev, to konev nebo ta konev?*
Dité: ,, Ta konev.*

Vyzkumnik: ,,Super, spravné.*

Vyzkumnik: ,,Co je tohle?

Dité: , ,Répa“

Vyzkumnik: ,,Super! A ukaZzeme: to fepa, ten fepa nebo ta fepa?‘

Dité: ,, Ta fepa.”

Vyzkumnik: ,,Vyborné.*

Maminka ditéte (se usmiva) a podotkne ,,Jako hodinky.*

Vyzkumnik: ,,Co je tohle?*

Dité: ,,000% (premysli)

Vyzkumnik: ,,6067*

Dité: ,,sluncicko® (odpovida s tismévem)

Vyzkumnik: ,,Ano, slunicko a jak na ného ukdzeme?* ,,Ten slunicko, to slunicko nebo ta
slunicko?*

Dité: ,,Ta slunicko.*

Vyzkumnik: ,,Co je tohle?

Dité: ,Mys.“

Vyzkumnik: ,,A je to ten mys, ta mys nebo to mys§?*

Dité: ,,To mys.*

Vyzkumnik: ,,A posledni?*

Dité: ,,Vajcko.«

Vyzkumnik: pobavené ,,Vypada to jako vajicko, ale neni to vajicko...Z ¢eho vyrostla ta fepa?“
Jetose...

Dité: ,,Se...micko.*

Vyzkumnik: ,,Se-min-ko, seminko.*

Vyzkumnik: ,,A ukdzeme: to seminko, ta seminko nebo ten seminko?*

Dité: ,,Ten seminko* (energicky)

Vyzkumnik: ,,Tohle byl t¢zky tkol, ze?* ,,Pljdeme na dalsi.*

Vyzkumnik: ,,Ted’ si vezmu na pomoc tfi postavicky a ty bude§ ukazovat, ktera postavicka to
tekla spravné, jo?*

Dité: ,,Jo.



Vyzkumnik: ,Dédecek zasadil seminko. Dédecek zasadila seminko. Dédecek zasadilo
seminko.“ ,,Co bylo spravné?*

Dité: ,, Toto*

Vyzkumnik: ,,U pejska to bylo spravné. Vyborné!* ,,Tak zase poslouchej. Babicka se chytilo
dédecka, babicka se chytila dédecka. Babicka se chytil dédecka.” ,,Co bylo spravng?*
(Chlapec ukazal spatné)

»Myska ptib&hlo na pomoc. Myska ptibehl na pomoc. Myska ptibéhla na pomoc.*

(ukdzal spatné)

Vyzkumnik: ,,Ted poslouchej, co ti budu fikat a kdyz tam bude n&jaka chyba, tak to zkusis
opravit. Tak poslouchej. Dédecek zasadil na zahrad¢ konev. Je tam néco $patné?*

Dité: , Ne, jo?7*

Vyzkumnik: ,,A co je tam Spatn¢, jak by to mélo byt spravné?“

Dité: ,,Ke kof*

Vyzkumnik: ,, Ta konev je tam $patn¢, ze? Dédecek nezasadil na zahradé konev, to je Spatné...
Co zasadil dédecek?*

Dité: ,.ee

Maminka ditéte: ,,Podivej se na obrazky.*

Vyzkumnik: ,,Vis, co to je?* (ukazuje na obrdzek seminka)

Dité: ,,Vajcko.«

Vyzkumnik: ,,To neni vajicko, to je to seminko...z kterého vyrostla fepa, ale mas pravdu, ze
na tom obrazku vypada podobné jako vajicko.*

Vyzkumnik: ,,Poslouchej dal, dédecek kazdy den seminko uspéval... je to dobte?*

Dité: ,Mmm, néé¢*“ (rozvdzne)

Vyzkumnik: ,,Neni, neni to dobie, mas pravdu. A co teda d¢lal? ...aby to seminko rostlo?*
Dité: ,,Lostlo...* (opakuje a premysii)

Vyzkumnik: ,, Tak ten dédecek...*

Dité: ,,Dédecek. ..«

Vyzkumnik: , Tak ten dédecek... ho tady tou konvickou...za...zaléval* (ndzorna ukazka
pomoci obrazkit)

Dité: , Lézal

Vyzkumnik: ,,Ted’ zase poslouche;j...Dédecek zavolal na pomoc sousedku

pomlka

Vyzkumnik: ,,Je to dobie?*

Dité: ,,Jo.“



Vyzkumnik: ,,Jo? a ted’ feknu...Jako posledni pfibéhla na pomoc vnucka.*

Pauza ,,Je to dobre?*

Dité: ,.Ne“ (rozhodnym hlasem)

Vyzkumnik: ,,Neni, mas pravdu, kdo ptibéhl jako posledni?*

Dité: ,Mys.* (odpovida s usmévem)

Vyzkumnik: ,Mys. Vyborng.*

Vyzkumnik: ,,Tak a ted’ tady mame takové barevné dédecky.* ,,Koukej na ty obrazky a ukazes
dédecka, kterého ti popisu.*,,Ukaz dédecka, ktery ma zluté kalhoty a ¢ervené boty.*

Dité: ,,Cier boto. .. toto.“

Vyzkumnik: ,,Ukaz dédecka, ktery ma modré kalhoty, zelené boty a ¢ervenou vestu.*

Dité: ,,Cerve vestu, Gerve.

Vyzkumnik: ,,Ukaz dédecka, ktery mé cervenou vestu a Zluté boty.*

Delsi pomlka

Vyzkumnik: ,,A ted’ zkus fict, jakého dédecka mam ukéazat ja.

Dité: ukazuje na obrazek prstem

Vyzkumnik: ,Neukazuj, ale zkus mi to jenom fict.“ , Tteba jaké ma boty nebo jaké ma
kalhoty."

,»Vyber si jednoho dédecka a zkus mi fict, co mam ukazat ja?*

Dité: ,,Mokry gaté ma.*

Vyzkumnik: pritakani ,Ma modré kalhoty...*

Dité: ,,Gat’é...«

Vyzkumnik: pritakani ,,Tak to by mohl byt...* (dit€¢ pokracuje)

Dité: ,Ee, boty, boty ¢ier.*

Vyzkumnik: ,,Modré kalhoty vidim, ale cervené boty maji zase jini dédecci, tak ja ukazu
nejdiiv dédecky, ktefi maji modré kalhoty... tady, tady a tady...a ¢ervené boty ma dédecek tady
atady.”

Vyzkumnik: ,,Tak, a to je vSechno.” ,,A protoze ti to tak hezky §lo, tak mam tady pro tebe
odménu. Obrazky si miize§ vybarvit, vystfihnout, jak budes chtit.

Dité: ,,Jo.*

Maminka ditéte: , Rekni, dékuji.«

Dité: ,,Dékoli.”

Vyzkumnik: ,,J4 ti taky dékuju!*



Piiloha €. 10: Transkripce setkani s participantem €. 2

(Po privitani se s ucastnikem a jeho zakonnym zdstupcem. Diktafon byl omylem zapnut o néco
pozdéji)

Vyzkumnik: ,,Jo? Bylo to dobry? Libila se ti pohadka?*

Dité: souhlasne prikyvuje ,,No.*

Vyzkumnik: ,,A zkusil bys fict, jak to bylo?* , Jak to zacalo?*

Dité: souhlasné prikyvuje ,,Vytahl z kapsy seminko.*

Vyzkumnik: Pritakani ,,A kdo?*

Dité: ,,Dédecek.*

Vyzkumnik: ,, Takze dédecek naSel seminko a co s nim ud¢lal?*

Dité: ,,Lil ho?*

Vyzkumnik: pritakani ,,Zalival ho. Nejdiiv ho zasadil, potom ho zaléval.*
Dité: ,,Jsem hodn¢ chytrej, ze?*

Vyzkumnik: pritakani ,,Ses$ chytrej, dobfe ti to jde.“ ,,No a co potom?*
Dité: ,,Pak, pak dédecek tahl.*

Vyzkumnik: pritakani ,,Ano, zkusil fepu vytdhnout.*

Dité: ,, Tak nes nesku, neslo to.*

Dité: ,, Tak zavolali babicku.*

Vyzkumnik: pokyvani ,,Presné tak.* ,,A uZ jim to §lo?*

Dité: ,,Neslo.”

Vyzkumnik: ,,Neslo, tak co potom?*

Dité: ,,No, tu malou hol¢icku si zase nepamatuju.*

Vyzkumnik: projev pochopeni ,,Hol¢icku, vnucku.*

Dité: ,,Vnucku.” (zismév)

Vyzkumnik: ,,Co potom?*

Dité: ,,Pejsek.”

Vyzkumnik: ,,Potom zavolali pejska.*

Dité: pritakani ,,Tahli a neslo to. ,,Zavolali ko¢ic¢ku.* ,, Tahli, neslo, to.* ,, Tak ptiSel mySicka
a tahli a... rozsypali se jako brambory.*

'C‘

Vyzkumnik: ,,A spadli na hromadu. Super!* , A ted” ja schovam vSechny postavi¢ky a ty mi
zkusis fict, kdo tam vSechno byl.*

Dité: ,,Dédecek, babicka. ..«

Vyzkumnik: ,,Ano.*

Dité: ,,Mala holciska.



Dité: ,Mmm...pejsek?

Vyzkumnik: pritakani

Dité: ,,KocCicka a mysicka.*

Vyzkumnik: ,,Super, to sis krasn¢ zapamatoval.*

Dité: ,No, j4A mam chytrou hlavicku...*

Vyzkumnik: ,,Mas chytrou hlavicku.*

(Tatinek s logopedkou se usmivaji)

Dité: ,,No, ja mam rychlej procres.*

Vyzkumnik: ,,Rychlej proces...to ja vidim® (S usmévem)
Vyzkumnik: ,,Ted zase poslouche;j. ,,A ukaz, kdo stoji v fad¢€ prvni?
Dité: ,,Dédecek?

Vyzkumnik: ,,Kdo stoji v fad€ posledni?*

Dité: ,,Mysicka?*

Vyzkumnik: ,,Ano.*

Vyzkumnik: ,,Kdo stoji mezi vnuckou a ko¢ickou?*

Dité: ,,Vnuckou a kocickou? (pomlka-premysli) ,,Pes.*
Vyzkumnik: pritakani ,,Vyborné.“ , Kdo stoji pted babickou?
Dité: ,Mmm, mala hol¢icka?*

Vyzkumnik: ,,A kdo stoji za vnuc¢kou?*

Dité: usmiva se...“Vnuckou.” ,,Pejsek!” (odpovida s nadsenim)
Vyzkumnik: ,,Ano.“ ,,A kdo stoji za myskou?*

Dité: ,,Amm* (pousmdani) ,,Za myskou?*

Vyzkumnik: ,,Za myskou.*

Dité: ,,Kocourek.“

Vyzkumnik: ,, Ted’ ti feknu dv¢ slova a ty mi ukéazes, které bylo spravné.” ,,Myslim, Ze to pro
tebe bude jednoduché. , Repa-fapa?

Dité: ,,Repa.“

Vyzkumnik: ,,Ano.“ ,,Vnucka-vnucka?*

Dité: ,,Vnucka.”

Vyzkumnik: ,,Ano.*“ ,,Dédecek-dedecek?*

Dité: ,,Dédecek!* (s energii v hlase)

Vyzkumnik: ,,J0, pejsek-pajsek?*

Dité: velky ndadech ,,Pejsek.“ (S ulevou)

Vyzkumnik: pritakani ,MySka-mycka?*



(Tato dvojice slov byla pfidana na misté a vyzkumnik si az po vysloveni této dvojice uvédomil,
ze myska i mycka jsou dvé slova, kterd redln¢ existuji a neni tedy mozné urcit, které slovo je
spravng, lepsi instrukce by zn€la, zda se v pohadce objevila myska nebo mycka)

Chlapec u této dvojice slov premyslel déle.

Dité: ,Myska.* ,Je to hodné tézky...*

Vyzkumnik: ,,Jo? Ale zvladl jsi to uplné krasné...* ,,A ted’ si nachystdm osm obrazki.

Dité: ,.sluni...*

Vyzkumnik: ,,Ano, slunicko taky ptidame.*

Dité: ,,Motol pedrovce....

Vyzkumnik: ,,Ano.*

Dité: ,, To pedasalo...*

Vyzkumnik: ,,Ano, slunicko taky svitilo.*

Dité: pritakani ,,A lev taky.*

Vyzkumnik: ,,Tak, a podivej, ja ti vzdycky ukdzu obrazek a ty mi feknes, co na tom obrazku
je a jak bys na n¢ho ukazal, jestli bys fekl ten, ta nebo to...*

Dité: pritakani ,,To.

Vyzkumnik: ,,Tak nejdiiv mi fekni, co to je?*

Dité: ,,Ano, chaloupka.*

Vyzkumnik: ,,Chaloupka a ukézal bys: ta chaloupka, ten chaloupka nebo to chaloupka?*
Dité: ,, Ta chaloupka.“ (odpovidd s jistotou)

Vyzkumnik: ,,Spravné.*

Dité: ,No, j& mam he hezkej protrét, ze?* (vyzkumnik chlapci zcela neporozumeél, proto na
zaklade predchozi zkusenosti odpovédél takto):

Vyzkumnik: ,,Mas dobrej proces...*

Tatinek ditéte: , xxx (jméno ditéte), sedni si p&kné.*

Vyzkumnik: ,, Tak a co je tady na obrazku?*

Dité: , Pejsek.*

Vyzkumnik: pritakani ,,A ukazes: ten pejsek, ta pejsek nebo to pejsek?

Dité: ,, Ten pejsek.*
Vyzkumnik: ,,Vyborng!*
Dité: ,, Ten.”

,» Lady je dalsi obrazek.*

Vyzkumnik: pritakani ,,A co to je?*
Dité: ,,Ten dédecek.”

Vyzkumnik: ,,Krasa.” ,,Co mame tady?*



Dité: ,,Ta myska.*

Vyzkumnik: ,,Vyborné.“ , Tady?*

Dité: ,, Ta fepa.”

Vyzkumnik: pritakani ,,Tady?*

Dité: ,, Ta konvice.*

Vyzkumnik: pritakani ,,Tady?*

Dité: ., To ssss seminko.*

Vyzkumnik: ,,Vyborné a posledni?*

Dité: ,,To slunicko.*

Logopedka: ,.xxx (jméno ditéte), super!*

Vyzkumnik: ,,To bylo Gpln¢ bez chyby.*

Dité: ,,Vek, ik, jak, jak rychly muj procres.*

Vyzkumnik: ,,A jde ti to rychle.

Vyzkumnik prinasi postavicky ze skiinky.

Dité: ,,J6 todle nejvic, mam rad.*

Logopedka: ,,Jesté nevis, co bude xxx (jméno ditéte)...* (s tismévem)

Vyzkumnik: ,,Jesté nevis, no.*

(tatinek se sméje)

Vyzkumnik: ,,Tady ti postavim postavicky a ty budes ukazovat, ktera to fekla spravné.*
Dité: ,,Bude na m¢ koukat pejsek.*

Vyzkumnik: ,,Bude na tebe koukat pejsek...takze poslouchej, kdo to fekne spravné*
,,Dédecek zasadil seminko.”,,Dédecek zasadila seminko.” ,,Dédecek zasadilo seminko.*
Dité: ,,Asi tady.“

Vyzkumnik: ,,Vyborné, pejsek.“ (chlapec se pousmal)

Vyzkumnik: ,,Babicka se chytilo dédecka.” ,,Babicka se chytila dédecka.” ,,Babicka se chytil
dédecka.”

Dité: ,,Zase pejsek, to je jasné.

Vyzkumnik: ,,A myska pfibehla na pomoc. Myska pfibéhl na pomoc. Myska piibéhla na
pomoc.*

Vyzkumnik: ,,Vzdycky pejsek?*

Dité: ,Ne, ja se v tom nemizu vyznat.*

Vyzkumnik: ,,.Bylo to na tebe moc rychlé?*

Dité: pritakani

Vyzkumnik: ,,Pti§t¢ musim pomaleji.*



Vyzkumnik: ,,Tak ted’ tady mam jesté Ctyfi kratké véty a ty budes poslouchat, jestli jsem tam
netekla néjaky nesmysl.*

Dité: sebevedomé pritakani ,,Jojojo.” (s vyrazem, Ze rozumi)
Vyzkumnik: ,,Dédecek zasadil na zahrad¢ konev.*

Pomlka

Vyzkumnik: ,,Bylo tam néco Spatné nebo ne?*

Pomlka

Dité: ,,Jo.”

Vyzkumnik: ,,Jo? Co tam bylo Spatné?

Dité: ,,Ee, konvice.*

Vyzkumnik: pritakadni ,,A co teda zasadil, jak bys to opravil ?*
Dité: ,,N00, zasadil seminko a zalil to.*

Vyzkumnik: ,,Vyborné¢!* ,, Dédecek kazdy den seminko uspaval.*
Dité: ,,To né!“ (prondsené s energii a se smichem)
Vyzkumnik: ,,Taky ne, ze?* (tismév)

Dité: ,,uliz, uli...”

Vyzkumnik: ,,Zal...“

Dité: ,Zalival.*

Vyzkumnik: pritakani ,,Zalival.*

Dité: ,Jak, jak na bramborky.*

Vyzkumnik: ,,Jako brambtrky?*

Dité: ,,Skoro jak rosa je brambirka, ze?* (vyzkumnik neporozumél komunikacnimu zameéru
ditete)

Vyzkumnik: pritakani ,,Dédecek zavolal na pomoc sousedku.*
Dité: ,,Néé!“

Vyzkumnik: ,,Ne? A koho zavolal?*

Dité: ,,Malou hol¢icka...*

Vyzkumnik: pfitakani ,,A jeSté predtim?*

Dité: ,,To nevim...*

Vyzkumnik: ,,Jesté je tam...dédecek nejdiiv zavolal koho?*
Tatinek: ,,Vzpome si.*

Vyzkumnik: ,,Ba-7

Dité: ,,bickd.

Vyzkumnik: ,,Babicku.*



Vyzkumnik: ,,A posledni véta.” ,,Jako posledni ptibehla na pomoc vnucka.*

Dité: ,,Vnucka? (povzdech, premysleni)

Vyzkumnik: ,,Jako posledni pfib¢hla na pomoc vnucka.*

Dité: ,,N¢!“ (s energii) ,,Myska.*

Vyzkumnik: ,Jo, vyborné.“ ,,Tak a posledni tikol, mam tady pro tebe nachystané barevné
dédecky.*

Dité: ,,A pak vzdycky po ukolu, si ddvam hracky.*

Vyzkumnik: ,,To jest¢ budes s pani logopedkou za chvili pracovat.*

Dité: ,,Co to je?*

Vyzkumnik: ,,No, spocitas, kolik je tam dédecku?*

Dité: ,,Jedna, dva, tf1, Ctyfi, pét, Sest.*

Vyzkumnik: ,,Super.*

Dité: ,,Ja mam uz Sest roka.*

Vyzkumnik: ,,Mas Sest rokti? A jde ti to krasné.* ,,Tak a ted’ poslouche;j, divej se na ty dédecky
a ukaZ mi dédecka, ktery ma zluté kalhoty a cervené boty.*“ ,,Vyborné.* ,,UkaZ dédecka, ktery
ma modré kalhoty, zelené boty a Cervenou vestu.” ,,Spravné. ,,Ukaz dédecka, ktery ma
¢ervenou vestu a zZluté boty.“

Dité: ,,Cervenou bundu, ze?

Vyzkumnik: ,,Vestu.*

Dité: pritakani ,,A modré kalhoty, Zluté gumaky.*

Vyzkumnik: ,,Jo, vyborn&.“ A ted’, si vyber jednoho dédecka a zkus mi popsat, abych ho
mohla ukazat ja. Vyber si jednoho dédecka a zkus mi fict, co mé na sobé.*

Dité: ,, M4 zelené boty a zlu, modré kalhoty a ¢ebrvenou vestu.*

Vyzkumnik: ,,Je to tenhle?*

Dité: ,,Jo.“ (S tusmévem)

Vyzkumnik: ,,Super, a to je konec. A protoze ti to tak krasn¢ slo, tak mam pro tebe nachystanou
odménu. Jsou to obrazky, které si mizes vymalovat, vystiihnout, jak budes chtit.

Dité: ,,J4 si to dam tak, Ze jako prvni bude hol¢icka, pak bude babicka, dédecek a pak mysicka.
Vyzkumnik: ,, Ty jim zménis potadi, jo?* (chlapec se sméje a vypada spokojene)

Dité: ,,Nebo pejsek*

Dité: ,,Jak budes chtit.*

Dité: ,,Budu se na vas t&it.“ (pri odchodu)

Vyzkumnik: , My uz se asi neuvidime, ale moc dékuju za spoluprici, §lo ti to moc hezky.*



Piiloha €. 11: Transkripce setkani s participantem €. 3

(Po privitani se s ucastnikem a jeho zdakonnym zdstupcem)

Vyzkumnik: ,, Tak xxx (jméno ditéte), jak se mas dneska?“

Dité: ,,.Dobte.” (s tismévem)

Vyzkumnik: ,,Mas se dobie, tak to jsem rada...a mas rada pohadky?*

Dité: ,,Jo.* (s usmévem)

Vyzkumnik: ,,Jo? A jaka je tvoje nejoblibenéjsi pohadka?“

Dité: ,,0 veliké zepé.*

Vyzkumnik: , Fakt?*

Matka ditéte: (smich) ,,Tak to trochu kecas, ale dobie, no.*

Vyzkumnik: ,,A mas rada jesté n&jakou jinou pohadku, nebo tady tahle je tvoje nejoblibenéjsi?*
Maminka ditéte: ,,Co mas rada? Co tieba Bolt, Fré¢ime, sama si vyber.*

Dité: ,,.Bolt.*

Vyzkumnik: ,,Jo? toho mas rada? Ale ja jsem rada, Ze mas rada i pohadku O veliké repe,
protoze ja ti ji ted’ zkusim zahrat a ty si zkusi§ zapamatovat, jak to bylo, jo?

Dité: pritakani

Vyzkumnik: ,, TakZe ja za¢inam: V jednom domecku, nedaleko lesa, bydlel dédecek Frantisek
a babic¢ka Ruzenka. Jednoho dne nasSel dédecek v kapse seminko a rozhodl se, Ze to seminko
zasadi. A tak dédecek zasadil na zahrad€ seminko a ¢ekal, co z n¢ho vyroste. Dédecek chodil
kazdy den seminko zalévat, a protoZe se o to seminko tak hezky staral, tak z toho seminka
vyrostla nejdiiv malé fepa, potom vétsi a vétsi az z ného byla ta uplné€ nejvetsi fepa. A tak se
dédecek rozhodl, ze tu fepu vytahne. Tahl, tahl, ale fepu vytahnout nemohl. Tak zavolal na
pomoc babicku. Babicka se chytila dédecka, dédecek fepy a tahli spolu. Tahli, tahli, ale fepu
vytahnout nemohli. Tak zavolali na pomoc vnu¢ku Anicku. Vnucka se chytila babicky, babicka
dédecka, dédecek fepy a zase tahli. Tahli, tahli, ale fepu vytdhnout nemohli. Tak zavolali na
pomoc pejska. Divka zastéka jako pejsek ,haf, haf*, vyzkumnik reaguje na vstup ditéte do
vypravovani a opakuje po divce ,,haf, haf* a pokracuje ve vypravovani. Pejsek se chytil vnucky,
vnucka babicky, babicka, dédecka, dédecek fepy a zase zatdhli. Tahli, tahli, ale fepu vytahnout
nemohli, tak zavolali na pomoc koc¢icku. Divka zamiioukd jako kocicka.) vyzkumnik reaguje
na tento vstup usmévem a pokracuje dale. Kocicka se chytila pejska, pejsek, vnucky, vnucka
babicky, babic¢ka dédecka, dédecek fepy a zase tahli. Tahli, tahli, ale fepa potad vytdhnout nesla.
Nastésti bézela kolem mald myska a jen co se chytila kocicky za océasek, kone¢né byla fepa
venku. A prestoze ta mysicka byla nejmensi a nejslabsi, bez jeji pomoci by to nikdy

nedokéazali.*



Vyzkumnik: ,Libila se ti ta pohadka?*

Dité: pritakani

Vyzkumnik: ,,A dokazala bys fict, jak to bylo?*

Dité: ,.Jak dédecek nasad modl seminko a pak ho zasadil (pousmadni). (pritakdani vyzkumnika)
A pak...A pak sn¢ho s toho vylostla zepa, (pritakdani vyzkumnika). A pak tahli...pak tahl
dédecek a pak zavolal na pomoc babicku.*

Vyzkumnik: piitakani vyzkumnika a potvrzeni toho, co fekla divka: ,,Ano, dédecek zavolal na
pomoc babicku...a uz ji vytahli nebo jesté ne?

Dité: ,,Ne...zavolali timo.

Vyzkumnik: ,,Zavolali potom vnucku.*

Dité: ,,Vnucku, a ta...ale nevytdhli.“ , Tak pejska.*

Vyzkumnik: pritakani

Dité: ,,Ale nevytahli, pak kocicka, taky nevytahli a mysicka jim pomohla.*

Vyzkumnik: , Mysicka jim pomohla a fepa byla venku.* Krasné ti to §lo, krasn¢ to umis.*
Vyzkumnik: ,, Tak a ted’, podivej, ja schovam tady tyhle postavicky...(pFitakani divky) A zKus
mi fict, kdo tam vSechno byl.*

Dité: ,,Dédecek, babicka, (vyzkumnik ,,ano*), januska (vyzkumnik divku opravil ,,vnucka*),
pejsek, kocicka, ,,Ano.“ (vyzkumnik), myska.*

Vyzkumnik: ,,Super, krasn¢ sis to zapamatovala. A ted’, zkus ukézat, kdo stoji v fad€ prvni?*
(divka ukaze) ,,Vyborng.«

,,Kdo stoji v fad¢ posledni?* (divka ukdze) (vyzkumnik pritaka)

,»Kdo stoji mezi vnuckou a koc¢ickou?*

Divka odpovida: ,,Pejsek.*

,»Kdo stoji pred babickou?*

,»Kdo stoji za vnuckou?*

,,Kdo stoji za myskou?*

Maminka ditéte: ,,Za mySkou?*

Pauza — pfemysleni

Dité: , Nic.“

Vyzkumnik: ,,Nikdo, vyborng¢, to byl takovy chytak.*

Logopedka: ,,Vyborng, xxx (jméno ditéte).*

Vyzkumnik: ,, Tak a ted’ poslouchej, budu ti fikat vzdy dvé slova a ty urcis, které je spravne.
Tteba fepa-fapa.*

Dité: ,,Tady je spatné, tady je spravné.*



Vyzkumnik: ,,Vyborng.*

Vyzkumnik: ,,Vnucka-vnucka.*

Dité: ,, Tady je splavn¢ a tady je spatné.*

Vyzkumnik: ,,Vyborné.“

Vyzkumnik: ,,Dédecek-dedecek.*

Dité: ,, Tady je spatné, tady je splavné.*

Vyzkumnik: ,,Pejsek-pajsek.*

Dité: ,, Tady je spatn¢, tady je splavné.*

Vyzkumnik: pritakani

Vyzkumnik: ,,No, vybornég.*

Vyzkumnik: ,, Tak a ted’ si tady vezmu osm obrazkl. A ty mi vZzdycky feknes, co je na tom
obrazku a jak bys na to mohla ukézat. TakZe co je tfeba tady na obrazku?*
Dité: ,,Domecek.” (vwzkumnik pritaka)

Vyzkumnik: ,,A ukazala bys: ten domecek, to domecek nebo ta domecek?
Dité: ,Mhm... domek*

Vyzkumnik: ,,A ukdzala bys ten domecek, ta domecek nebo to domecek?*
Dité: ,, Ten domecek.”

Vyzkumnik: ,,Vyborn¢.*

Vyzkumnik: ,,Co mame tady?*

Dité: ,,Slunicko.*

Vyzkumnik: pritakani ,,A jak bychom na né¢ho mohli ukdzat? ,,Ten slunicko, to slunicko nebo
ta slunicko?*

Dité: ,,Mhm slunicko.*

Vyzkumnik: pritakani ,,A ta slunicko, to slunicko nebo ten slunicko?*
Dité: ,,To slunic¢ko.*

Vyzkumnik: ,,Vyborn¢! Co mame tady?*

Dité: ,,Zepa.*

Vyzkumnik: pritakani ,,A je to ten fepa, ta fepa nebo to fepa?

Dité: ,,Ta zepa.*

Vyzkumnik: ,,Vyborné! A kdo je tady?*

Dité: ,Myska.*

Vyzkumnik: pritakani ,,A jak na ni miZzeme ukazat?*

Vyzkumnik: ,,Ten myska, to myska nebo ta myska?*

Dité: ,,To myska.*



Vyzkumnik: ,,Kdo je tady?*

Dité: ,,Dédecek.*

Vyzkumnik: ,,Dédecek.* ,, Ten dédecek, ta dédecek nebo to dédecek?*

Dité: ,, Ten dédecek.”

Vyzkumnik: ,Jesté tady mame tfi obrazky. Kdo je tady?*

Dité: ,,Pejsek.“

Vyzkumnik: pritakani ,,Pejsek.” ,,A je to ten pejsek, ta pejsek nebo to pejsek?*

Dité: ,, To pejsek.“

Vyzkumnik: ,,Poznas, co je tohle?*

Dité: ,,Seminko.*

Vyzkumnik: ,,Vyborng. A je to: to seminko, ta seminko nebo ten seminko?*

Dité: ., Ten seminko.*

Vyzkumnik: ,,A posledni obrazek.*

Dité: ,, Konvicka.*

Vyzkumnik: pritakani ,,Konvicka a je to ta konvicka, to konvic¢ka nebo ten konvicka?*

Dité: ,, Ta konvicka.“

Vyzkumnik: ,,Super, takze to uz mame a ted’ budes zase poslouchat, ja si vezmu na pomoc
figurky a vzdycky feknu tfi véty a ty ukdzes na panacka, ktery to ekl spravné.*

Vyzkumnik: ,Dédecek zasadil seminko.“ Dédecek zasadila seminko. Dédecek zasadilo
seminko.“ ,,Vyborn¢.*

,Babicka se chytilo dédecka. Babicka se chytila dédecka. Babicka se chytil dédecka.*

,MySka ptibehlo na pomoc.* Myska ptib&éhl na pomoc.* ,,MySska ptib¢hla na pomoc.*

Dité: ,, Tady?*

Maminka ditéte: (krouti hlavou) ,,Nehadej, poslouche;.*

Vyzkumnik: ,,Chces to fict jesté jednou?

Dité: (rada souhlasi)

Vyzkumnik: , Myska pifib¢hlo na pomoc.®“ Myska ptibéhl na pomoc.“ ,,Myska piibéhla na
pomoc.*

Dité: ,, Tady splavné.*

Vyzkumnik: ,,Ano.“ ,,Tak a posledni dva ukoly.“ Zase budes poslouchat, ja ti néco povim a ty
budes poslouchat, jestli je ta véta dobfe, nebo jestli jsem tam fekla néjaky nesmysl. Takze:
,,Dédecek zasadil na zahradé konev.*

Dité: ,,Mhm ne.“

Vyzkumnik: pfitakani ,,Je to Spatné. Co tam je Spatné? Jak bys to opravila?*



Dité: ,,Seminko tam dal.”

Vyzkumnik: pritakani ,,DédeCek zasadil seminko a ne konev, vyborné!*
Vyzkumnik: ,,Tak a ted: Dédecek kazdy den seminko uspaval.*
Dité: dité s velkou energii v hlase ,,N¢, zalival!*

Vyzkumnik: ,,Zalival, vyborné.” ,,Dédecek zavolal na pomoc sousedku.*

Dité: dite se smichem ,Né, babicku!*

Vyzkumnik: ,,Super!*

Vyzkumnik: ,,A jako posledni ptibéhla na pomoc vnucka.*

Pauza, divka premysli, proto opakuji ,,Jako posledni ptfibehla na pomoc vnucka.*

Dité: ,,Splavng?

Vyzkumnik: ,,Je to spravné?*

Dité: ,.Jo.«

Vyzkumnik: ,,Jako posledni ptibéhla na pomoc vnucka?“

Dité: ,Hm, ne?*

Maminka ditéte: ,,Kdo tam jesté byl? ...vnucka to nebyla.*

Vyzkumnik: ,,Takova mali¢ka. Takové malé zvitratko, co jim pomohlo.*

Dité: ,,Pejsek?*

Vyzkumnik: ,,Jesté¢ mensi.*

Dité: , Myska?*

Vyzkumnik: ,,Jo, myska, spravné. ,,A ted’ tady mame posledni tkol.*

Dité: ,,Dédecka, Dédecka, Dédecek?* (ukazuje na jednotlivé obrdzky)

Vyzkumnik: ,,No, zvladnes je spocitat?‘ ,,Kolik jich tam je?

Dité: ,,Jeden, dva, t8i, StyZi, pet, Sest.

Vyzkumnik: ,,Sest, super!*

Vyzkumnik: ,,Tak a ted’ zase budes poslouchat a ja ti feknu, kterého dédecka mas ukazat.*
,UkaZz dédecka, ktery mé zluté kalhoty a ¢ervené boty.* ,,Vyborn&.*

,Ukaz dédecka, ktery ma modré kalhoty, zelené boty a Cervenou vestu.* ,,Super.*

,Ukaz dédecka, ktery mé Cervenou vestu a zluté boty.“ ,,Vyborn¢, bez chyby.*

Dité: , Jednicka.” (divka zrejmé poukazovala na cislo u daného dédecka)

Vyzkumnik: ,,No, jednicku bych ti klidné napsala. (usmév) A ted zkus vybrat néjakého
dédecka ty a zkus mi ho popsat, koho mam ukazat?* , Neukazuj, jenom mi fekni, tfeba zase
jaké ma boty, jaké ma kalhoty...*

Dité: ,Ma zzz...modly tepléky, tmavé modly teplaky, zeleny boty a zeleny svétl.*
Vyzkumnik: ,,Je to tenhle?*



Dité: ,,Jo.*
Vyzkumnik: ,,Super.“,, Tak to je konec, §lo ti to moc pékné, jsi moc Sikovna.” A mam tady pro
tebe za odménu takové obrazky, které si mizes vybarvit, vystiihnout, jak budes chtit...*

Dité: pritakani



Priloha ¢. 12: Transkripce setkani s participantem ¢. 4

(Po privitani se s ucastnikem.)

Dité: ,,Mn¢ se kyve zub.*

Vyzkumnik: ,, Kyve se ti zub?*

Dité: ,,Jo a druhej mi roste.*

Vyzkumnik: pritakani ,,Aha, jeden ti roste a druhy se kyve...

Vyzkumnik: ,,A xxx (jméno ditéte), jak se dneska mas?*

Dité: ,,Dobse.

Vyzkumnik: ,Mas se dobte?* ,,A mas rdda pohadky?*

Dité: eee ,,Ano.”

Vyzkumnik: ,,A jaka je tvoje nejoblibené;si? Jakou mas nejvic rada?*

Dité: ,,N6, mam lada.”...pomlka

Vyzkumnik: ,, Tteba v televizi nebo jestli ti maminka ¢te né¢jakou pohadku?“

Dité: ,,Ja nevim, co tam jsou za pohakky...*

Vyzkumnik: ,,To nevadi a znas pohadku O veliké repe?*

Dité: ,,Snam.*

Vyzkumnik: ,,Znas?* , A znas ji ze skolky nebo z domu?“

Dité: ,,Z domu.*

Vyzkumnik: ,,A ja jsem si pro tebe pravé tu pohadku O veliké repé nachystala, mam tady
nakreslené postavicky, zkusim ti pohadku nejdiiv zahrat a vyzkousime, co si ztoho
zapamatujes, jo?*

Dité: pritakani ,,Ano.”

Vyzkumnik: ,,V domecku nedaleko lesa, bydlel dédecek FrantiSek a babicka Rizenka, jednoho
dne nasel dédecek v kapse seminko a rozhodl se, Ze to seminko zasadi. Tak dédecek seminko
zasadil a ¢ekal, co z n¢ho vyroste. Kazdy den chodil seminko zalévat, a protoZe se o to seminko
tak hezky staral, tak to seminko p&kné rostlo. Ze seminka vyrostla nejdiiv malé fepa, potom
vetsi a veétsi az z ného byla tplné nejvetsi fepa. A tak se dédecek rozhodl, ze uz tu fepu vytahne.
Dédecek se chytil fepy, tdhne, tdhne, ale fepu vytahnout nemtze. Tak zavolal na pomoc
babicku. Babicka se chytila dédecka, dédecek fepy a tahnou spolu. Tahnou, tdhnou, ale fepu
vytdhnout nemtZou. Tak zavolali na pomoc vnucku. Vnucka se chytila babic¢ky, babicka
dédecka, dédecek tepy a tdhnou spolu. Tadhnou, tdhnou, ale fepu vytahnout nemuzou. Tak
zavolali na pomoc pejska Azora. Pejsek se chyti vnucky, vnucka babicky, babicka dédecka,
dédecek fepy a zase tdhnou. Tahnou, tdhnou, ale fepu vytahnout nemtizou. Tak zavolali na

pomoc kocicku. Kocicka se chytila pejska, pejsek, vnucky, vnucka babicky, babi¢ka dédecka,



dédecek fepy. Ale pofad fepu vytahnout nemtizou. Nastésti kolem bézi mala myska a jen co se
chyti kocicky za ocasek, koneéné tu fepu vytahli. A pfestoze ta mySicka byla nejmensi
a nejslabsi, bez jeji pomoci by to nikdy nedokazali.*

Vyzkumnik: ,,Zkusila bys mi fict, jak to bylo?

Dité: pritakani ,Mmm, no...“

Vyzkumnik: ,,Jak to zacalo?*

Pomlka

Dité: , Nevim, no, mmm...“ (delsi ¢as, na premysleni)

Dité: ,,Byla jedna chachaloupka.* (dité€ zacinad vypraveét)

Vyzkumnik: ,,Vyborn¢.*

Dité: ,,A tam byly stomesky...*

Vyzkumnik: ,,Ano, bylo to nedaleko lesa.*

Dité: ,Nedaleko lesa...a tak asi dédesek, zekl babisce, vytahne Sepu.*

Vyzkumnik: pritakani

Dité: ,,Tak naSel Seminko, pak mmm, ted’ tam zaSadil...byla to mal4 Sepa, mensi Sepa a pak
vylostla.*

Vyzkumnik: pritakani

Dité: ,, Tak dédesek zavolal babisko, babisko, pod’ vytahnout Sepu, a tak babicka za dédeska a
dédesek za Sepu.“ , Tahli, tahli, ale Sepu nevytihli. Zavola na pomo§ vnucku.“ (pritakani
vyzkumnika). ,,Vnucko, vnucko, pod’ nam vytahnout Sepu. Vnuska se chytla za babisku, babiska
za dédeska a dédesek za Sepu. T4hli, tahli, ale Sepu poSad nevytahli, zavolali na pomoc pejska.
Pejsku, pejSku, pojd’ ndm vytahnout Sepu. PejSek Se chytil za vnusku, vnuSka za babiSku.
DédeSek za Sepu. Tahli, tahli, ale Sepu nevytahli. Tak zavolala na pomos$ koc¢iSku. Kocko,
kocko, pojd’ ndm vytdhnout Sepu. Tak tah, tak kosiska pSisla, tdhla za pejSka. Tahli, tahli, ale
Sepu nevytahli. Zavolali na pomoc mysisku. Mysko, mysko, pojd’ ndm vytdhnout Sepu. MySiSka
Se chytla za o¢asek. A tak tahli, tahli...ale Sepu...vytahli.*

Vyzkumnik: ,,A fepu kone¢né vytahli. No krasné, ty sis to vSechno hezky zapamatovala. Moc
se mi to libilo, jsi moc Sikovna.*

Vyzkumnik: ,,Tak, ted’ schovam tyhle postavicky, vzpomenes si, kdo tam vSechno byl? Kdo
vSechno tahal fepu?*

Dité: ,,No, dédesek, babisSka za dédeska, vnuSka za pepiSku, pejSek za vnusku, koSiska za
pejska, mysiSka za oc¢asek Za kosisku.*

Vyzkumnik: ,,Vyborné, krasné sis to zapamatovala.“ ,,Ted’ je tady poskladam jesté jednou a ty

mi zkus ukazat, kdo stoji v té fad¢ prvni.*



Dité: ,Mmm, no, dédesek, babiska, vnucka, pejsek, babiska a mysiska.*

Vyzkumnik: pritakani ,,A kdo stoji v té fad¢ prvni?* (diraz kladen na slovo ,, prvni*)
Dité: ., Dédesek.*

Vyzkumnik: ,,Ano. Kdo stoji v fad¢ posledni?

Dité: ,,Babicka.*

Vyzkumnik: ,,A kdo stoji mezi vnuckou a koci¢kou?*

Dité: ,Mmm mezi vnuckou a kosiSkou, mmm pejsek!*

Vyzkumnik: ,,Vyborn¢, kdo stoji pied babickou.*

Dité: ,Mmm, za za za...babiskou?* ,,Za babiskou stoji vnucka.*

Vyzkumnik: pritakani ,, Kdo stoji za vouckou?*

Dité: ,,Pejsek.” (okamzitd odpoved)

Vyzkumnik: pritakani ,,Vyborné a kdo stoji za mySkou?*

Dité: ,,Kocka.*

Vyzkumnik: pritakani ,,Tak a jdeme na dals$i ukol, ja ti vzdy povim dv¢ slova a ty ukéazes na
ruku, u které jsem to fekla spravné.“ , Reknu tieba fepa-fapa, kde to bylo dobie?
Dité: mmm ,, Tady.*

Vyzkumnik: pritakani ,,Vnucka-vnucka.“ ,,Vnucka-vnucka.*

Dité: ,, Tady.” (s tismévem)

Vyzkumnik: ,,Dédecek-dedecek.*

Dité: ,,Tady.” (s usmevem)

Vyzkumnik: ,,Vyborné. “ (s usmévem) ,,Pejsek-pajsek.*

Dité: ,, Tady.* (smich)

Vyzkumnik: ,Jasné.” ,,Ted si tady nachystdm osm obrazk...Ja ti vzdycky néjaky obrazek
ukazu a ty mi feknes, co je na tom obrazku a jak bys na n¢ho ukézala.” ,, Takze, co je tady na
obrazku?“

Dité: ,,.Domecek.*

Vyzkumnik: pritakani ,,A je to ten domecek, ta domecek nebo to domecek?*

Dité: ,,To domecek.“

Vyzkumnik: ,, Tady mame dalsi obrazek, co to je?*

Dité: , Pejsek.*

Vyzkumnik: ,,Ano, pejsek. A je to ten pejsek, to pejsek nebo ta pejsek?*

Dité: ,, Ta pejsek.” (tipuje)

Vyzkumnik: ,,A mame tady dalsi obrazek, kdo to je?*

Dité: ,,Dédedések.



Vyzkumnik: ,,Dédecek, super a je to ten dédecek, ta dédecek nebo to dédecek?*

Dité: ,, To dédesSek... asi.”

Vyzkumnik: ,,Co mame tady?*

Dité: ,,Mmm, Slunicko.“

Vyzkumnik: ,,Vyborn¢ a je to... to slunicko, ta sluni¢ko nebo ten slunicko?*

Dité: ,, Ten Cunisko.*

Vyzkumnik: ,,Poznas, co je tohle?

Dité: Mmm.... (premysli) ,Nee.” (zklamané)

Vyzkumnik: ,,Vi§, ¢im zalivd maminka tfeba kyticky nebo ¢im zalival dédecek seminko?*
Dité: Mmm.... (premysli)

Vyzkumnik: ,,Je to konev.* (s usmévem) ,,A je to ta konev, ten konev nebo to konev.*
Dité: Mmm ,,To kole$.*

Vyzkumnik: pritakadni ,,Konev.*

Dité: usmév ,,Aha, konev.*

Vyzkumnik: ,,Co je tady?*

Diteé: ,,Zepa.“

Vyzkumnik: ,,Repa, vyborné a je to ten fepa, ta fepa nebo to fepa?*

Dité: ,,To fepa.”

Vyzkumnik: ,,Posledni dva obrazky nam zbyvaji, pamatujes si, co je tohle?*

Dité: ,,Seminko.*

Vyzkumnik: ,,Vyborné! A je to.. to seminko, ta seminko nebo ten seminko?*

Dité: ,,To seminko.*

Vyzkumnik: ,,Vyborné!* ,,A posledni, co je tohle za obrazek?*

Dité: , ,Myska.*

Vyzkumnik: pritakani... ,,Ta myska, to myska nebo ten mySka?*

Dité: ,,To mycka.*

Vyzkumnik: ,,Ta myska.

Dité: ,,Ta mycka* (iismev)

Vyzkumnik: ,,Myska.*

Dité: ,,Myska.* (tismev)

Vyzkumnik: ,,Vyborné.“ ,,Ted’ si vezmu na pomoc kamarady a ty bude§ poslouchat, kdo to
fekne spravné.” ,,Dédecek zasadil seminko. Dédecek zasadila seminko. Dédecek zasadilo
seminko.*

,Kdo to fekl spravneé?“



Dité: (ukazalo spravné)

Vyzkumnik: ,,Vyborng, Smoulinka.“ ,,Zase poslouchej: Babi¢ka se chytilo déde¢ka. Babicka
se chytila dédecka. Babicka se chytil dédecka.*

Dité: (zasmdla se a ukdzala)

Vyzkumnik: ,,Takze, myska pfibéhlo na pomoc. Myska pfibéhl na pomoc. Myska piib&hla na
pomoc.

Dité: (ukdzala Spatné)

Vyzkumnik: ,,Tak a ted’ nam zbyvaji uz jenom dva posledni tkoly.* ,,Ted’ zase poslouche;j, ja
ti néco feknu a ty davej pozor, jestli jsem to fekla spravné nebo je tam néjaky nesmysl...“Takze
poslouche;j.*

Vyzkumnik: ,,Dédecek zasadil na zahrad¢ konev.*

Kratka pomlka

Vyzkumnik: ,Je to dobie?*

Dité: ,,Ne.*

Vyzkumnik: pritakani ,,A co tam je Spatné?*

Dité: ,Mmm...dédeSek zasadil konev.

Vyzkumnik: pritakani ,,To neni dobfe, ze.” ,,Ale jak bys to opravila?*

Dité: ,Mmm.*

Vyzkumnik: ,,Co dédecek zasadil ?*

Dité: ,,Seminko.

Vyzkumnik: ,,No, seminko. Dédecek zasadil na zahrad¢ seminko a ne konev, Ze jo. Vyborng.*
Vyzkumnik: ,,Dédecek kazdy den seminko uspaval.*

Dité: ,Mmm* pauza.

Vyzkumnik: ,Je to dobfe?*

Dité: ,Mmm* pauza.

Vyzkumnik: ,,Je to dobte, dédecek uspaval seminko?

Dité: ,,Ano.“

Vyzkumnik: ,,Jo? (izsmev) Ja si myslim, ze ho spi§ zaléval, aby rostlo...*

Dité: ,,Aha.” (s vyrazem pochopeni)

Vyzkumnik: , Neuspaval ho...to byl takovy chytak.* (zismév)

Dité: (usmev)

Vyzkumnik: ,,Dédecek zavolal na pomoc sousedku.

Dité: (bez dlouhého premysleni) ,,To je babicka, ze?*

Vyzkumnik: ,,Zavolal sousedku nebo babicku?*



Dité: ,,Babicku.“

Vyzkumnik: ,,Spravné.” ,,Jako posledni ptibéhla na pomoc vnucka.*

pomlka

,»Jako posledni pfibéhla na pomoc vnucka.” ,,Je to spravné?*

Dité: ,,Nee.*

Vyzkumnik: ,,Neni to spravné a jak bys to opravila? ,,Jako posledni ptib¢hl na pomoc kdo?
Dité: ,,Myk mycka.*

Vyzkumnik: ,,Spravné¢! Myska a tady na tebe kouka.* ,,Tak a tady mame posledni ukol.*“ ,,A to
jsou takovy barevni dédecci, dokazes je spocitat?

Dité: pritakani ,,JJedna, dva, t8i, Styzi, pét, Sest*

Vyzkumnik: ,,Vyborné, je jich Sest. A ted’ ukaz dédecka, ktery ma Zluté kalhoty a zluté boty.*
Dité: pritakani ,, Tady.” (rychla odpoved)

Vyzkumnik: ,,Vyborné¢!“ ,Ukaz dédecka, ktery ma modré kalhoty, zelené boty a Cervenou
vestu.*

Dité: pritakani ,, Tady.” (opét rychla odpoved)

Vyzkumnik: pritakdni ,,Spravné.“ ,,A ukaz dédecka, ktery ma ervenou vestu a zluté boty.*
Dité: ,Mmm,vestu...tady.*

Vyzkumnik: ,,Vyborné. A ted’ si vyber né¢jakého dédecka a zkus mi fict, kterého mam ukéazat
ja.«

Dité: ,Mmm, toto.* (ukazuje na dédecka)

Vyzkumnik: ,,Neukazuj mi ho a jenom zkus fict, co ma na sob¢.“ ,,Tfeba jaké ma boty, kalhoty,
vestu...*

Dité: ,Mmm, dédesek, dédesek, (iismév), s kalotama modlyma a botama st$i, Zlutyma.*
Vyzkumnik: pritakani ,,Aha modré kalhoty, Zluté boty...je to tenhle?*

Dité: ,,Ano, asmév.*

Vyzkumnik: ,,Super, a protoze ti to tak hezky Slo a vSechno jsi to pekné zvladla, tak tady mam
pro tebe odmeénu. Muzes si obrazky vymalovat, vystiihnout, jak budes chtit.*

Dité: pritakani



Piiloha ¢. 13: Transkripce setkani s participantem €. 5

(Po privitani se s ucastnikem a jeho zdakonnym zdstupcem)

Vyzkumnik: ,,A mas rada pohadky?*

Dité: ,.J0.“ (s usmévem)

Vyzkumnik: ,,A jaka je tvoje nejoblibenéjsi pohadka?*

Dité: ,,0 Celvené KKalkukce a O Zepe.“

Vyzkumnik: ,,A o fep¢, tak to jsem rdda. Mam tady pro tebe totiz obrazky k pohadce O veliké
repé a nejdiiv ti zkusim pohadku zahrat a ty budes nejdiiv poslouchat a potom mi zkusis fict,
co sis zapamatovala, jo?

Dité: pritakani

Vyzkumnik: ,,V jednom domecku, nedaleko lesa, bydlel dédecek FrantiSek a babicka Rzenka.
Jednoho dne naSel dédecek v kapse seminko a rozhodl se, Ze to seminko zasadi. Tak dédecek
seminko zasadil a ¢ekal, co zn€ho vyroste. Dédecek chodil kazdy den seminko zalévat,
a protoze se o to seminko tak pckn¢ staral, tak to seminko hezky rostlo, nejdiiv ze seminka
vyrostla mala fepa, potom vétsi a vetsi, az z ného byla Gplné nejvétsi fepa a tak se dédecek
rozhodl, Ze tu fepu vytdhne. Dédecek se chytil fepy a tahne. Téhl, tahl, ale fepu vytahnout
nemohl. Tak zavolal na pomoc babi¢ku. Babicka se chytila dédeCka, dédecek fepy a tahnou
spolu. Tahnou, tdhnou, ale fepu vytahnout nemiizou. Tak zavolaji na pomoc vnucku. Vnucka
se chyti babicky, babicka dédecka, dédecek fepy a tdhnou spolu. Tahnou, tdhnou, ale fepu
vytahnout nemliZzou. Tak zavolaji na pomoc pejska. Pejsek se chyti vnucky, vnucka babicky,
babicka dédecka, dédecek tfepy a zase tahnou. Tahnou, tdhnou, ale fepu vytdhnout nemtiZou.
Tak zavolaji na pomoc koci¢ku. Kocicka se chyti pejska, pejsek vnucky, vnucka babicky,
babicka dédecka, dédecek fepy a tdhnou zase vSichni dohromady. Tahnou, tdhnou, ale fepa
pofad drzi v zemi. Nakonec béZi kolem mald mySka a jen co se chytne kocky za ocések, tak je
fepa konecné venku. A ta myska byla sice nejmensi a nejslabsi, ale bez jeji pomoci by to nikdy
nedokazali. Tak, a to je konec. ,,Zkusila bys mi ted’ fict, co sis zapamatovala, jak to bylo, jak to
zacalo?*

Dité: ,Mmm Ze dédecek naSel seminko v lese, pak ho zasadil a lostla a lostla az byla velika tahl
a tahl, ale Zepu nevytahl, tak zavolali babi¢ku a bababicka se ddzela za d’dédecka a d'dédecek
za zepu, tak. Tahli, tahli, a Zepu nevytahli, tak zavolali vohucku a vnucka se zzdZela za babicku
a ddédecka a d'dédecek za Zepu, tak tahli a tahli, ale Zepu nevytahli, tak zavolali pejska Alika
a pejsek se ddzel vnucku, vnucka za bababicku a ddédecek za zepu, tak tahli a tahli, ale Zepu
nevytahli, tak zavolali kocku Micku a kkocka Miicka se ddZela za pejska, pejsek za vnucku,

vnuCka za babicku a babicka za d'dédeCka a d’€decek za zepu. Tak tdhli a tahli, ale Zepu



nevytahli, tak zavolali mySku. A myska se ddzela za kocku a pejsek za vnucku, vnucka za
babicku, babicka za dédecka a d'dédecek za zepu a tahli a tahli, az vSichniii spadliii. (s radosti
v hlase)

Vyzkumnik: ,,VSichni spadli...na hromadu.” (usmév) ,,Super, krasné ti to Slo, umis pekné
vypravét.” (usmev) ,,A ted si zkus vzpomenout, kdo vSechno pomahal fepu vytdhnout,
vzpomenes si?*

Dité: ,,Dédecek, babicka, vnucka, pejsek, kocicka a mys.* (rychle jmenuje s usmévem)
Vyzkumnik: ,,No super, to sis zapamatovala UpIné vyborné.*

Vyzkumnik: ,,A ted’ mi zkus ukézat, kdo stoji v fad€ prvni.*

Dité: ,,Dédecek, bbabicka druha a vnucka tieti a paty pejsek a sedma kocka a osumna myska.*
Vyzkumnik: ,,Tady jich ale osm ani neni.* (tzsmév)

Dité: ,,Jedna, dva, t8i, StyZi, pct, Sest.*

Vyzkumnik: ,,Sest, no, ale jesté jednou zkus mi ukazat jenom toho, kdo stoji v fadé prvni.
Dité: ,,Dédecek je pvni, pak dduha je babicka a tseti...*

Vyzkumnik: ,, Tteti je vnucka.*

Dité: A tSeti je vnucka...*

Vyzkumnik: ,,Ctvrty by byl pejsek, pata by byla kocicka a Sestd myska.“

Dité: pritakani ,,Aaa Sestd myska.*

Vyzkumnik: ,,A ted’ ukaz, kdo stoji v fad¢ posledni.*

Dité: ,Mys.“

Vyzkumnik: ,,Super. Kdo stoji mezi vnuckou a koc¢ickou?*

Dité: ,,Babicka?*

Vyzkumnik: ,,A kdo stoji za vnuc¢kou?*

Dité: ,,Pejsek?*

Vyzkumnik: ,,Super.” ,,A kdo stoji za mySkou?*

Dité: ,,Kocka?*

Vyzkumnik: ,,A kdo stoji pfed babickou?*

Dité: ,,Vnucka?*

Vyzkumnik: ,,Tak a jdeme na dalsi tkol, ja ti vzdy feknu dvé slova a ty ukazes to, které bylo
spravne.

Vyzkumnik: ,,Repa-fapa.”

Diteé: ,,Zepa.“

Vyzkumnik: ,,Vyborné.“ ,,Vnucka-vnucka.*

Dité: ,,Vnucka*



Vyzkumnik: ,,Dobte. Dédecek-dedecek.

Dité: ,,Dédecek.*

Vyzkumnik: ,,Pejsek-pajsek.*

Vyzkumnik: ,,Byla v pohadce myska nebo mycka?*

Dité: ,Myska.*

Vyzkumnik: ,,Vyborn¢.*

Dité: ,,Né mycka.”

Vyzkumnik: ,,Mycka tam nebyla, ze?* (tismév)

Dité: | \Né.* (krouti hlavou)

Vyzkumnik: ,,Mycka myje nadobi.*

Dité: pritakani

Vyzkumnik: ,,Ted’ vyberu osm obrazku. Ja ti vzdy ukdzu jeden obrazek a ty mi feknes, co je
na obrazku a zkusi$ na né¢ho ukézat. Takze ja ti ukazu tieba tenhle obrazek a ty feknes, co to
je...”

Dité: ,,Domecek.*

Vyzkumnik: ,,Ano a ukézala bys... ten domecek, ta domecek nebo to domecek?
Dité: ,,Ta domecek.*

Vyzkumnik: ,,Ten domecek, ta domecek nebo to domecek?
Dité: ,, To domecek.“

Vyzkumnik: ,,Kdo je tohle?*

Dité: ,,Ten dédecek.*

Vyzkumnik: ,,Ten dédecek, super!* ,,Kdo je tohle?*

Dité: ,, Ten pejsek.*

Vyzkumnik: ,,Vyborné!*“ , Kdo je tohle?*

Dité: ., Ta mys.*

Vyzkumnik: ,,Vyborné.* ,,Tady?*

Dité: ,, Tata Zepa.*

Vyzkumnik: ,,Poznas, co je tohle?*

Dité: ,,Ta konvikcka“

Vyzkumnik: ,,Super! A tohle?*

Dité: ,, To slunicko.*

Vyzkumnik: ,,Krasa. A tohle?*

Dité: ,,To seminko® (s usmevem)

Vyzkumnik: ,,Vybornég, tohle ti §lo moc hezky.*



Vyzkumnik: , Ted’ si vezmu na pomoc tii kamarady a ty bude§ poslouchat, kdo to fekl
spravné...Dédecek zasadil seminko. Dédecek zasadila seminko. Dédecek zasadilo seminko.*
Dité: ,,Jasmina.”

Vyzkumnik: ,,Spravné¢, Jasmina to vi.“ ,,Zase poslouche;j...*

Vyzkumnik: , Babicka se chytilo dédecka. Babicka se chytila dédecka. Babicka se chytil
dédecka.*

Dité: ,,Babicka se chytil dédecka.*

Vyzkumnik: ,,Myska ptibéhlo na pomoc. Myska ptibehl na pomoc. Myska piib&hla na pomoc.*
Dité: ukdazala na posledni postavicku

Vyzkumnik: ,,Myska ptib¢hla na pomoc.*

Vyzkumnik: ,,Ano, super.“ , A ted’ budou jesté dva ukoly.” ,,Zase bude$ poslouchat, co budu
tikat a davej pozor, co fikam, jestli tam feknu n¢jaky nesmysl, jestli tam je néco Spatné, jo?*
Dité: ,,Jo!* (energicky, s vyrazem, ze rozumi)

Vyzkumnik: ,,Dédecek zasadil konev.*

Dité: , Ne! Ddédetek zasadil seminko. ..

Vyzkumnik: ,,Vyborné! Dédecek kazdy den seminko uspaval.*

Dité: ,Nee, dédecek kazdy den seminko zalival.*

Vyzkumnik: ,,Piesné tak, dédecek seminko zalival.“ ,,Dédecek zavolal na pomoc sousedku.*
Dité: ,,Dédecek zasadi, zavolal na pomoc babicku.*

Vyzkumnik: ,,Vyborné.”“ ,,A jako posledni pfibéhla na pomoc vnucka. (bylo receno prilis
rychle)

Dité: ,,ee, na pomoc psisla vnucinka, na pomoc...*

Vyzkumnik: (zopakuji) ,,Jako posledni ptisla na pomoc vnucka.“ ,,Je to dobie?*

Dité: , N¢é.“

Vyzkumnik: ,,M43 pravdu, neni to dobfe a jak by to mélo byt spravné?*

Dité: ,Mmm, Ze pSisla mmm, $tvdta?“

Vyzkumnik: ,,Mmm, kdo ptibéhl jako posledni?*‘ ,,Takovéa nejmensi s ocaskem?*

Dité: , ,Mys.“

Vyzkumnik: ,,Super, mys a posledni tikol.“ ,,Mam pro tebe takové barevné dédecky, dokazes
je spocitat?*

Dité: pritakani

Vyzkumnik: ,, Tak zkus, kolik jich je?*

Dité: ,,Jedna, dva, tSi, StyZi, pét, Sest.*



Vyzkumnik: ,,Super, je jich tam Sest. A ted’ ukaz dédecka, ktery ma zluté kalhoty a ¢ervené
boty.*

Dité: ,.Zluté kalhoty a Servené boty?* (ukdze vSechny dédecky, nejdiiv ty, kteri maji Zluté
kalhoty a potom ty, kte7i maji cervené boty)

Vyzkumnik: Ano, ale ted’ ukaz jenom jednoho dédecka, ktery mé na sobé zluté kalhoty
a cervené boty.*

Dité: ,,Cevené boty, ¢evené boty* (ukazuje na dva dédecky)

Vyzkumnik: pritakani ,, Tady jsou Cervené boty, tady jsou taky cervené boty, ale dédecek, ktery
ma Cervené boty a zluté kalhoty je jenom jeden.* (ukdzu na ného)

Vyzkumnik: ,, Tak, ted’ zase poslouchej, vzdycky je to jenom jeden dédecek.” ,,Ukaz dédecka,
ktery mé& modré kalhoty, zelené boty a ¢ervenou vestu.*

Vyzkumnik: pritakani ,,Ukaz dédecka, ktery ma Cervenou vestu a zluté boty.“ ,,Vyborné!*
,»A ted’ si vyber jednoho dédecka a zkus mi ho popsat.*

Dité: ,,Ma Zluté boty.* (soucasné ukazuje na dédecka)

Vyzkumnik: pritakdni ,,Zkus mi ho neukazovat a jenom mi fekni, co ma na sob&.*

Dité: ,, M4 vestu, tricko a boty... a jesté Cervené kalhoty.*

Vyzkumnik: ,,To by mohl byt tenhle, ale ted’ si zkus vybrat jest¢ n€koho jiného, ale neukazuj
mi ho, pouze mi fekni, jestli ma zelené kalhoty nebo modré kalhoty, ale nesmi§ mi ho
ukazovat.*

Maminka ditéte: ,,xxx (jméno ditéte), jenom oc¢ickama vyber a neukazuj ru¢ickou. Ty vlastné
davas hadanku, vis?*

Dité: ,.Jojo.” (s vyrazem porozuméni)

Maminka ditéte: ,,Tak neukazuj, jenom o¢i¢kama.*

Dité: ,,Zeleny, zeleny.*

Vyzkumnik: ,,A co mé zelené?*

Dité: ,,Zelené boty a zelenou vestu.*

Vyzkumnik: pritakdni ,,Zelené boty, zelenou vestu, podivam se, ktery by to mohl byt... je to
tenhle?*

Dité: ,,Jo. (usmev)

Vyzkumnik: ,,Super, to je vSechno, §lo ti to moc hezky.*

Vyzkumnik: ,,Tady mam pro tebe odménu, pokud chces, mizes si to vzit domt a doma si to
vymalovat, vystfihnout, jak budes chtit.*

Dité: , Klidné sem by si to chtéla si tu véc vzit.*

Vyzkumnik: ,,Jo, chces si to vzit, tak tady mas, $lo ti to moc p&kné. (usmev) ,,Libilo se ti to?*



Dité: ,,J6. (usmev)
Maminka ditéte: ,,Ja ti schovam obrazky do slozky a mizes si je doma nalepit na $pejli a zahrat
si s Klarkou divadlo.*

(Rozlouceni se)
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