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1 Einleitung

Die deutsche Sprache musste einen langen Weg yoAm@ngen bis zu
der heutigen Form des sog. Hochdeutsth#rerwunden. Dank den bis heute
erhaltenen schriftichen Quellen kénnen die einzelnEntwicklungsschritte
untersucht werden. Je mehr Handschriften linguistisnalysiert werden, desto
besser kann die Sprachgeschichte um regionale Méekmnd Unterschiede
erganzt werden. Infolge der Variabilitat im Sprasbigauch der deutschen
Sprache bis zum Jahr 1650, als die ersten Versaeoley Kodifizierung der
Sprache auf dem Uberregionalen Niveau begannem{8cR007, S. 134), kann
man in den frihneuhochdeutschen Handschriften figped® Merkmale finden,
die fur einzelne Schreiber charakteristisch waren.

Die vorliegende Diplomarbeit beschéaftigt sich mier dlinguistischen
Analyse der frihneuhochdeutschen Ubersetzung daorisi Bohemica von Peter
Eschenloer. Die historisch-kritische Ausgabe dendsahrift von Prof. PhDr.
Véaclav Bok dient der Diplomandin als Grundlage. Derausgeber selbst
untersuchte das Werk aus linguistischer Sicht muden Hauptzigen. Diese
Arbeit konzentriert sich auf eine ausfuhrlichere alse der phono-
graphematischen Merkmale des Textes, auf Fremdwdrtd substantivische

Komposita.

! Hochdeutsch — gemeint als das Standarddeutsch; diehMlundarten aus dem hochdeutschen
Gebiet



2 Enea Silvio Piccolomini

Enea Silvio Piccolomini, eher bekannt als Piusviyde am 18. Oktober
1405 in Corsignano (heute Pienza) in ltalien ineeimerarmten Adelsfamilie
geboren. Als der Alteste von 18 Kindern wuchs eirimlichen Verhaltnissen auf.
Sein Studium fing er im Jahre 1423 in Siena an @M¥oock 1989, S. 635) und
die humanistische Bildung erganzte er spater nocheine juristische. Im Jahr
1458 wurde er zum Papst Pius Il. ernannt und bisemmem Tod im Jahre 1464
unternahm er viele auslandische Reisen und scleretahlreiche Werke. Sein
schriftstellerisches Spektrum war fur damalige ZaitRergewdhnlich breit —
Traktate (z.B.Germanig, Essays, Memoiren, Geschichtswerke (zHBstoria
Friderici Il imperatoris, Historia Austrialig, Biographien, Komddien (z.B.
Chrysig, sogar eine Liebesnovelle, die er vor der Annaldae Weihen zum
Subdiakon verfasst hattelistoria de duobus amantibusEuryalus und Lucretia
Bis heute ist er als Humanist, Schriftsteller, Déchund Historiker hochgeschatzt
(Hejnic 2005, S. 1 - 3).

In seinem WerlkHistoria Bohemicaaus dem Jahre 1458 beschreibt er die
béhmische Geschichte von den friihen Anfangen bidexuZeit der Verfassung
des Textes. Der historisch-kritischen Ausgabe detoda Bohemica zufolge
konnte er unter anderem aus drei bohmischen Qug#snhopft haben: aus der
Chronik von Ribik Pulkava von Radenin, aus der Chronik von Giova
Marignola und aus der Dalimil-Chronik (Hejnic 20, 124 — 125). Enea stellt
sich allerdings sehr kritisch zu den tradierten r@tingssagen sowie zu den
Genealogien der béhmischen Herzdderst ab der Zeit Ottokars Il. schreibt er
verlasslicher und grindlicher (Worstbrock 1980,657). Vollmann setzt Enea
einem Wissenschaftsjournalist gleich, der von denudé&ckten etwas versteht und

daruiber verstandlich schreiben kann (Vollmann 2&02,7).

2 Auschnitt aus der historisch-kritischen AusgabeHistoria Bohemica von Véaclav Bok 2005, S.
102 — Dyss ist ein eytel lobe und spot. Wen Ro dy Bel@mwellen edel sagen auss dem alder,
Bo durffen sy das nicht von dem thurme zu Babilangairen, Rinder vil mehr auss der archa
Noe und fort auss dem paradiso aller wolluste, aless ersten eldern von dem leibe Eue, davon
wir alle ausgangen und kommen sein, hie von hapeéres ursprungk leichtigklich zu erkennén

(E 1,126 — 134)



Bisher sind 39 Handschriften dieses Werks, groBtisndus dem 15. Jahrhundert,
bekannt. Unter diesen auch eine tschechische Ubersevon Jan Huska aus
dem Jahre 1487 und eine frilhneuhochdeutsche Upangeton Peter Eschenloer
aus dem Jahre 1464 (Hejnic 2005, S. 130 — 141).1&@agenannte Werk wird

jetzt ndher behandelt.

3 Peter Eschenloer und die frihneuhochdeutsche Ubertgeing
der Historia Bohemica

Peter Eschenloer wurde um die Mitte der 20er Jdbsel5. Jahrhunderts
in Nurnberg geboren (Menzel 1980, S. 630 meint 1480%). Er wuchs in einer
Kaufmannsfamilie als Zweitaltester von funf Bridewdf. Der Vater Gbersiedelte
in den 1440er Jahren mit mehreren S6hnen nacht&gMienzel 2003, S. 1).
Peters Schulbesuch fing wahrscheinlich noch in Neéirg an, weil er in den
Matrikeln der Universitat Leipzig als Peter Escloeml de Noremberga (oder
Nuremberga/ Nurenberga) genannt wird. Er wurde im rfBeraemester 1442 an
der Leipziger Universitat immatrikuliert. Im Jahr&444 legte er die
Bakkalaureatsprufung und im Jahre 1448 die Magigiéung ab (Bok 2005, S.
9). Ab 1450 wirkte er als Magister und Rektor an 8tadtschule in Gorlitz und
von 1455 trat er die Stelle des StadtschreibeBréslau an, wo er bis zu seinem
Tod am 12. Mai 1481 blieb (Menzel 1980, S. 630).

Er war zweimal verheiratet. Mit seiner ersten Hnatte er einen Sohn, da
sie aber frih verstarb, heiratete er Barbara Frgiaes Breslau, die ihm 8 Kinder
gebar; dank dieser Ehe kam er in Verbindung zuhesen Burgerfamilien
(Menzel 2003, S. 5 — 6). Grol3es Ansehen erwarbeardurch die fleiBige Arbeit.
Aus seiner Position des Stadtschreibers fuhrtecarif8/erkehr im Lateinischen
und im Deutschen mit Stadten in Polen, Bohmen, tngad weiteren Landern.
Er reiste wiederholt im Dienste der Stadt BresiaB, nach Wien, Prag, Frankfurt

und in andere mitteleuropéische Stadte (Menzel 28032 — 13).



Er leistete sogar einen Beitrag zu der stadtis€heschichtsschreibung, als
er zwischen 1460 — 1472 die lateinischiéstoria Wratislaviensisschrieb.
Inspiriert hat er sich von seinen friilheren Ubersagen aus dem Lateinischen ins
Fruhneuhochdeutsche. Im Jahre 1463 UbersetzteieeHistoria Bohemicavon
Enea Piccolomini und im Jahre 1466 #Historia Hierosolymitanavon Robertus
Monachus. Dass Enschenloer hochgeschatzt wurdegtheaich die Meinung von
J. J. Menzel: ,Trotz seiner Mangel und Begrenztieihdelt es sich um eine
beachtliche historiographische Leistung, die beslaldte, die Schlesien in
deutscher Sprache fur das Mittelalter vorzuweisati* {Menzel 1980, S. 630 —
631)

Breslau gehdrte in Eschenloers Zeiten schon mehtG Jahren unter die
Bohmische Krone. Heinrich VL., der letzte Herzog&chlesien, bestimmte 1327
den béhmischen Kénig Johann von Luxemburg als selitben. Spater, als der
.Hussitenkonig“ Georg von Pebrady an die Macht kam (1458 — 1471),
weigerten sich die Breslauer Birger ihn zu huldideie Stadt kam unter Schutz
von Pius Il. Im Jahre 1466 tritt sie in ein Biandm#& dem ungarischen Koénig
Matthias Corvinus. Nach seinem Tod im Jahre 149@rkbBreslau wieder unter
die Herrschaft der b6hmischen Hoheit (Menzel 2@3,05 — 107).

Die Stadt hatte dank ihren verkehrsgeographischegelenheiten noch
vor der Verleihung der Stadtrechte im Jahre 126é& &loraussetzung dazu, ein
wirtschatftliches, politisches, sowie geistiges Zmt zu werden. Sie besal’ einen
Odertbergang mit Furten und Briucken; durch Bredldauten zwei wichtige
Handelsstrafl3en — die Bernsteinstraf3e (Nord-Sudylignsog. Hohe Stral3e (West-
Ost) (Worster 1996, S. 216). Als eines von den mistiachen Zentren wurde sie
auch fir Enea Piccolomini von Interesse, der naseli Stadt vielfaltige Kontakte
unterhielt. Da das WerkKlistoria Bohemicaein grol3es Ansehen erwarb, wovon
auch die zahlreichen Handschriften deuten, entdcsich der Breslauer Stadtrat
diese Chronik einem breiteren Publikum zugéngliehmachen. Peter Eschenloer
wurde mit der Ubersetzung in die deutsche Spracrauftragt. Die Vorlage
bekam er hochstwahrscheinlich von Nikolaus Merb@#40 — 1501), der in
Italien studierte und im Jahre 1465 nach Breslauricikehrte
(Eberhard/Machilek 2006, S. 182 — 183).



Eschenloers Ubersetzungsweise zeichnete sich dadus; dass er sich an
der Vorlage nicht sklavisch hielt. Er wollte einerdglichst verstandlichen Text
anbieten; manche Satze liel3 er aus, benutztetisthe oder grammatische
Vereinfachungen und gelaufigere Synonyme (Bok 2603.8).

Als Vorlage fur Vaclav Bok und seine Edition diemtevei Handschriften.
Die eine wird in der Nostitz-Bibliothek in Prag aefvahrt und stammt aus dem
letzten Drittel des 15. Jahrhunderts (weiter als)d$ahrift P bezeichnet). Die
zweite befindet sich in der Universitatsbibliothékoctaw und wurde im zweiten
Viertel des 16. Jahrhunderts geschrieben (weigeHahdschrift W bezeichnet).

Die Handschrift P hat insgesamt 123 Blatter undh&ht zwei
Ubertragungen: diglistoria Bohemicaund dieHistoria HierosolymitanaSie ist
leicht beschéadigt. Vermutlich wurde sie im 17. roge frihen 18. Jahrhundert
neu gebunden und die urspringlichen Lagen mit demwbdft und dem ersten
Buch gingen verloren.

Die Handschrift W enthélt 336 Blatter und aufer ddistoria
Hierosolymitanaumfasst sie noch weitere Werke zur schlesischesti@ehte. In
keiner der beiden Handschriften befindet sich rélerutung darauf, wer und wo
in Breslau sie geschrieben RatUm eine bessere Vorstellung iber den

Untersuchten Material zu bekommen, sieh die AnBitge1 — 3.

3Eine griindlichere Beschreibung des Aussehens d@germélandschriften siehe Bok 2005, S. 23 —
30



4 Kurze Charakteristik des Frihneuhochdeutschen

Das Friihneuhochdeutsche (Frnhd.) bezeichnet diergdbgsphase
zwischen dem Mittelhochdeutschen (Mhd.) und demhdehdeutschen (Nhd.).
Es handelt sich um die Periode ca. von 1350 bi®.16mH wichtiges Merkmal des
Frihneuhochdeutschen ist das Fehlen einer Einpeatdse. Am Anfang dieser
Sprachperiode bildeten sich die Uberlandschafticheschreib- und
Verkehrssprachen. Von grol3er Bedeutung waren Kignzléz.B. die Prager
Hofkanzlei, die Wiener Kanzlei, usw.), die als Basirr die Entstehung der
Kanzleischreibsprachen galten und als Vorbild flire duberregionale
Kommunikation dienten. Die Erfindung des Buchdruckach 1450 und die
folgende Herausbildung der Zentren der Druckersmagz.B. Augsburg, Zurich,
Nurnberg, Koln, usw.) waren auch fur die Entstehudgr spateren
Standardsprache wichtig. Die breite Skala von magjiooder kulturbegrenzten
Sprachen ist heute immer noch nur teilweise unthtsworden. Doch dank der
steigenden Zahl der linguistischen Analysen bekomaut einen mehr und mehr
komplexen Uberblick tiber die Entwicklung der deb&st Sprache, wie auch tber
die Merkmale, die fiur bestimmte Regionen, sozialeipBen oder einzelne

Schreiber charakteristisch waren.



Die frGhneuhochdeutsche Grammatik erfasst nur deohdeutschen
Raum, weil die zeitliche Gliederung der niederdels Sprachgeschichte der
hochdeutschen nicht entspricht. Die Raumgliedergeint schon auf die
mittelhochdeutsche Zeit zuriick. Der hochdeutschenRwurde in vier grol3ere
Sprachschreiblandschaften verteilt und zwar in dagstoberdeutsche,
ostoberdeutsche, westmitteldeutsche und ostmitieddee Sprachgebiet
(Schmidt, 2007 S. 347). Das Werk Historia Bohemizieht sich auf die
Lausitzisch-Schlesische Mundart, d.h. auf die asétdieutsche Sprachlandschatt.
Obwohl Eschenloer in Nirnberg geboren wurde, ist\thraussetzung, dass seine
Schreibsprache Merkmale der ostfrankischen Mundaatér allgemein des
ostoberdeutschen Raumes beinhaltet, sehr geringemaen grof3ten Teil seines
Studiums in Leipzig absolvierte und spéater in Goriind Breslau wirkte. Alle
diese drei Stadte gehoren zu der ostmitteldeuts8peachlandschaft. Doch beim
Einbeziehen der Flexibilitat der Sprache als salciied der inkonsequenten
Sprachgrenzen ist das Auftreten der Merkmale vodewman Mundarten nicht

auszuschlief3en.



5 Ziele der Untersuchung

Die Historia Bohemica als literarisches Werk vérus der linguistischen
Sicht die Breslauer Kanzleisprache. Aus diesem Grswll sie vor allem die
ostmittelhochdeutschen Merkmale enthalten. Es siader auch die
ostoberdeutschen Merkmale zu erwarten und das @dr eSeite wegen
Eschenloers Geburtsort — Nurnberg — oder auf deeran Seite wegen der
Entwicklung und Annaherung der schlesischen Mundam Neuhochdeutschen,
wie das Bruno Arndt in seiner Analyse behauptetWark Der Ubergang vom
Mittelhochdeutschen zum Neuhochdeutschen in deracBpr der Breslauer
Kanzlei erarbeitete er die Handschriften aus det v 1352 bis 1560 (unter
anderem Eschenloers spatere Werke aus den Jahv@n-14477). In seiner
Schlussfolgerung bezeichnet er die Schriftspraomd%. Jahrhundert zu Beginn
des 16. Jahrhunderts aufgrund der steigenden Zahblierdeutschen Merkmale
als die Ubergangsphase zwischen dem Mittelhochdeets und dem
Neuhochdeutschen (Arndt 1977, S. 117).

Auch die Resultate der Untersuchung zu dem Werlka@®andschaften
und Sprachausgleich im 15. Jahrhundert von WerresclB werden in dieser
Studie einbezogen. Seine phono-graphematische #aalpietet einen
ausfuhrlichen Blick auf die Unterschiede im Wortsizh Die Vergleichung dieser
Ergebnisse zeigt, inwieweit sich Eschenloer anBieslauer Mundart angepasst
hat und ob da irgendwelche Abweichungen vorkommen.

Die Hauptzige des Frihneuhochdeutschen werdenwenVeerken Uber
die Frihneuhochdeutsche Grammatik Ubernommen. Diesden von Klaus-
Peter Wegera, Frederic Hartweg und Oskar Reichrharausgegeben (Hartweg /
Wegera 1898, S. 96 — 115; Reichmann / Wegera 12983 — 159).



6 Linguistische Analyse von Historia Bohemica

Fur die folgende Analyse muss noch das unausgeglehverhaltnis
zwischen den beiden Handschriften aus der Edition Véaclav Bok erklart
werden. Als leitender Text ist die Hs. P, weil éidschstwahrscheinlich von
Eschenloers Original in Breslau abgeschrieben wuk@es nicht der Fall der Hs.
W ist. Sie wurde aulRerdem fruher verfasst und énthicht so viele
Veranderungen wie die Hs. W. Aus diesen Grundentélisn der Edition die Hs.
W nur als Erganzung des fehlenden Vorworts und Hesten Buches im
einheitlichen Text und weitere Unterschiede zwischiandschriften wurden in
den Fuf3noten vermerkt (Bok 2005, S.-3@1). Genauso werden beide in der
folgenden Analyse behandelt. Die Hauptcharakt&edbieziehen sich auf die Hs.

P und die Hs. W erganzt das Ergebnis nur marginal.

10



6.1 Graphemik

Die Benutzung unterschiedlicher Grapheme bei deredéfigabe
verschiedener Vokale und Konsonanten variierte inihfreuhochdeutschen
erheblich. Manchmal wurde ein Graphem in demselbext sowohl fir einen
Vokal als auch fir einen Konsonant benutzt.

Die  Grof3schreibung und  die Interpunktion hatten im
Frihneuhochdeutschen auch eigene ungeschriebemnRdgch in der Edition
von Véaclav Bok wurden diese an die heutige Formeghchen um ,einen
Kompromif3 zwischen den Anforderungen der Historiked der Germanisten® zu
erreichen und aus diesem Grund werden sie nichAdalyse unterzogen (Bok
2005, S. 81). Dasselbe gilt auch fur die Kirzed idn Text aufgelost und nicht
konsequent markiert wurden.4 Auch einige Graphemerden dem
Vereinheitlichungsprozess unterzogen: In der Bditsteht das Graphem <u>
immer flur den Vokal /u/ und das Graphem <v> fim #@®nsonanten /f/, obwohl
das in der Vorlage nicht immer der Fall war. Dagghem <w> hat Vaclav Bok
manchmal durch <u> ersetzt, und obwohl in den Helmifsen die Verbindung
<gqw> auch vorkommt, wurde diese immer als <qu> etgdgeben (Bok 2005, S.
88). Aus diesen Grunden wird die Analyse der Dbsition der Grapheme <u, v,

w> nicht folgen.

* Eine allgemeine Beschreibung der sich in Origiaattschriften befindenden Abkiirzungen siehe
Bok 2005, S. 82 — 86.

11



6.1.1 Festlegung von Distribution einiger Graphien

<] —J - y>

<i> und <j> werden im 14. und 15. Jahrhundert irdemuent verwendet
(jar — iar, irren — jrren). Seit dem 15. Jahrhuhdetzt sich die unterschiedliche
Benutzung der Grapheme im Wort durekj> eher initial und <i> medial und
final. Ab der Mitte des 17. Jahrhunderts wird zunehd zwischen <i> fur den
Vokal und <j> flr den Konsonanten unterschieden.

<y> vertritt schon im 14. Jahrhundert beide Graphe <i> und <j>
(kynd, yamer) und halt sich medial bis zum 17. dahdert.

In der Hs. P werden <i> und <y> meistens fur diekde /i/ und /i:/
benutzt, die entweder bereits im Mittelhochdeutachverkommen oder im
Prozess der Monophthongierung entstanden (nymalpldabler— mhd. /ie/ >
frnhd. /i:/; ligen, kinderley- mhd. /i/; eynir, teyl- mhd. /ei/). Der Digraph <ie>
(dienerynne, gebietiger, diemhd. /ie/; viel- mhd. /i/) und nur in einem Fall der
Digraph <ye> (knye, niederknyen) stehen fur Langadk/, sowie zusammen mit
den Digraphen <ay, ey, ei> fur den Reibelaut /jaigatat- mhd. <j>; Podiebrat,
Sobieslaus— slawische Eigennamen: tschg&>< durch <ie> wiedergegeben;
schreien, beyenandermhd. /i/; cleyder, layde — mhd. /ei/; Znaymanhd. /ai/).
Nur in drei Fallen tritt das <y> im Anlaut als Kamant auf, und zwar im Wort
yedoch (mhd. /ie/ - ursprungliche Diphthong erh@gltevas dem Schreiber aus
Versehen passieren konnte, da ydoch (mhd. /ie/ ptaghongiert) im Text 37-mal
vorkommt, in der Interjektion yo und in der Konjuigh ye/je, die in beiden
Varianten erscheint wenn so sie dem grab ye nehir was, wart sie yerbelger
der elichen wercke / je lenger je mer — hier tlterdings ye 12-mal und je nur
zweimal auf. Das Graphem <j> kommt im Anlaut nus Klonsonant vor — jar,

jemmerlich, juncfraw.

12



Das doppelt geschriebene <i> erscheint nur in degertBamen und
Fremdwodrtern, und zwar im Genitiv und Dativ als ¥d@sendung— in dem
dorffe Terencii / des gemeynen concili. Die Komdiion von zwei
verschiedenen Graphemen, z.B. <ij, iy, yj>, ersthaie. Doch die Benutzung
von <i> oder <y> im selben Wort variiert erheblietie die Tabelle unten zeigt.
Es handelt sich nur um ein paar ausgewahlten LexeBie Zahl nach dem Wort

steht fiir die Menge des Auftretens im Text.

Tab.1: Variationen bei der Distribution der Graphemen <, y> in der Hs. P

mhd. <y> <i>
<> |bistanden beystundén beistunderl
<> |din deynl0 dein20
<> |dri drey22 drei 12
<r> |dritasent dreytauserit dreitausentl
<> |inganc eyngang eingangkl, eingankl
<> |inkomen eynkomeri einquomerl
<> |viant, V(e)nt feyndel9 feindel6
<> |viantschaft feyndschaf2t feintschafftl
<> |viant, J(e)nt feyni8, feyndtl feint5
<> |vri (nhd. frei) freyen5 freienl
<> |vri (nhd. frei) gefreyetl gefreiet2
<r> |licham(e) leyché leichnam5
<> |min meynl3 mein19
<> |sin seynl04,syn4 sein325
<ei>|arebeit arbeytl arbeit8
<ei> | bereit(e) bereyf berreit8
<ei> | kleit cleyderl cleider8

13




<ei>|zweien czweyen czweier3
<ei>|zweiundzweinzec | czweyundczwercig [czweitausent
<ei>|rein (nhd. rein) doreynl dorein16
<ei>|ein eynl73 ein 327
<ei>|einzec eynczigel, eynczinge# |eincziger2, einczinger3
<ei>| eintraht eyntrachd eintracht1

<ei>| kein keynl2 kein 60

<ei>|leit (nhd. Leid) laydel laide 1

<ei> | teil teyl 12 teil 39

<i> |si(nhd. sie) syl si4

<i> |Trir Tryr 1 Trir 1

<i> |Iglow Ygloul, Yglowl Iglaw 1, Iglow 1
<i> |irnis yrnissel irnissel,irrnisse 1
<ie>|die dyl die 1321
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Es ist deutlich, dass in der Hs. P bei manchen ioexenicht zwischenix
und <> unterschieden wird, obwohl bestimmte Zuneigunign zis> auffallig ist.
Es handelt sich z.B. um die Worteynein, keyrikein teylteil (mhd. &i),
deyrddein (mhd. i:/), dy/die (mhd. ie/), die sich der neuhochdeutschen
Schreibung néhern. Doch bei manchen Lexemen lbginniech die Benutzung
von <> —freyerfreien feynddéfeinde dreydrei (mhd. i:/).

In der Hs. W ist das Variieren von>und <> ahnlich. Bei den Lexemen
eyn (44)fein (269) — mhd&i/; seyn(18)/sein (123),reych (2)/reich (19) — mhd.
/iz/, Uberwiegt die Variante mitix, bei dem Possessivpronom@sin erscheint
sogar gar keine Variante mityx Eine umgekehrte Situation gilt fur den
bestimmten Artikel- dy (465), dye (7)/die (5), aber auch in fir andere Lexeme:
yhn (90)ihn (1) — mhd. /; tzeyt(12)tzeit (2) — mhd. i¥/; heyligen(13)heiligen
(3) — mhd. éi/. Der Schreiber der Hs. W benutzte fast immer dasilon mit
Doppelpunkt 4>, doch dieses Graphem wurde im edierten Text vaday Bok
nicht wiedergegeben (Bok 2005, S. 88). Die Situmtimt den Digraphen &b,
<ei>, <ey>, <ye> und <ay> ist ahnlich wie in der Hs. Pm@aiestat stetlein
einicherlei dreyer, Bayern mayde - es gibt nur ein paar Beispiele fir den
Digraph se>, der fir den Langvokai:/ steht lye— mhd.diu; dyenen— mhd.
liel; hyes— mhd. éi/). Der Doppelvokal &> kommt auch nur in den Eigennamen
oder Fremdwortern im Genitiv und Dativ voStamborii genant ein dem kloster
sancti Alexii Das Graphemy> erscheint als Konsonant in der Hs. W nur in der
Konjunktion ye (2) - ye mehr lybeten, ye kuner und behender sy wddewl
genau wie in der Hs. P befindet sich das Graphgm gur im Anlaut —jar,

jugent
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Eine Sonderform vertritt hier das Wort Jagd/jagemhd. jagen ahd.
jagan®). In beiden Handschriften wird das Verb gsgen jagete jaget
wiedergegeben, in der Hs. W allerdings auch in ldertrahierten Fornjeyte

weiters ist hier das Substantiv gdgt, jeydtsowie in der Hs. P ajayt zu finden

<s-[-13>

Die Grapheme s und <> begrinden eine Verdnderung zum
Mittelhochdeutschen, und zwar, dass initial im FAelhochdeutschen
zunehmend 3> benutzt wird.

<[> variiert in allen Positionen mit %, <> und <>. Erst im 16.
Jahrhundert kommt zur neuen Differenzierung zwisctee und 3>,

Die Festlegung der Distribution von diesen Graphenmeder Hs. P ist
vollzogen in dem Sinne, dass das Graphémnicht, und das Graphenfsx< nur
gering verwendet wird, und zwar am Ende dieser &ortauld doraufd doruf}
heraufy hiru®. In allen anderen Fallen wirdsx< benutzt, wobei auch die
Doppelform vorkommt. Diese variiert in manchen €&aJl wie z.B.beslosen
(1)/beslosser{10), diser (85)Misser(2), grose(1)/grosse(37), grosis (1)/grossis
(8), lise (5)llisse (48), doch aus der Zahl des Auftretens angenomwemden
kann, dass der Schreiber zu einer Variante neigjdig andere eher aus Versehen
oder kleiner Unsicherheit erscheint. Aus der Steg Neuhochdeutschen wird oft
Doppel-s dort angefuihrt, wo heut8>=<(grol3e -grosse liel3en -isse begrif3en —
unbegrissetausgielRen ausgissenbilRen -bisseh oder <ss> (Unwissenheit —
unwissenhejt vergessen -vorgessen Wasser —wasser Weissagung -—

weissagunystehen. — mhd.

® Die mittelhochdeutschen und althochdeutschen Asdente werden weiter in dieser Arbeit drei
Woérterblichern entnommen - Kluge, 1995; Kébler, 2006rterbuchnetzt der Universitat Trier

(Internetquelle — s. Literaturverzeichnis)
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In der Hs. W befindet sich auch kein Graphefr, das Graphem (3
kommt aber haufiger vor. Es variiert sogar mit ddraphem s> in den Wortern
wie aul’ (4)/auss (78), boRe (3)bose (1), dyRe (22)dise (1), eingeloRen
(1)/eingelassen (2), flyss (2)fluRe (1), forchtsamer (1)forchtBamer (1),
grosg4)/grol3 (2), hies (1)hiel3 (1), keyser(37)keyl3er(1), lassen(5)lalRen (4),
muesser{4d)/muel3en1) etc. In manchen Lexemen nahert sich der Sobrelem
Neuhochdeutschen — hielfhiely FluRe —flulle FulRe —flel3e in manchen eher
nicht — Speise speifRe bose -bolRe unser -unlRer Kaiser —keyRer also —all3q,
was auch in den Lexemen vorkommt, wig><m Anlaut steht — sein Rein so —
3o, solte —Roldt sondern {3under Das €8> im Anlaut war typisch fir die
ostmitteldeutschen Dialekte.

Die Distribution der oben bezogenen Graphien vaddmeHandschriften
im Vergleich mit der Analyse von dé&hronik der Olmttzer Burgerfamilie Hobel
(1530-1629) aus spaterer Zeit ist viel stabiler und einheigdr. LibuSe Spélova
belegt das Auftreten des Graphenjs dls Vokal und & als Reibelaut-jjQ,
lulsting), die Zusammensetzung von zwei verschiedenen @ra@h fim, jier),
sowie das Vorkommen des Graphenfs gnler), auch in der Kombination mit
<s> (eise) oder als Doppelkonsonangrf//er), sogar initial (par, starb)
(Sp&ilova 2005, S. 37 — 38).
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6.1.2 Neufunktionalisierung von Graphien

6.1.2.1 Markierung der Vokallange

Zur Markierung der Vokallange diente im Frihneuldmaitschen meistens
die Vokalverdoppelung ee, a& (selten 4, 0o, uu>); die ersten Belege daflr
stammen bereits aus dem Althochdeutschen. Im obescteen Gebiet sind
Verdoppelungen seit dem 14. Jahrhundert zu findeMitteldeutschen waren sie
erstim 16./17. Jahrhundert haufiger.

Die Dehnungszeicheres > konnten die Dehnungsfunktion erst nach dem
Verlust des urspringlichen Lautwerts (bernehmen.ergtu wurde im
Mitteldeutschen (bes. Westmitteldeutschen) nach Menophtongierung von
<ie> <e> neben § y> als Dehnungszeichen benutzt. Im Oberdeutschetese
sich <> erst im 17. Jahrhundert durchh>erschien bereits im 12. Jahrhundert
als Dehnungszeichen, doch setzte sich dieser Maidet dnge erst im 16./17.
Jahrhundert nach dem Verlust des urspringlichetwetes durch.

Die Vokallange wurde in der Hs. P mit Hilfe von Deimgszeichen &>
und <h> sowie mit der Vokalverdoppelunge&> gekennzeichnet dienen rieten,
mihe ehr, meh andirswoh ausgeenempheenheer. Die Vokallangemarkierung
ist nicht konsequent beibehalten und entsprichitrdem heutigen Usus — ihir/
hierhir, fGhrenfuren, Jahrjar, erher, geschalgeschachniederhider, liebib. In
der Hs. W erscheinen ahnliche Méglichkeiten derdaimarkierung -ehe mehr,
nahm that, tieff, hie, ziehen schnee seer Sie wurden aber auch in dieser
Handschrift inkonsequent benutzt.
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Vereinzelt erscheinen in der Hs. W der Doppelvetad> (Sennaay und
in der Hs. P der Doppelvokalog> (Booslaum und der Doppelvokal wu>
(czwuundsibenczjg doch es handelt sich in den ersten zwei Féllem u
Eigennamen, also eher um Ausnahmen, und im dri&&h wurde das Wort
~Zwei“ weiter als czwu und ofter alsczwl geschrieben. In keiner von den
Handschriften kommen die Doppelvokalaas, <oo> und <uu> als gewdhnliche
Vokallangemarkierung vor. Selten erscheint der Witplevie im schon erwahnten
Wort czw(] czwuitrachtoder hiinerin der Hs. P undtul in der Hs. W. In der
jungeren Hs. W erscheint manchmal in einem Lexeen\@iriante sowohl mit
dem Dehnungszeichen hx ohne Dehnungsfunktion, als auch ohne
Dehnungszeichen -ahnhebefanheben ahnan. Die Tabelle bietet einige
Beispiele mit Variationen und zeigt die Verschidugh bei der Benutzung der

Vokallangermakierung in den beiden Handschriften.

Tab. 2: Auszug der Variationen der Vokallangemarkieung

nhd. Hs. P Hs. W
Ehe ee ehe, ee
ehe ehr ehe
er her, er | ehr
ihm im,yn | ym
ihn in yhn
in (Prap.) |in in, yn, yhn
hier hir her, hie
ziehen czihen | ziehen, zyhen
Liebe lib liebe
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6.1.2.2 Markierung der Vokalkirze

Der Doppelkonsonant diente im Frihneuhochdeutsa@uwsehmend zur
Bezeichnung der Vokalkirze, doch diese Markierungde nicht konsequent
eingehalten, z.B. nach kurzem Vokal konnte auclegifacher Konsonant stehen.

Die gleiche Lage herrscht in beiden Handschrifterder Hs. P erscheinen
dieselben Wérter mit Doppelkonsonanten aber autleimiachen Konsonanten —
jemmerlictijemerlich grawsammeégrawsamey cammerefcamerer
kommekomet alle/ale, grafferigrafen doch die Varianten  mit
Doppelkonsonanten lberwiegen erheblich. Nicht imraber haben sie die
Funktion der Vokalkurzungryffte, fusse briff), und nicht immer kommen sie —
wie es heute Ublich ist — nach kurzem Vokal vpgenomenmus hime)). In der
Hs. W sind auch Variationen mit und ohne Doppelboasiten zu finden
(kommerkomen dysg¢dys ausgaus gott/got). Auch die Absenz bei dem kurzen
Vokal (vornomen hyme| alen) ist Ublich, sowie das Auftreten bei dem langen
Vokal (ellendt brieff).
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6.1.2.3 Durchsetzung der Umlautbezeichnung

Meistens werden im Frihneuhochdeutschen die Umlaobé

i v b @gder mit anderen Diakritika -""' ‘' A

Ubergesetzten Vokalzeiche
versehen. Im 14. Jahrhundert wurden im Mitteldéngacnur die Umlaute voa
(<e>), ouundau (<eu>) bezeichnet. Im Oberdeutschen wurde die Bezeichnung
der Umlaute schon fast gebildet. Im 15. Jahrhungaiterten da die Zeichema<
e> frei. Im 17. Jahrhundert war die Bezeichnung tBnlaute im ganzen
Sprachraum weitgehend einheitlich.

In der Hs. P befinden sich meistens zwei Punkte dbs Vokal <>, <o0>
als Bezeichnung des Umlauts, sie wurden nicht loqures® benutzt
(karfursterkorfursten getottefgetottet thormethorme, thirme/thurmeauch
thérméthorme. Der Umlaut des Vokalsa= mit zwei Punkten markiert erscheint
nie. Stattdessen wurde einfaclke><verwendet dgedechtnis gefencknis steten
techern were), was eigentlich zu den mitteldeutschen Merkmaehort. Es gibt
mehrere Beispiele in den Quellen. Jan Sternbedgersich an der Entstehung des
Kodex Wenzels von Iglau beteiligte, schrieb z.Bs@mnen Eintragungenex und
nicht <&>. Im Gegenteil zum Schreiber der Hs. P verwendgteauch keine
Umlautmarkierung der Vokaleuz und <0> durch zwei Punkte; nach LibuSe
Spailova sollte diese Schreibweise dem schlesischealeRti entsprechen
(Sp&ilova 2004, S. 127-128). Dieser Schreiber stammate ger Stadt Troppau
(Opava), die damals Schlesien gehoérte; weiterermdtonen tUber diese Region
fuhrte Lenka Vakova im WerkDie frihneuhochdeutsche Kanzleisprache des
Kuhlandchenan (Vaikova 1999, S. 34).

Ubergesetzte Vokalzeichen sind eher Ausnahmen omdjanzen Text
finden sich nur folgende Lexeme, wobei im Text bftie Variante ohne
Vokalzeichen vorkommtRregern streite weren czolle mochte houpte gehort

bdse wunderlichiwinderliche gelibet hulffe’hilffe):
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Tab.3:Lexeme mit Ubergesetzten Zeichen als Umlautmiderung in der Hs. P

a € € ) u
Pragernl |stréite 1 |wéren2 |zdlle 1 wiznderlichenl
mochte 1 geibetl
houpte 1 hulffe 1
geh[s] °rt 1
bosel

Auf der morphologischen Ebene kann es sich bei\daben z.B. um die
Unterscheidung des Konjunktiveriirden, bei den Substantiven um die Bildung
des Plurals dorff/dorffer, reichtunireichthimey oder um die Bildung der
Derivate {lusgflisse= Fluss/Flussigkeiten) handeln.

Einen grofl3en Unterschied zu der Hs. P stellt diaufige Benutzung von
Ubergesetzten Vokalzeichenn der Hs. W — g, 1, 6> dar, was ein oberdeutsches
Merkmal ist. Auch hier herrscht eine erhebliche ighititat in denselben
Lexemen: bruaderdbriederdgbruedergbruders grossefgrosser hérte/horte,
TurckenTurkerTurken

In der Originalhandschrift W sollte auch das Grapheu> mit
Ubergesetztem u oder v vorkommen, doch diese wurdeedierten Text nicht
wiedergegeben (Bok 2005, S. 88 — 89).

Der Umlaut des & kommt selten vor, eigentlich nur sechsnkdinig 1,
Osterreich2, Jorge1, Gorlitz 1, geodffnetl). Das Graphemi# erscheint 155-mal,
doch die einzelnen Worter kommen 6fter in der Mfaoramit <6, a> oder ohne
Umlaut @arimbdarumh stiVstul, stlich/sslich/sulichfirsterdfirsten vor.

Die Vokalzeichen nahern sich oft dem heutigen Usuder Wiedergabe
des Umlauts — froliclivdlich, gotlichhotlich, Hohehshe —Arztekirtzte,
taglichtaglich, schadlichgchudlich, furstenfirsten

® Der Buchstabe in der Originalschrift wurde getilgvielleicht als Zeichen der Unsicherheit des
Schreibers (Bok 2005, S. 207)
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6.1.3 Variation und Reduktion von Varianten im Bereich de Digraphien

6.1.3.1 Graphishe Wiedergabe von einigen Diphthongen

Die mittelhnochdeutschen Monophthonge, /u:, G:/ wurden zu den
neuhochdeutschen Diphthongeae,/ ao, af - <ei, au, eau> gewandelt. Die
neuen Diphtonge au> und <euw> wurden im Frihneuhochdeutschen oft gleich
behandelttfau/treu). Die graphische Wiedergabe der neuen Diphtoraeiesder
alten, manchmal noch behaltenden mittelhochdeuts€hghtonge <i, ou, 6u>

variiert erheblich.

el, €, el, &, e, au, au,au, aw,ad, 0i, oy, 6i, ai, 0i,

ei, eu,eu, éw, ew, éu | ar, au, aw, aw oi7,0i, oU,6u

Diese Variationen wurden eher in den frihen Handfseh und Drucken
verwendet. Im 17. Jahrhundert sind Uiberwiegefhd<und <u> belegt.

Fur die Wiedergabe des mittelhochdeutschen Diplghdy dienten dem
Schreiber der Hs. P die Digraphei<ey> (heimlich heiligen cleidercleydet
berreitberey) und nur in ein paar Lexemen und deren Derivatioasscheint
<ai> (kaiser, kaiserthum haim, laider) und noch wenigeray> (waynen layt).
Die Digraphe 4i, ay> wurden eher im oberdeutschen Gebiet benutzt) doese
graphische Wiedergabe kommt auch bei Jan Sternbeng€odex Wenzels von
Iglau vor (Spéilova, 2004 S. 129) und deswegen koénnte diese Eisghg der
natirlichen langsamen Verbreitung des Merkmals an sthlesischen Mundart
zugeschrieben werden. Doch dagegen sprechen dle selitener auftretenden
Digraphe in der jungeren Hs. W, wo aix lediglich in den Eigennamen
(Wratislai, Brzetislaj Nicolai) und im Wortmai auftritt und <ay> nur in vier
Lexemen fnhayde dohaymen Bayern aygern. Auch Werner Besch hat der
schlesischen Mundart aufgrund der Handschriften dmrsBreslauer Bibliothek
der Dominikaner nur die Digraphe ek ey als Wiedergabe des
mittelhochdeutschen Diphthongseix zugeschrieben (Besch, 1967 S. 78-79).

Nach der Meinung von Heinrich Rickert in seinEntwurf einer systematischen

23



Darstellung der schlesischen Mundart im Mittelalerscheint €i> bereits in
einigen Sprachdokumenten seit dem Ende des 1uladerts (Rickert, 1971 S.
84), was auf die Behauptung der schon erwahntemahlichen Verbreitung im
schlesischen Gebiet zurtickgeht. In der Hs. W emsehedie Digraphe &i, ey
genauso wie in der Hs. P, und auch im variierendbarakter —arbeitarbeyt
beidebeyde

Die graphische Wiedergabe des mittelhochdeutschgitiiongs ouw
verlauft in der Hs. P durch den Digraphwe (fraw, hawer) oder bleibt ou>,
bzw. <ol> (houptholpt rouch roub/roib, glouberiglotiben kouferkotfer)
erhalten. In der Hs. W kommen die alten Formen<uit> nicht mehr vor, sie
wurden durch au> ersetzt lfaupt glauben kauffer). Nur in der Hs. P kommt der
Digraph <ow> vor, allerdings nur in den Namen der Stadtreslow Cracow
WenczlowComptow Tunow Tachow Iglow, Benischow

Fur den mittelhochdeutschen Diphthonguw/ stehen in beiden
Handschriften die Graphemew, ew (frewde freude reuber).

24



6.1.3.2 Graphische Wiedergabe von Affrikaten, Verdoppelung und
Haufung der Konsonantenzeichen

Die Verdoppelung oder Haufung von verschiedenerch&si wurden in
frihneuhochdeutschen Handschriften stark eingedetetbeiden Handschriften
bilden keine Ausnahme.

In der Hs. P befinden sich im In- und Auslaut anmufigigten die
Verdoppelungen & I, nn, ss tt> (hoffenungefollen, dorynne messe vettel),
schon weniger mm rr> (sommey vorreterey und selten gg, pp> (marggraff
treppen. In der Hs. W ist die Situation miffll, nn, ss tt> (uff, billig, gewinnen
flyss dritter) und <mm rr> (kimmernyrrnul® ahnlich. Die Verdoppelunggg>
kommt nicht und gp> nur funfmal vor \appen. Auch <ss> tritt im Auslaut viel
haufiger in der Hs. Wgfoss slosg und nur einmal in der Hs. BZins$ vor. Die
Verdoppelung ist in beiden Handschriften unmotivierortiber bereits in dem,
die Markierung der Vokalkirze behandelnden Kapitehr geschrieben wurde.

Was die Haufung von verschiedenen Zeichen im Auslaetrifft,
erscheinen am haufigsten in der Hs.dht<rt, nt> (macht geburt ellent gewest
und weniger dt> (bered). Oft schwankt der Schreiber zwischen der
Flexionsendung eztgt> bei dem Partizip Il im Worigesagtgesaczt Diese
Konsonantenhaufungegt> kommt in der Hs. W nicht mehr vor und im Auslaut
erscheint viel haufigerdt> (todt, landt). Im Anlaut tritt in beiden Handschriften
oft <th> (Thabor, thore) und <«h> nur viermal in der Hs. WKhutten khentzle)
auf. <ck> tritt in beiden Handschriften sehr haufig awfe(cke starcken
gefencknisunerschrocken <gk> erscheint in der Hs. P sehr selterafigk eher
cranck, doch in der Hs. W ist diese Konsonantenverbigdurel gelaufiger
(warhafftigklich worwergk listigk).
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Die Affrikaten ts/ und pf/ wurden in den Handschriften folgendermal3en
behandelt: in der Hs. P wurds//am haufigsten alscg z> geschriebenherczog
czog zu), wobei <> nur im Anlaut gukunfff und nur zweimal als tz>
(beschatzerketzerischensowie in finf Lexemen im Auslaut im Genitiv altsx
(nichts streits angesichts sacraments testamenfs vorkommt. In der Hs. W
erscheint £> viel haufiger (nhorts ymants gifts) und <<z im Gegenteil nur
neunmal ¢zu czimmermanWenczél <tz, z> treten am meisten aufr{nutze
yzlichen). Die Affrikate pf/ wurde in der Hs. P algpf> (pferd, pfeile), sehr selten
als ph, ppf, pff, pp> (emphohen geoppfert opffern kampffe ausscheppgn
geschrieben. Im Gegenteil zu der Hs. P kommt inHierW <pf> nur einmal
(opfer) und p> nur ein paarmalfsstappen holtzppeln) vor. Gewdhnlich
benutzt der Schreibepk> (gephlantztpherde phlug).

Bei der Wiedergabe der Konsonantenhéufung darZsehlaut sch nicht
vergessen werden. In beiden Handschriften wurdal®r<sch>, also in der
heutigen Form wiedergegeben. Ein Unterschied zu Newhochdeutschen ist
<sl> im Anlaut, das nur in der Hs. P vorkommalisser erslagen vorslosseh Im
Frihneuhochdeutschen komnsck> manchmal auch vorpz und <> im Anlaut
vor. Diese Kombination existiert im Neuhochdeutscinécht mehr, doch in der
Hs. W ist sie in Einzelféllen noch zu seheiigchtehpentschteherschtrefflich).

Das heutige tsch> wird in der Hs. P nur in ein paar Lexemen benutzt
(botschafft frundtschafft tewtsche dolmatsche)) in der Hs. W nur im Wort

deutschund als €z> im NamenCziapkoundCziacho
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6.2 Phonemik

6.2.1 Vokalismus der Stammesilben

Bedeutend fur das Entstehen der neuhochdeutschachep bez. fir die
Vereinheitlichung der deutschen Schriftsprache denrim Vokalismus vor allem
die Diphthongierung, die  Monophthongierung, die Dahg der
mittelhochdeutschen kurzen Vokale, sowie die Klgzder langen Vokale, weiter

die Rundung und die Entrundung.

6.2.1.1 Diphtongierung

Bei der frihneuhochdeutschen Diphthongierung  wurdedie
mittelhochdeutschen langen Vokale /i;, u:, U:/ufi zu neuhochdeutschen
Diphthongen /ae/ (graphisch z. B. <ei> — mhdh > frnhd. reich), /ao/ (graphisch
z. B. <au> — mhd. s > frnhd. haus) und /oe/ (graphisch <eu ~ &u>hd.m
niuwez > frnhd. neues) verschoben. Die Diphtongigrbegann den schriftlichen
Quellen zufolge schon im 12. Jahrhundert, und azw&é&rnten und Sudtirol. Von
dort an hat sich dieser Lautwandel in weitere ddwgsSprachgebiete verbreitet —
schneller nach Norden und Nordosten als nach Westah Nordwesten.
Deswegen bildete sich im Alemannischen, in Teiles dhuringischen und
Hessischen, sowie im Rippuarischen seit dem 16Jafirhundert lediglich die

sog. Hiatusdiphthongierung (st@n > schreien )7.

7
S. 361).

Hiatus: Zusammenstol3en zweier Vokale in aufeiagnthenden Silben (Schmidt 2007,
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mhd.1 > ei
Der neue Diphthong /ae/ wurde in der Hs. P, wiealasder Tabelle 1 im
Kapitel Gber die Festlegung der Distribution eimi@raphien zu entnehmen ist,

als <ei> und <ey> wiedergegeben.

Tab. 4: Wiedergabe der Diphthongierung von mhd.i// > frnhd. /ae/ in der
Hs. W

mhd. frnhd.
isen eysen
vliz fleiss fleys
stigen steigen
br bey
din dein
strit streit, streyt
tel [nhd. Eitel] |eytilkeit
riche rich reich, reych

Aus der Tabelle ist sichtbar, dass die Lage inHterW ahnlich, wie in der
Hs. P ist. In keiner von den beiden Handschrifteminen die Digrapheat, ay>
als Produkte der Diphthongierung des mhd. wor.
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mhd.i > au

In der Hs. P kommt der Diphthongd als <aw> vor.

Tab. 5: Diphthongierung des mhd #/ > /ao/ in der Hs. P

mhd. frnhd.
bawen, biuwen, bouwen | bawen
sizber [nhd. sauber] seuberlich
vil, voul faule
brizchen brauchen
hizfe [nhd.Haufen] haufen
hiis haus
hit [nhd. Haut] haute
uz aus
kizm(e) kaum
later lauter
trazren [nhd. trauern] trawen
griawen grawsam

Die nicht diphthongierte Form erscheint z.B. in d€orsilbe uff-
(uffgenomenuffhérer) und in der Prapositionff (uff seinem teiledoruff). Die
Prapositioraus (ausSlesief kommt im Text mit dem neuen Diphthong vor, doch
als Vorsilbe schwankt im Text die Benutzung vas und aus (uslossen
ausgeslossenusgenomen ausgissen ausleschen Als Ausnahme tritt der
unverschobene Langvokal im Komposittmasfrawauf, obwohl Uberall im Text

schon die diphthongierte Formausvorkommit.
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In der Hs. W erscheinen die Digraphau= und aw> (brauchen maur,
grawssam trawer). Die Vorsilbe auf tritt in undiphthongierter Form auf
(uffgangk uffnemei und auch die Prapositiceuf wurde alsuff wiedergegeben
(uff einen berge Im Vergleich zu der Hs. P schwankt hier die Beong der
diphthongierten Form der Prapositiaaf, sogar in demselben Satauff dy selbe
tzeyt uff pherden zu reyteBie mhd. Form der Vorsilbes- kommt nicht vor

(ausgesoffgraussrichtek

mhd.iu > ey &u

Die Hs. P belegt den Diphthorigo/ als <eu>, <ew> und seltener als
<aw>, <au> als Wiedergabe des mhdi// (leute < mhd.liute, euch< mhd.iuch,
ewr < mhd.i(u)wer, fewer< mhd.viur, new< mhd.n(i)uwe trawe < mhd.triuwe,
erlauchtet < mhd. erliunteg. Der Digraph <@u> erscheint auch in den
Eintragungen von Jan Sternberger im Kodex Wenzetslglau —irlauchtigsten
(Sp&ilova / Spéil 2004, S. 138). Obwohl in den Graphemeau<und <aw> die
Umlautmarkierung fehlt, konnte die Ausprache geatndsein. Die
Diphthongierung hat sich namlich in der gesprocheBprache viel friher als in
der Schriftsprache durchgesetzt (Schmidt 2007, $0).3 Auch die
undiphthongierte Form des mhdl//tritt auf, und zwar im Lexenfrunt und in
seinen Derivaten fruntlich, fruntschafft

Die Wiedergabe des mhdiu/ erfolgt in der Hs. W auch durch die
Diphtonge <eu>, <ew> und selten aw>, <au> (deutsch dewtsch—- mhd.tiutsch
diut(i)sch leut — mhd.liute; saur — mhd.siure vortrawte — mhd.triuwe). Auch
das Lexenfrund und seine Derivate kommen nur in der undiphthatgieForm

vor (fruntschaffj.
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6.2.1.2 Monophthongierung

Die frihneuhochdeutsche  Monophthongierung beruhtf ader
Verschiebung der mittelnochdeutschen Diphthonge 0o, U€ zu den
neuhochdeutschen langen Vokaleni, i/ (liebe guote brieder liebe gute
Bruder). Dieser Lautwandel erfolgt im Gebiet des Mitteltsehen schon seit dem
12. Jahrhundert, doch im oberdeutschen Gebiet (aldhe Nordbairischen) wird
er nur in einigen Fallen durchgefihrt und ansonstbheben die
mittelhochdeutschen Diphthonge (z.B. mit Abschwaghudes zweiten
Bestandteiles zwl/) erhalten.

mhd.ie >1i

Der monophthongierte mhd. Diphthong// tritt in der Hs. P alsi und
<y> auf (riff, prister, virczig, lib, crig, nymand. Doch dieser Lautwandel wurde
nicht konsequent durchgefiihrt und im Text erschestdéts der behaltene
mittelhochdeutsche Diphthong alsex und <ye> dargestellt -iessen kiesen
[nhd. kissen], niderknyeten Manchmal kommen beide Varianten vor -
dinstédienen gelibefgeliebet Einmal tritt das Wortyedoch auf, doch weiter
wurde das Lexem algdoch wiedergegeben. In manchen Lexemen kommt die
diphthongierte Variante vor, die mit der urspriogén Form identisch ist —
dinstédienen gelibefgeliebet In der Fachliteratur ist die Erklarung zu finden,
dass es sich um eine traditionelle Schreibweisevenéinderter Funktion handelt.

In der Hs. W treten noch mehrere erhaltene mittfeutsche Formen
mit den neuen Monophthongen aukregkryg, vierdervires liebglybe Doch
auf der anderen Seite herrscht in der Schrift @m@iche Situation wie in der Hs.
P. Es erscheint der erhaltene mittelhochdeutschbtBong —knigknye—, sowie
die neue monophthongierte Form, graphisch mi¢ eder > wiedergegeben —
kysen(mhd.kiesern, ydoch(mhd.iedoch, brieff.
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mhd.uo>u

Die graphische Monophthongierung wurde ganz duréige In der Hs.
W befinden sich keine Belege mehr fir den mittefitmutschen Diphthong
<uo>. Graphisch ist im Text der neue Diphthong als wiedergegeben ezuzuy,
muter, stul, almusen buch tun, bruder. Nur in ein paar Lexemen tritt der
Diphthong <ue> auf, der als ostoberdeutsches regionales Merkmal
interpretieren ist, und einmal erscheirt< (ruen— mhd.ruowen thuende- mhd.
tuon geibet — mhd. uoben teben. Der Digraph €e> ist typisch fur die
bairischen Dialekte und kommt auch in Texten anRkipherie dieser Dialekte
vor, z. B. in frithneuhochdeutscher Zeit auch in d@imuitzer Kodex Wenzels
von Iglau (Spéilova / Spé&il 2004, S. 139 — 140) und in Troppau (&avéa 1999,
S. 76 — 77). Es handelt sich eher um inkonsequéechfihrung der
Monophthongierung als um ein besonderes ostobexciees Merkmal des
Schreibers im ostmitteldeutschen Gebiet.

In der Hs. W finden wir ahnliche Beispiele mit><(mutter, buch stul,
almusen bruden sowie auch mit ge> und <i> (muede< mhd.muode frue <
mhd.vruo; ruen< mhd.ruon; brueder brizders(Gen. Sg.) < mhdoruoder, giitten

< mhd.guot zi < mhd. zuo, ze).
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mhd.te> 0

In der Hs. P befinden sich nur wenige Lexeme mitmde
monophthongierten Uf/; dieses Ergebnis der Monophthongierung wurde
graphisch als & und <u> wiedergegebenb(uder, brider — beide in Plural
benutzt > pl. mhdbrileder genug> mhd.gentiegeNur in der Hs. W finden wir
noch dazu die entsprechenden Digraplie><oder <ue> als Wiedergabe der
ursprunglichen mhd. Diphthonge guterguter > mhd. gliete [nhd. Gited;
brueder brieder> pl. mhd.brileder genugk> mhd.gentegefisse fliel3e> pl.
mhd. viese; ruefft, rufft > mhd.riefen ruofenetc. Bei dem Schreiber der Hs. W
handelt es sich eher um die Vorliebe fir die Vemsry verschiedenen
Varietaten bei demselben Lexem, als darum, dassdisprechende Wort auf
mehrere unterschiedliche Weise ausgesprochen wideMonophthongierung
war eine mitteldeutsche Doméne und auch wenn int Jiex diesem Gebiet beide
graphische Varianten auftreten, wurden sicherlicte amonophthongisch
ausgesprochen (Arndt 1977, S. 18).

Die Diphthongierung und Monophthongierung waren dei Bildung des
Neuhochdeutschen von gro3er Bedeutung. In beidemdddariften wurden sie
ziemlich grundlich durchgefuhrt, obwohl noch immbestimmte erhaltene
mittelhochdeutsche Formen zu finden sind, was ¢ighn den
Entwicklungstendenzen zugeschrieben werden kamnsggzieller Fall bildet das
mhd. vriunt. Im mitteldeutschen Raum kam wahrscheinlich aufdruder
Konsonantenhaufung nach dem Vokal/ /zu seiner Wandlung zurnu// und
deswegen wurde die Diphthongierung ziemlich spéatchyefihrt. Auch im
Kodex Wenzels von Iglau erscheinen meistens dieaxeafrunt mit oder ohne
Umlaut und ihre Derivat&untlich, fruntschaft(Sp&ilova / Spé&il 2004, S. 138).
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6.2.1.3 Entrundung und Rundung

Bei der Entrundung handelt es sich um das Zusanatenf der
gerundeten Vokalem/ e, U, i/ (<iu>) mit den vorderen ungerundeten Vokalen /
e, i, i ; vgl. mhd.kiussen— nhd.kissen mhd. eroignen— nhd. ereignen Die
Entlabialisierung wurde im groRten Teil des hochseuen Sprachgebiets
ziemlich konsequent durchgefiihrt, doch nur wenigeeme mit vorgenommener

Entrundung sind in die neuhochdeutschen Standadspreingegangen.

Die Entstehung der Rundung, also die Labialisierungpringlich
nichtgerundeten Vokaler/¢, i, i/ und der Diphtongié/, hat die Ursache in den
bestimmten benachbarten Lauten, so nehsl.d nach ¥/ <w> und vor J/ <sch>
oder Labial zwélf, schwisterwsllen; oder mhdi, ie > i nach ¥/ <w> und vor J/
<sch> oder Nasal- und Liquidverbindungenzwischenwuschen liigen Die
ersten Belege der Rundung finden sich bereits im J&hrhundert im
alemannischen Gebiet und hier wurde sie auch amksgtd vertreten. Im
Oberdeutschen wurde diese Lautwandel nicht konsgqdarchgefihrt und
aufgrund der mundartlichen Gegebenheiten und Uesieit im Gebrauch
kommen z.B. folgende gegenlaufige Bildungen besOinerdeutschen vokerb,
unglick yber, tyfel oderhor (Heer), gon (gehen, heulig (heilig). Solche Belege
sind ab der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderenderen Landschaften als der

Alemannischen selten.

Die folgende Analyse der Labialisierung und Delabierung beschrankt

sich nur auf die Wandlung der bestimmten mittellieehschen Vokale.
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mhd.i, ie >0

In der Hs. P und auch in der Hs. W tritt das labiaite Wort ,funf* auf —
funff, funftes fumffe funff. Bei dem Lexem ,gewinnen“ kommen beide Formen
vor —gewinnergewunnenim Gegensatz zu dem heutigen Gebrauch erschesnt d
nicht labialisierte Worwirdig [nhd. wurdig]. Einmal befindet sich in der Hs. P

der Beleg fur das labialisierte Lexem ,vierfiarstiinde

mhd.e>0

In der Hs. P findet mabhornende> mhd.bernendeundzubrocher> mhd.
zerbrechenDas Lexemsweren> mhd.swern[nhd. schworen] kommt als nicht
labialisiert vor. In der Hs. W ist nur das Wabrochenzu finden. In beiden
Handschriften kommt das nicht labialisierte Worth8pfen* vor —ausscheppen
unausscheplicheDasselbe Wort in ungerundeter Form erscheintfabblenn der
Analyse der frihneuhochdeutschen Kanzleisprachdakdbhens, wo aber auch
mehrmals gerundet erscheint (Kkava 1999, S. 80), sowie in den Eintragungen
von Johann Sternberger im Kodex Wenzels von Igkpé{lova / Spé&il 2004, S.
189). Weiters tritt in beiden Handschriften dashhiabialisierte Lexentzwelff
(Hs.P),zwelffte(Hs. W) auf, was nicht dem heutigen Gebrauch eiatsp(zwolf).

mhd.ei > el(eu)

Die Rundung von mhdei zu frnhd. €u> oder <> erscheint in keiner
von den beiden Handschriften, obwohl Belege ausi@en Kanzlei —elferig
behelrater(Vainkova 1999, S. 81), sowohl wie aus der Kanzlei dékl&dchens

—gleuch verheurettegeheuratt(Spailova / Spéil 2004, S. 141) vorkommen.
Von den oben genannten Beispielen ist sichtbars dés Rundung und

Entrundung in beiden Handschriften nur sporadisetedi wurde, doch dies

entspricht der allgemeinen Schreibweise der daerlggit und dem Sprachraum.
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6.2.1.4 Vokalismus der Nebensilben

Die Festlegung des freien indogermanischen Akzautslie Stammsilbe
verursachte bestimmte Veranderungen in den Nelbensildie schon im
Mittelhochdeutschen angefangen haben. Dies betrBftdie Prafixegge, be, ent
, er-, ver-, zgr)-, bei denen es zu der Vereinheitlichung des kel kam. Bei
den schwach betonten Silben wurden vor allem dikaléoin den Suffixen der
Wortbildungsmorphemen betroffen — z.B. mhdeit > -heyt (menscheyt
warhey), mhd. fich > dich (ahd.guotith* > mhd.guetlich> nhd. gutlich; ahd.
tagalich> mhd.tagelich> nhd.taglich).

Die Préfixege, be, ent, under- wurden sowohl in der Hs. P, als auch in
der Hs. P gelaufig benutzt. Eigentlich tritt ketdeere Variantedi-, int-, ant-) auf
(geburt gesaczt behalden beflecken erfaren erfullen). Doch eine andere
Situation herrscht bei dem Préfner-. Die ostmitteldeutsche Varianter- kommt
im ganzen Text der Hs. Wvdrfahren vorbante vorsaumet und bis auf die
Lexemeverkerung verseumlikeisowieverkoufftauch in der Hs. Prvérdampten
vorschriben vorsuchenvordechtig vor. Das Préfixzer tritt in keiner von den
beiden Handschriften auf. Die ostmitteldeutschearde fir dieses Prafix igur-
und bei den Verben, die mit Konsonant beginnett, és alszu vor. In beiden
Handschriften erscheinen nur ein paar Lexeme ne$eain Prafix. In der Hs. P
sind zurisse zubrochenzustéret zubrechungeind in der Hs. Weurissenzureyss

zusbret undzubrochereu finden.
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Das Suffix heit-heyterscheint in beiden Varianten in der Hs. Wac(heit
warhey), wobei in der Hs. P nurheit vorkommt ¢ewonheit sicherhei}. In
keinen von den beiden Texten findet man die diphgierte bairische Variante
des mhd. Suffix lzch < -leich, wie im Kodex Wenzels von Iglau effentleich
neuleich pilleich, genczleich (Spa&ilova / Sp&il 2004, S. 145). In beiden
Handschriften tritt die mittelhnochdeutsche Variamb& gekirzten Vokal auf:

mhd. dich > frnhd. {ich (erbermlich menlich gutlich).

Zu einer charakteristischen Eigentumlichkeit detalieutschen Gebiets
ist die Abschwachung in der Endsilbeet # <i>. In der Hs. P kénnen solche
Belege haufig gefunden werden, doch in der Hs. Wil Abschwéachung der
Endsilbe nur sporadisch prasent, meistens komminsigen Eigennamen vor
(Herculis, Mathildis). Die Tabelle unten vergleicht dieselben Lexeméaeanen

Handschriften:

Tab. 5: Vergleich der & > <i>-Abschwachung in der Endsilbe in der Hs. P
und Hs. W

Hs. P Hs. W
allis 32 / alles 10 alles 14
doselbist 50 doselbest 8
grossir 32 grosser 7

andir 98 / ander 111 ander 54
adir 166 / ader 1 adir 1 / ader 28

kegin 36 / kegen 1 | kegen 13
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Als Synkope wird der Ausfall vore- in Préfixen, im Wortinneren und in
den Flexiven bezeichnet. Es handelt sich um einigemee Abschwachung der
Nebensilbenvokale. Dieser Prozess wurde im Obesdeen (bes. Ausfall vore-
in den Prafixerbe- undge) und teilweise auch im Mitteldeutschen durchgetih
Einige Lexeme sind auch in die neuhochdeutschecBeraingegangen— mhd.
geliicke> nhd.Glick mhd.geliche> nhd.gleich

In beiden Handschriften kommt das Lexayaluckevor. Die Synkope
wurde also durchgeflhrt, die Apokope aber nicht: &aomal erscheint in der Hs.
P gluckund in der Hs. Wjeluke Das Wortgleich (mhd.gelich(e)) tritt allerdings
schon in der neuhochdeutschen Form auf. In dePHsnd synkopierte Lexeme
zu finden, wie z. Bfrid (mhd. vride), fridlich (mhd. vridelich). Es kdnnen auch
synkopierte und nicht synkopierte Formen desselles®@ms begegnet werden —
steteleiristetlein behagetébehagte Auch in der Hs. W sind ahnliche Belege
vorhanden -genadénade

Unter Apokope wird der Ausfall vore- in der Endstellung verstanden.
Die apokopierten Lexeme sind im Oberdeutschen im Jghrhundert sehr
gelaufig und allmahlich breitet sich dieser Prozemsch im Teil des

Mitteldeutschen aus. Nur im Ostmitteldeutschernsicht -e- weitaus erhalten.

Die Apokope und Synkope wurden im groRen Malie auafi thairischen
und anderen oberdeutschen Gebieten durchgefiihgt.sBialesische Gebiet hat
lange Zeit standgehalten. Das entspricht auch darigen Belegen von Johann
Sternberg in seinen Eintragungen in dem WenzeleKawn Iglau —ofmtlichn
gesessndonrstag vatrlich (Sp&ilova / Spd&il 2004, S. 142). Auch die Apokope
des Possessivpronomens ist bei ihm zu finden, genaun der Hs. W -sein
mutter, seineigenerechte ir regirung meinherschungeDas letzte Lexem belegt
die nicht durchfiihrte Apokope. Im Gegensatz dazurkt bei dem Schreiber der

Hs. P gar keine Apokope vorseineherschunggseineswester
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6.3 Dialektale Merkmale im Vokalismus

6.3.1.1 Bairische Merkmale

mhd.a>o0

Am auffalligsten tritt dieses Merkmal in der Hsir® Lexemnochauf. Es
erscheint 194-mal. In der Hs. W kommt dieses Werntal vor, weiters wird
noch die Variantanach benutzt, die mit der Zahl des Auftretens Uberwi@&g-

mal).

Tab. 6: Bairisches Merkmal mhd.a > o in der Hs. P und Hs. W

Hs. P Hs. W
noch 194 noch 16 / nach 60
dornoch 91 darnach 32
vormols 12 vormals 6
woren 129 / waren 2 woren 8 / waren 20

gefroget 5/ gefraget 1| gefroget 2

worheit 9 / warheit 2 worheit 1 / warheit 2

do344/dal do 142 /da 11
dorynne 63 darynne 5
dodurch 14 dodurch 1

dorein 16 dorein 1/ darein 5
dovon 25 davon 3

domit 33 domit 2 / damit 1
not 19 not 1

vorlos 2 vorlos 1
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Aus der Tabelle ist sichtbar, dass die Hs. P im aN#ighen dieses
bairische Merkmal tragt, wahrend in der Hs. P ediee abnehmende Tendenz
vorhanden ist. In der Hs. P sind noch folgende bexezu belegen dossen

goben wopen sproche aber aucldarobir.

mhd.o, 0 >a, a

In den bairischen Dialekten wurde dieser Wandel dem Konsonanten
<m, n, r>, seltener vor kt, hs ch> durchgefiihrt. In der Hs. P kommt das Lexem
tachter vor. Nach LibuSa Sg#dova konnte sich bei diesem Ausdruck um die
gewdhnliche Wortverwendung in der Breslauer Kanbmdeln, da auch Johann
Sternberger als einziger Schreiber im Kodex WenzetsIglautachterund nicht
tochterschrieb (Spélova / Spéil 2004, S. 144).
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Suffix -nisse
Die bairische Variante nus wurde in der Hs. W haufiger benutzt.
Eigentlich befindet sich dort, im Gegensatz zu ldsr P, fast kein Beleg fur die

andere mitteldeutsche Variantes-nisse

Tab. 6: Vergleich der Suffixe nis-nusin der Hs. P und Hs. W

Hs. P Hs. W

-nus, -nis, -nisse -nus, -NuUss

delphinus, delhinus | Delphinus

begrebnus, begrebnis beheltnuss

gefencknis gefencknuss
erkentnis erkentnuss
hindernis hindernuss
irnisse, yrnisse betriiebtnuss
bekommernisse getzeugnuss

Die Tabelle zeigt, dass der Schreiber der Hs. Wsé&quenter in der

Benutzung der bairischen Variante war, als der&bér der Hs. P.
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6.3.1.2 Ostmitteldeutsche Merkmale

mhd. 0 > a

Diese Wandlung ist allgemein mit konkreten Lexemerbunden -ab,
ader, dach nach.. Die Untersuchung zeigte nur das Vorkommen d®teinen
adir undsal. In der Hs. W erscheint nur das Wader, und zwar 28-mal, und
einmal die Varianteadir. Die Haufigkeit ist in der Hs. P ganz umgekehrierH
kommt ader nur einmal undadir 166-mal vor, wie es bereits in der Tabelle 5
eingetragen wurdesal tritt nur in der Hs. P 17-mal auf, die Variars@ nie. Der
Schreiber war in diesem Lexem ziemlich konsequeigse Variante des Lexems
gehdrt nach der Statistik von LibuSa Sp@va auch zu dem Olmitzer Kanzlei
Usus (Spéilova / Spé&il 2004, S. 146).

mhd.o, 0 > u, @
Dieser Wandel kann hauptséchlich in der Hs. P rewlegen werden —
sulch8, sullen17,sulde52. In der Hs. W erscheint nur funfnsallde

mhd.u, iZ/U > 0, 6/6
Dieses dialektale Merkmal ist nur in der Hs. P iexémmiinczmeistezu

finden.

brengen

Das Wortbrengengehort zu der ostmitteldeutschen Variante undnidefi
sich in der Hs. P 19-mal. Auch in der Hs. W trigses Lexem funfmal auf und in
keinen der Handschriften erscheint es in seinetidgieu Form.
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6.4 Konsonantismus

Nur wenige konsonantische Lautwandelprozesse vom
Mittelhochdeutschen zum Neuhochdeutschen habenolleny Umfang ihren
Niederschlag in der neuhochdeutschen Standardspggtbinden. Es kam aber zu
wichtigen Veranderungen, die in dieser Arbeit nichérwahnt bleiben sollen.

6.4.1 Lenisierung

Die Lenisierung bezeichnet den Prozess der Wandtergstimmlosen
Fortes 9, t> und €«> im Zuge der Konsonantenschwachung zu stimmloggn <
d> und g>. Nur wenige Lexeme machten die Wandlung vpr zu <b> durch.
Meistens verschob sichpx zu 9f>. Zu der Lenisierung im Ostoberdeutschen
gehért auch das aus dem westgermanischdr» <durch die zweite
Lautverschiebung entstandenp>< In bairischen Texten aus dem 14. und 15.

Jahrhundert sind noch reichliche Belege priegen prauchen plit zu finden.

Auch in beiden Handschriften kann in manchen Lexemaie
durchgefuhrte Lenisierung, in anderen Lexemen domdénantenhaufung und
Variabilitdt gefunden werden, die im Frihneuhochsieen herrschte.

In der Hs. P treten z.B. folgende lenisierte Lexenmie—weib, tag, gesagt
funffczig wenig und auf die andere Seite erscheinen guobkfraw tewtschen
gesacztin der Hs. W kommt sog@ungk nebenunglinge sowiekyndtund hingk
vor. Wahrscheinlich aus Unsicherheit benutze déreloer nebeneinandegk>
und <dt>. Uber die ostoberdeutsche Lenisierung wird mehKapitel Bairische

Merkmale geschrieben.
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6.4.2 Entwicklung der Affrikaten

Die labiodentale Affrikatepf/ entwickelte sich im Prozess der zweiten
Lautverschiebung von 5. bis 8. Jahrhundert ausgiamanischep, bzw.pp. Die
graphische Variantept> Uberwiegt im Frihneuhochdeutschen in bairischeh u
ostfrankischen Dialekten, die Variantph wurde eher im mitteldeutschen und

oberdeutschen Gebiet benutz.

Die Situation in den Handschriften ist wieder sehterschiedlich. Der
Schreiber der Hs. P bevorzugte die Verwendung vpi» €empfinge pferde
pfant pfarre) wahrend in der Hs. W ehempk> vorkommt phert pheylen
entphangenphundt phlegen. In der Hs. P erscheint nemphoherundempheen
und in der Hs. W nur einmabpfer als Gegensatz zu der gewdhnlichen
graphischen Wiedergabe der Laybt¥./Die Hs. P weist also eher die bairische,

und die Hs. W die mitteldeutsche Variante auf.

6.4.3 Entwicklung von s

Das mittelhochdeutschesx wird im Anlaut im gesamten hochdeutschen
Sprachgebiet zum palato-alveolarefi ¥erschoben. Graphisch wurde der
Lautwandel vor ¥>, Nasal und w> durchgefiihrt. Nicht so vorpz und <> -

mhd.swimmenslange spil > nhd. schwimmen, Schlange, Spiel.

Die Entwicklung von s> ist in beiden Handschriften sehr sichtbar. Aus
der graphischen Sicht sind beiden Varianten zuefind die altere Formst> und
auch die neuere schb, die Aussprache war aber héchstwahrscheinlich

einheitlich.
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Tab. 7: Entwicklung von <s> in der Hs. P und Hs. W

Hs. P - schl Hs.P - sl Hs. W -schl Hs. W -sl
schlahen slossirn vorschlossen beslossen
menschlichersloffen schlafen slaffen

Slesia Schlesien slos

slugen schlug

zuslahen schlechter

geslechtis todschlahen

beslissen todtschlags
geschlechte
erschlagen

In der alteren Hs. P ist die Variantschb nur mit zwei Lexemen zu
belegen, wahrend dassk 380-mal vorkommt. Auf der anderen Seite wird die
neuere Form in der jingeren Hs. W bevorzugt undkaiesonantenverbindung
<sl> tritt eher in den Eigennamen, wo sie natirlickhnipalato-alveolar [/
ausgesprochen wurde, auf. Weiter kommen noch inHderPvorsmehesnelle

abgesnitengeswechtund in der Hs. H wiederorschmehgschneeschwertevor.
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6.4.4 Die Entwicklungvonw —j—h

Das mittelnochdeutsche wg j> und <> machten bedeutende
Veranderungen durch, die in wenigen Féallen in deehochdeutsche Sprache
eingegangen sind. Im Anlaut blieben><und <h> erhalten. Der bilabiale Frikativ
Iwl wurde zum labiodentalen Frikativ//verschoben, der an die Stelle des im
Anlaut bereits im mittelhnochdeutschen zum stimmbios§ verschobenen
labiodentalen Frikativs/ tritt. Im Inlaut wird <w> (aul3er nach Liquid) getilgt. Im
Frihneuhochdeutschen schwinddt><intervokalisch, graphisch aber bleibt als
Dehnungszeichen.jx verschwandt nach langem Vokal oder Diphthong (mhd
bliejen> nhd.bllher).

In beiden Handschriften treten die eher erhalteilensonanten w, j>

und <h> auf. In der Hs. P kommeémphohen vorsmohete hohen bawete

getrawetevor und in der Hs. W erschewmbrschmahet
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6.4.5 Assimilation und Dissimilation

Von der Assimilation und der Dissimilation sind vallem Nasale und
Liquide betroffen. Plosive nach Nasalen gleichetikiitationsstelle werden
zunéchst im Inlaut, spater im Auslaut assimilienbb-> /my <mn®, nd > /n/ <nn>
~ Iyl, Ing > [y/l. Die Assimilation mb > mm wird im Neuhochdeutschen
Ubernommen — mhkumber— nhd.Kummer Die Assimilation hg/ > /y/ wurde
nicht Gberall durchgefuhrt. In die neuhochdeuts&t@ndardsprache wurde die
Assimilation vonnd > /n/ <nn> ~ y/ nicht aufgenommen.

Die Dissimilation findet dagegen seltener und uahediger statt, vor
allem bei gehauftem Auftreten von Nasalen, bzwuldgn, in einem Lexem —

mhd. prior > nhd.priol, mhd.klobelouch> nhd.knobelouch

Die Lexeme mit nicht assimilierterns>> treten in beiden Handschriften
haufig auf. In der Hs. P sindimly umbging umbczogen umbzutragen
umbgeende doch manchmal auch assimilierte Lexeme wig, umgeben
dorumme grymmig nymmerzu finden. In der Hs. W komnuimb umbgeberund
darumbvor. Das letzte Lexem erscheint auch in der assrteh Variante —
darum wie auch z.B. das Wonimmer In beiden Handschriften Glberwiegen noch

die nicht assimilierten Varianten.
Die Dissimilation ist an dem Wovterlt belegbar. In der Hs. P kommt nur

diese nicht dissimilierte Form vor und in der Métritt bereits der Ausdruclelt

auf.
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6.4.6 T-Epithese

Nach <n> im Anlaut bzw. s> (auf3er in Flexiven) wurde oft eint><
angehangt (t-Epithese). In einzelnen Fallen wurdeiche Lexeme in die
neuhochdeutsche Sprache aufgenommen — miginan ieman allenhalben
palas> nhd. niemand, jemand, allenthalben, Palast.t{Bipithese wurde bereits
im 13. Jahrhundert in der Schriftsprache belegtwarbtreitete sich starker im 14.
Jahrhundert.

Die Varianten mit = oder ts/ kommen in beiden Handschriften haufig
vor, doch die Formen mit d; -t> sind auch belegt. In der Hs. P tritt sowohl
nymand als auchnymandsund nymandisauf und in der Hs. P wied@iematz
niemant nymandesund nyemant In der Hs. P kommt noch die Variargallas
ohne t-Epithese vor.
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6.5 Dialektale Merkmale im Konsonantismus

6.5.1 Bairische Merkmale

Wechseb >p

Wie schon in einem vorigen Kapitel Gber die Lemsigy geschrieben
wurde, tritt im Ostoberdeutschen die Verschiebuog westgermanischemzu p
in der Zeit der zweiten Lautverschiebung auf, Beldginnen in bairischen
Quellen noch im 14. und 15. Jahrhundert gefunderdeve Auch in Olmutzer
Kanzlei war diese Erscheinung ublich, und zwar mwieAnlaut, so auch im Inlaut

des Wortes ild, peispil perg pett(Spa&ilova / Spéil 2004, S. 165).

Belege kommen in beiden Handschriften vor, obwadlirs der jingeren

Hs. W eher abnehmenden Charakter haben.
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Tab. 8: Bairisches Merkmal: Wechseb >p —in der Hs. P und Hs. W

Hs. P Hs. W

nhd. p b nhd. p b
Bauern pawern4 Bricke |prukenl bricksl
blind plinde 2, plint 1 blint 7 breit preytl breyt2
Brucke pruckel, priicken8 bauen |pawenl,pawnl bawen10
bessern pessirnl bessirl Bruste |prustgn) 2,brust 1
Geburt gepurt5 geburtl1l bloR3 ploRs
Braut praute4
Blut plut 4 blutis, blut 16
biRen pusse3

Die Belege fur diesen Wechsel wurden in beiden ldamdften eher im

Anlaut gefunden.

Wechseb >w

Obwohl dieses Merkmal typisch fur bairische Diageks$t, sind Belege

auch im schlesischen Gebiet zu finden. Im untemsmciMaterial tritt nur ein

Beispiel auf, und zwarustrewet in der Hs. P. Sonst wurden keine Belege

gefunden.
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6.5.2 Mitteldeutsche, bzw. ostmitteldeutsche Merkmale

kegen

Das Lexem ,kegen® gehort zu einer Variante, die oift
Ostmitteldeutschen, sogar in Olmitzer Kanzlei, vanknt. Im Kodex Wenzels
von Iglau erscheint auch in den Zusammensetzungenz.B. kegenwertikeit,
kegenwurtik oder in der komprimierten Form — gean KSpéilova / Spéil
2004, S. 168).

In den Handschriften erscheint am haufigsten drpgamierte Form ken
in der Hs. P, die 87-mal vorkommt. Weiter treten dreser Handschrift
Variationen kegin und gen auf. In der Hs. W ersthauch die neuhochdeutsche
Form gegen, und zwar 12-mal. Doch die anderen tsideutschen Varianten
konnen ebenfalls in betrachtlicher Zahl gefunderdere — kegen 3, gen 7, ken 5.

twegen

Obwohl das Wort twegen ein haufig auftretendes bexm slesischen
Gebiet ist, tritt es in keiner von den beiden Hahdften auf. Die
neuhochdeutsche Form wegen kommt in der Hs. P 1&maain der Hs. W 4-mal

Vor.

6.5.3 In mehreren Sprachgebieten auftretende Merkmale

Wechsed >t
Dieses Merkmal erscheint eher in den oberdeutsGadnieten. In der Hs.
P tritt nur das Lexenvorterbenll-mal auf und in der Hs. W kommt gar kein

Beleg vor.
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6.6 Substantivische Komposita

Die Getrennt- bzw. Zusammenschreibung von Wortesh bis 16.
Jahrhundert noch wenig geregelt und auch im Iwhdadert gibt es noch keine
konsequente Regelung. Haufig befinden sich in demddchriften getrennt
geschriebene Komposita. Eine Ubergangsphase beRegelentwicklung stellt

vor allem im 17. Jahrhundert der Bindestrich dar.

Prapositionale Verbindung mit ,zu“ — schwankt bis. Jahrhundert zu
ruck/ zuriick

Pronominaladverbien — bis Mitte des 16. Jahrhusdemeist getrennt
geschrieben da mit dar an

Infinitiv. mit  ,zu* (,ze*) — zum Teil bis 17. Jahrmdert
zusammengeschrieberzufinden

Enklise — vor allem bei nachgestelltem Pronomemans(man es)vfs

(auf es) mugengmaogen sie)soltens(solten sie)furn (fur ihn) usw.

Obwohl sich in beiden Handschriften zahlreiche sronen befinden
(begreiflich stetelein boshei}, wird sich die folgende Untersuchung nur auf
Komposita, also Zusammensetzungen aus zwei lesdtedn, zumeist freien
Morphemen konzentrieren. Die Determinativ-Kompoditeerwiegen erheblich.
Meistens ist das erste Morphem das Bestimmende dasl zweite das
Determinierende (Grundwort) landleute(Leute, die an dem Lande leben). Die
Zusammensetzung folgt ohne ,Fugen-s“ und in allaheR wurden unflektierte
Worte in der Grundform ohne Prafix oder Suffix zusaengestellt. Aus den
Tabellen unten ist die einfache Bildung offensichtl die dem Entwicklungsgrad
des 15. Jahrhundert entspricht.
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Tab. 9: Komposita: Beispiel der Gliederung nach dentGGrundwort — Hs. P

leute meister mann
ackirleute cammermeister edilman(ie}
amechtleute czuchtmeister ratmarfrege)
dinstleute keczermeister houptman
dorffleute munczmeister
edilleuten
houptleute
landleute, lantleute
ratloute, ratleute
sectenleute

Tab. 10: Komposita, Beispiele der Gliederung nach e determinierendem
Wort.

hoch rat

hochczeit rathaus

hochschule / hohe schul ratloute, ratleute

houptkirche ratmanne (rate)

houptleute

houptman

houptmanschafft

houptstat, holptstat
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Tab. 11: Komposita aus der Hs. P, die nicht in diefab. 10 und Tab. 9

vorkommen.

morgengoben sectenleute
newenhawse silbergruben
newerczeitunge sintfluth
newstat sloffhaus
nottrufft sontag
obirhant statdiener
obirhoUpt stathelder
obirmut statmaur
osterlamp steinworff
pfalczgraff tagreis, tagreisse
pfingsttag, pfingstnacht totslug
rathaus trathaus
ratloute, ratleute vatirlant
ratmanne (rate) wagenpurg
reichstete weynachten

sattilknecht

Ahnliche Situation herrscht auch in der Hs. W.
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Tab. 12: Weitere Komposita, die in der Hs. W vorkenmen

czimmermann himelreich
dorfleute jungkfraw
ehebrecherey koenigreich
erbfraw kyrchhoff
erbteil leybeserben
erdtreich mitternacht
haselbaum Newhaws
haselnuss newtzeitung
hausfraw wasserflyss
heerfuhrer wunderwerck

6.7 Vorkommen von Wortern fremder Herkunft

In der Zeit des Humanismus kam zu einer Bildungsugging, die die
Wiederbelebung des klassischen Altertums forderte] es wurde ein starker
Nachdruck auf die &lteste Nationalgeschichte gelegin grof3er Wichtigkeit
waren vor allem das Nationalgefiihl und auch dasgeft der deutschen Sprache.

Wahrend das 15. Jahrhundert noch bestimmte Symbwisehen Deutsch
und Latein aufwies, kam es spater bei den Humamigte Kritisierung und
Vermeidung von Latein. Aufgrund dieser Tendenz leeseen mehrere neue rein
deutsche Worterblcher, die versuchten neue deutBldwogismen fur die

lateinischen Ausdriicke einzufiihren.
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Tab. 13: Auszug der Fremd- und Lehnwérter in der Hs W und Hs. P

frnhd. Ursprung nhd.
almusen kirchen-lat. - eleémosyna Almosen
altare, altarien, altaria germ. *aldra- Altar
apostiln lat. apostolus Apostel
arguiren lat. argHmentum argumentieren
Archa (Noe) gt. arka Arche Noa
articulos, artikil lat. articulus Artikel
Aula lat. aula Aula
biblia kirchen-lat. biblia Bibel
libraria lat. bibliothéka Bibliothek
fratres lat. fratres Brider
dispot, dispoten,
disputationes lat. disputation Diskussion
pole tschech. pole Feld
insula, insulen lat. insula Insel

gt. kaisar aus gkaicap , lat.
kaiser, keyserlichen Caesar Kaiser
closter ml. *clostrum Kloster
maiestat lat. majestas Majestat
Entlehnt aus it. melone u.

melounen frz.melon Melone
concilia/ein/ii/io/lium lat. concilium Rat
sacrament, sacramenti kirchen-lat. - sa@ntum Sakrament
sancti lat. 3nctus Sankt
secta, sectan lat. secta Sekte
september, septembris lat. septem September
castelle, castellich fr. castele Schloss
collegia/ein/ii/io/ium lat. collegia Schulen
universalibus lat. universalibus univerzal
tabernaculum lat.tabernaculum Zelt

® Weitere Belege flir Fremd- und Lehnworter sieh Anhang — Tab. 14.
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Die Tabelle zeigt die noch tolerantere Einstellungn Latein im 15.
Jahrhundert. Die meisten fremd wirkenden Wodrterehalateinische Herkunft.
Nur wenige wurden aber in der Originalform behalt®er Versuch um die
Anpassung der deutschen Sprache ist markant. ¥etlehnungen werden bis
heute benutzt.

Das tschechische Fremdwgle war bestimmt schon in dem lateinischen
Original von Silvius Picolomini eingetragen. Es l&stimmt nicht anzunehmen,

dass dieses Wort in der Breslauer Kanzlei gelégigutzt wurde.
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7 Zusammenfassung

Aus der durchgefihrten Analyse resultiert ein Erggb das der
urspringlichen Hypothese nicht wiederspricht. Bgteesich, dass die bairischen
und ostoberdeutschen Merkmale, die im wesentlichdalRe in beiden
Handschriften vorkommen, nicht als spezielle undién Breslauer Kanzlei nur
ausnahmsweise auftretende Einheiten bezeichneewé@hnen.

Bei der durchgefiuihrten graphematischen Analyse &with auf die
allgemeinen  charakteristischen  Zige der Schrifdma die im
Frihneuhochdeutschen stark variiert haben, wie autlilie mégliche dialektale
Erscheinungen konzentriert.

Von grof3er Bedeutung war auch die Moglichkeit, damersuchten
Materialen mit anderen Kanzleien zu vergleichentedeSchriftsprache der
breslauischen sehr &hnelt. Ich meine damit die kades Kuhlandchens und die
Olmutzer Kanzlei. In beiden treten ahnliche diadktErscheinungen sowohl in
der graphematische, als auch in der phonetischeb8é&ang auf, wie in dem
analysiertem Text.

Auf dem Weg zu der Vereinheitlichung der Sprachenkes zu einer
unvermeidbaren Beeinflussung der Mundarten sowiesdRriftsprache. In dieser
Arbeit wurden zwei Ziele verfolgt, und zwar, welcbstoberdeutsche Merkmale
befinden sich in den Handschriften, wobei fir dageBnis die éltere Handschrift
P wichtiger ist, weil sie der Schreibweise Escherdoaus zeitlichen Griinden
mehr entspricht, und auch wie sehr hat sich Esokemer schlesischen Mundart

und Breslauer Kanzlei angepasst.
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Auf der graphische Ebene herrscht in der Distrdoutler Graphemesi -

j - y> (nymand libhaber, yedoch y€je, concilii), sowie der Graphemers<[ - 3>
(beslosen- beslossendiser — disser boRe keyl3ef eine grol3e Variabilitat. Die
Lange wurde auch nicht konsequent markiexdehe herer, in/yhn). Die
Umlautbezeichnung verbreitete sich viel mehr in Her W, und zwar mit den
Ubergesetzten Zeicheni<u, 0> (briders grésset Tircken). Auch die Hs. P
enthalt diese Varianten, obwohl nur im geringen Mafdwiinderlichen zjlle,
streite). Haufig wurde der Umlaut nicht markiericzolle streite wunderlich.Die
graphische Wiedergabe der mittelhochdeutschen Bipige in der Hs. P wurde
mit den Diagraphenet, ey, ay, at realisiert fieiligen cleyder waynen laider).
Die Verdoppelung im In- und Auslaut ist ganz haufidf, gewinne yrrnuf3.
Ahnliche Situation herrscht mit den Affrikatepf// (pferd, geoppfert fusstappe)
Itd (phlantzt ymantsczimmerma)y /tschl (botschafft deutschfrundtschafft).

Auf der phonologischen Ebene sind die durchgefubrfghthongierung
und Monophthongierung von grofRer Wichtigkeit. Begr dDiphthongierung
kommen vor allem Lexeme mit der Wandlung von mitd.vior — eysen fleis,
reich. Die einzige Ausnahme bildet das Lexémmt. Es erscheint auch in seinen
Derivaten in nicht diphthongierter Form. Die Montpingierung wurde in nicht
so groRem MalRe durchgefuhrt, da in den Handsahriftener noch zahlreiche
alte Diphthonge vorkommen hesen kiesen bzw. die Varianten schwanken —
dinstédienen gelibetgeliebet Die Rundung und Entrundung, sowie die Synkope
und Apokope sind nur im geringen Mal3e prasent,eigemntlich fur die Breslauer

Kanzlei typisch ist.

59



Zu den Dbetrachtlich belegten ostmitteldeutschen kiaten im
Vokalismus gehort der Wechsel mlad> o —noch woren worheit dodurch Das
Bairische Merkmal Uberwiegt in der Hs. P, doch gewafinden sich ahnliche
Belege auch in anderen Kanzleien z.B. in der Olpnitader der Kanzlei des
Kuhlandchens. In der Hs. W ist diese Tendenz abeadmdies kdnnte aber als
Annaherung der neuhochdeutschen Sprache erkladeweBemerkenswert sind
auch die Suffixenrusund-nis. Uberraschend wird die ostoberdeutsche Variante —
nus konsequent in der jingeren Hs. W benutzt. Dieréli¢andschrift, also die,
die Eschenloers Schreibweise am nahersten istgtbeéede Varianten. Bei dem
ostmitteldeutschen Merkmal mhal> a erscheint die Variantadir (noch mit der
Nebensilben Abschwachung /&~ <>, oéfter in der Hs. P als in der Hs. W, was
eigentlich von einer grol3eren Neigung zu der ostidagschen Schreibweise in
der Hs. W zeugt. Die konsequente Verwendung ddsx€s&or- in der Hs. P, das
auch die ostmitteldeutsche Variante des Prafsezsdarstellt, folgt die Richtung
zum Breslauer Kanzleiusus.

Im Konsonantismus wurden sowohl die lenisierterily tag, gesag}, als
auch die nicht lenisiertenuckfraw, tewtscheh Lexeme belegt. Die Entwicklung
der Affrikaten und ihre Stabilisierung kdonnte dis.lW mit nur zwei Lexemen,
die graphisch mit gh> geschrieben wurden emphohenempheen- bezeugen.
Die graphische Variantepf> ist allerdings eher ein ostoberdeutsches Merkmal
und passt nicht so ganz in die ostmitteldeutsclmecforeise.

Die Entwicklung von dem mittelhnochdeutsches><wurde eher in der
jungeren Hs. W weitergebracht verschlossenschlafen Schlesien Die Hs. P
bleibt noch bei der alteren graphischen Widergatwe «sI> - slossirn Slesia
sloffen Die graphische Wiedergabe entspricht nicht imihar phonologischen
Ausprache. Vor allem dann nicht, wenn sich in eiri@okument beide Varianten
befunden haben. Die Lautwandlung setzt sich zuerder mindlichen und erst
spater in der schriftichen Sprache durch. Auch dssimilation und
Dissimilation wurden in beiden Handschriften nidtansequent durchgefihrt.
Deswegen kanmmb umbczogennebendorumme umgebenund um gefunden

werden.
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Die dialektalen Merkmale im Konsonantismus beledenNeigung zum
Ostmitteldeutschen. Zuerst wurde das bairische Matk- Wechselb > p —
untersucht und die Beleg@awern plinde, prautesind in beiden Handschriften zu
finden. Auch das Lexerkegenkommt in der Hs. P alksen genundkeginvor und
nur in der Hs. W kann auf die neuhochdeutsche Yis@egengestolien werden.

Die Komposita belegen ihre Entwicklung, die im IJahrhundert l&angst
nicht zu Ende war. Einfache zusammengestellte Margh wie dorffleute
ratmann hausfrawerscheinen ziemlich haufig, obwohl angesichtsldarge des
Textes, nicht so oft, wie das heute gewdhnlich ist.

Die Fremdworter und Lehnworter entsprechen auch dherch
gewohnlichen Benutzung von lateinischen Ausdriicked dem Versuch sie
gleich der deutschen Sprache anzupassen, um dierdagen womoglichst
verstandlich zu machen. Die nicht flektierten kenHateinischen Fremdworter
waren wabhrscheinlich in damaliger Zeit haufig betuind im allgemeinem
Gedéachtnis prasent.

Wie schon friher geaul3ert wurde, die Handschritemd W bieten einen
interessanten Blick in die Schreibweise des Frihoeldeutschen allgemein,
sowie die Entwicklungsphase der Vereinheitlichungd tAnnédherung an die
neuhochdeutsche Rechtschreibung. Von der Unteragcleugeben sich keine
Belege, die die Hypothese unterstitzen kdnnters &ashenloers Herkunft aus
Nurnberg irgendwelche Wirkung auf seine Schriftshe in der Breslauer
Kanzlei haben kdnnte. Die ostoberdeutschen Merknagdein den Handschriften
auftreten, waren auch in anderen Kanzleien und dsileren Schreibern

gewdhnlich, die aus dem schlesischen Sprachgehiensen.
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8 Resumee

Cilem této diplomové prace Dbyla lingvisticka analyz
sttedohornodmeckého pekladu dila Historia Bohemica, které byldivpdns
napsano v latinském jazyce a p&rgielozeno v Beslavské kancetdPetrem
Eschenloerem.

V prvni ¢asti prace je stin¢ charakterizovano dilo, a to jak detaily kolem
sepséani latinského origindlu, tak i jeho nésledrgklpd, gicemz zmigni byli
také oba pisatelé — Silvius Piccolomini a PetermEnmtoer. S ohledem na to, Ze
nebyl zkouman jvodni rukopis, ale editovana podoba od Vaclava Bokaéto
verzi byly poskytnuty informace.

Vzhledem k tomu, Ze Vaclav Bok zpracoval 2 rukopldgré ve své knize
nerovnondrné zohlednil, muselo k nim byt i v této praci nalézgistupovano.
Kvili rozlicnym datim vzniku a odliSnym pisatéin (ani jeden rukopis nepsal
piimo Eschenloer) byloidezité povazovat starSi vydani zagadatrgjSi a blizsi
psanému stylu Eschenloera. Tento rukopis byl vrnphgepraci ozngovan jako
rukopis P. Druhy rukopis byl napsan &kalik desitek let pozgi nez original a
vzhledem ktomu, Ze tvib ¢ast dila (rukopis P se bohuzel nedochoval bez
poSkozeni — chybi Gvod a prvni kniha), bylo nutrté ¢ast analyzovat samostatn
a s druhowasti tyto vysledky nestovat. Jen timto Zisobem bylo mozné se
dopracovat co nefrohodréjSi podoby Eschenloerova psani.

Nasledna analyza pak popisuje nejprve grafemickodopu ukitych
samohladsek a souhlasek, stejjako ozn&ovani pehlasky, potazmo jeji
nedisledné nebo 7&dné ozwaani. K dalSim grafemickym znak pati
ozna&ovani délky samohlasek a zdvojovani nebo hramiadsouhlasek
a naslednou distribuci v textu. Vzhledem k tomu, vEe stedohornotimeckém
jazyce neplatil Zadny jednotny Uzus, bylofebl najit i jiné analyzy, nejlépe ze
stejného  proseédi, protoze wité podobné rysy byly dodrZzovany
v tzv. kanceléch, jako jsou nap Breclavska kancetaOlomoucka kanceténebo
kancel& z oblasti Kravéska. Posledni zména patila v daném obdobi pod
slezské nieci, a tudiz jsou vysledky analyzy pisemnosti prauéto oblasti od
Lenky Vaikoveé tak dleZité a ndpomocné. | analyza Kodexu Vaclava avdihbd
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LibuSe Spéilové a Vladimira Spéla, ve které jsou popsanyiippivky Jana
Sternberga pochéazejiciho z Opavy (tehdyiipatk Slezsku), byla velkym
piinosem.

Po grafemické analyze byly veukladané praci editované rukopisy dale
zkoumany z hlediska hlaskoslovi vzhledem ke&mam, kterymi si 8mecky jazyk
ve svém obdobi odigdohornosmeckého aZ po ragnovohornogmecky musel
projit. FredevSim se jednd o diftongizaci, monoftongizacibidkzaci
a delabializaci. Diftongizaceijli proména stedohornotmeckych jednoduchych
hlasek na sloZzené rafmovohornogmecké diftongy prokhla v rukopisech
vicemér UspEsne, az na wité nedodrzovani grafického provedeni, coz ale na
druhé straé odpovida bohatému vyskytu grafickych variant vé@anobdobi,
které se objevovaly nédledre jak v celém textu, tak i ve stejnych slovech.

Po ukoreni analyzy vokaliziin byla zji¥ovana pitomnost uitych
dialektalnich rys8. Obvykle se v rukopisech objevovalyiestohornodmecké
dialektalni znaky, které se atasto stidaly se znaky horskémecké a bavorské
oblasti. Ne vSak kazdy takovy vyskyt musi rugmamenat odklon od slezkého
popx. stedrehornoremeckého néeci. | v téchto oblastech dochazelo Kitému
promichavani grafickych nebo n#jk fonologickych znak a v disledku to
vlastre znamenalo fiblizeni se ke sjednocentémeckého jazyka a k vytveni
novohornodmecké standardmiéci.

Po prozkoumani ditych dialektalnich projev ve vokalizmech se
pristoupilo k analyze konsonantizmuulezité byly nap. zmeny v psani pismena
s pred I, m, n, w anebo vyvoj afrikaty (pf). Dale bydystovany dialektické rysy
v konsonantizmu a i zde se vyskytlié stedohornodmecké i horskogmecké
znaky. Pokazdé to vSak bylo je&€zné pro slezské hei.

Prozkoumani vyskytu kompozit a jejich sloZeni ddpleizi slova a jejich
skladba v obou rukopisech.

Hypotéza, ze se wmeckém pekladu Historia Bohemica budou nachazet
vyjimeén¢ casté dialektické znaky bavorské nebo horskwecké vzhledem
k pavodu Petra Eschenloera z Norimberka, se nepotviiilo pisatel Bslavské
kancelde se Upld asimiloval a pijal slezské néeci i psany Uzus dané kancida

Za Sve.
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11 Abkirzungen

bes.
bzw.
etc.
fr.

it.
frnhd.
gen.
ar.
kirchen-lat.
lat.
md.
mhd.
nhd.
obd.
pl.
pron.
S.

Sg.
tsch.
u.a.
z.B.

besonders
beziehungsweise
etcetera
franzdsisch
italienisch
Frihneuhochdeutsch
Genitiv

griechisch
kirchen-latein
latein
mitteldeutsch
mittelhochdeutsch
neuhochdeutsch
oberdeutsch
Plural

Pronomen

sieh

Singular
tschechisch

unter anderem

zum Beispiel
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12 Anhang

Bild 1: Die erste Seite des zweiten Buches der Onglhandschrift P aus der
Bibliothek des Palais Nostitz in Prag
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Bild 2: Die erste Seite des zweiten Buches der eden Handschrift P (Bok
2005, S. 135)

r

[Zweites Buch]

Pe8r || Von Wratislao dem ersten konige zu Behem von kaiser 1
Heinrich dem virden gemacht in dem concilio der kiir-
fursten zu Mencz' gehalden'

Als dise dinge sich also dirloffen, die weil was herczog s
Leopoldus in Osterreich' mit fehde an sache sunder mit deuberey
und lotterey Merherlandt beschedigende! Her wolt nicht
erhoren Conradi und Ottonis gebete, die do herrn in Merhern
woren und baten hiilffe ires bruders Wratislai. Wratislaus in
kurczer czeit samelte ein grossis heere und czoge in Osterreich 10
und ersluge sam’ ein grawsamer hagil allis, was im begenete.
Leopoldum!, der im entkegin quome, obirwant her in dem streite,

das her muste flihen. Wratislaus mit grossem reichem roub czog

her wider heym. Dornoch noch Cristi’ geburt tausent und sechs
und achezig jare wart diser Wratislaus in dem concilium' der 15
korfiirsten bey' Meincz von kaiser Heinrich dem virden zu eynem
konige erkant und gesaczt in Behem, der erste noch ausleschun%

des reichs zu Merhern, und in Behem gewandilt. Polen, Slesien,
Lusacia', Morauia wurden dem konigreich zu Behem undirn
gehorsam gegeben und zugefuget. Gilbertus, erczbischoff zu 20
Tryr!, wart mit Wratislao ken Prage gesant, in vor allem folk zu

8 Mencz] Mentz W 21v  Marginalie, schwarz: Wratislaus der erste konig
zu Behem P; Wratislaus der este () konig zu Behemen etc. W 21v

6 Osterreich ] Osterreich W 21v

7 beschedigende ] beschedigen W 21v

11 sam ] als W 21v

12 Leopeldum ] Leopoldus W 21v

14 Cristi ] Christi W 21v

15 in dem concilium ] in dem concilio W 21v
16 bey Meincz ] zu Mentz W 21v

18 Slesien } Silesia W 21v

19 Lusacia ] Lusatia W 21v

21 Tryr] Trier W 21v
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Bild 3: Die zweite Seite des zweiten Buches der edien Handschrift P, wo
der Text auf der ersten Seite des zweiten Buchesilieeise noch der
Originalhandschrift entspricht (Bok 2005, S. 136).

136 Eschenloers Historia

einem konige zu salben. Alg' das in demselben jare geschach,
schrey das folk, Wratislao alleyne sey ere und obirwindung,.
Suatana, seine konigynne, wart mit im gecronet. Zu derselben
czeit starb Johannes', der bischoff zu' Merhern, und dieselbe 25
kirche aus begerung Gebardi wart sie der kirchen zu Behem
zugefuget. Dorufl Gebardus nicht gebessert wart, sunder also
unvornunfftig, das her in den gotlichen amechten nicht sein
wolde in keginwortikeit des konigs. Dorumme her muste aus
erloubunge dels] bobistis Allexandri' des dritten, von Senis 30
geboren, ein collegium der geistlichen thumherrn uffm' slos zu
Prage uffrichten, in demselben collegio nicht alleyne der probiste,
sunder der dechant, prister, diacon und subdiacon, so sie in' die
gotliche amechte geen, bischofflicher' ornaten gebrauchen, und
68v der probst ist ein canczler des reichs geheissen und hat' Il 35
fiirsteliche ere. In dem anheben der selben kirchen zu dem
grunde hat der konig czwellf korbe vol steine uff seinen achssiln
getragen. Diser Wratislaus was ein cristlicher fromer konig und
was wol wirdig, der erste zu sein. Adir Gebardus, der bischoff,
wart' zu tage zu tage ye boser, dorumme in das volk in Merhern 40
wegtreben. Also czoge her durch Hungern zu dem bobiste, sulch
unrecht zu clagen, adir bey Gran wart her cranck und starb' und
noch im wart Cosmus bischoff. Bynnen' des entstunden Wratislao
crige mit den Sachssen’ und auch von seinen briidern, die in
Merhern woneten, die her durch seinen son obirwandt, und treb 45
seinen bruder aus Merhern und gab Olomuncz' seinem sone.

L
22 Als das] alls dys W 21v
25 Johannes ] Joannes W 21v; zu Merhern ] yn Merhern W 21v
30 des; des W 21v; Allexandri] Alexandri W 21v
31 uffm slos] vff dem sloss W 21v
33 in nachtriglich iiber der Zeile geschrieben P
34 hinter bischofflicher schwarz und rot gestrichen: ora P
36 hinter hat schwarz und rot gestrichen: fuste P
40 wart zu tage zu tage] wart von tag zu tag W 22r

42 wart her cranck ] do ward ehr kranck W 22r; hinter starb befinden sich
einige unleserliche Worter schwarz gestrichen und die Worte: ynd noch im wart
Cosmus bischoff sind mit gleicher Hand am Rande erginzt P

43 Bynnen des ] bey des W 22r
44 Sachssen] Sachsen W 22r
46 Olomuncz ] Olomuntz W 22r
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Tab. 14: Weitere Belege fur Fremd- und Lehnworter m der Hs. P und in der
Hs. W

Buch concordanciarum ortil
premonstratensis,

capitil premostratensium

cardinal, cardinalis priuilegien

collega gebelliones

crucifix regiment

decembris panczer

dechant pallas, pallacium

Delffinus, Delphino, Delphinus palmen

diacon paradiso

Dieuisium, Dieuisum, Dieuizum, dieuizq pedagogus

epistil pestilencia, pestilentia

ewangelia, ewangelien, ewangelii, ordinirete, geordiniret

ewangelista, ewangelium ordinirt

exempil ornaten

Gubernator philozophus

januarii, Januri, Januris predigat

julii, julio, julium prelaten

latin liber universalibus rente

legaten subdiacon

magistro tempil

novembris testament
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