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Zhodnocení volby tématu a obsahové stránky práce 

Evropská unie (resp. Evropská společenství, jako její předchůdce) se v průběhu dějin evropské integrace profilují jako samostatné mocenské centrum, jako nový suverén, nový zdroj závazných rozhodnutí, která ovlivňují chod společnosti a život jednotlivců v ní. Oblastí, které Unie pokrývá svojí legislativní a rozhodovací pravomocí neustále přibývá, proto se otevírá a stále naléhavěji zní otázka, z čeho pramení legitimita těchto supranacionálních příkazů. Evropské integrační entity byly historicky založeny na specifické formě vládnutí, kdy stěžejní role byly přiznány orgánem exekutivní povahy – Radě ministrů a Komisi. Absence reprezentativního prvku (volení zástupci) byla důvodem výtek a zdrojem závěrů o tzv. demokratickém deficitu Společenství, resp. Unie. Jedinou cestou jak eliminovat uvedený deficit, je zapojit do systému unijního vládnutí reprezentativní prvek – orgán či více orgánů parlamentního typu, zastupující voličstvo (následného adresáta „příkazů“ supranacionální moci). Změny ústavního rámce Společenství a Unie probíhající od 80. let do současnosti přinesly postupné zmírňování demokratického deficitu posilováním role Evropského parlamentu a posléze i přiznáním specifických funkcí národním parlamentům.

Diplomantka ve své práci poukazuje na hlavní nástroje zavádění principů parlamentarizmu do systému fungování Evropské unie (např. řádný legislativní postup s plnohodnotnou účastí Evropského parlamentu, systém „karet“ v rukou národních parlamentů apod.). Nechce ale psát pouze o roli evropského či národních parlamentů jako o oddělených tématech. Ve své práci jde hlouběji a nutnost zapojení parlamentního prvků do fungování Evropské unie podtrhuje i rozborem forem a nástrojů spolupráce mezi supranacionálním parlamentem a desítkami národních parlamentů – tedy poukazuje na určitou (vznikající) parlamentní „frontů“ v rámci institucionální struktury Evropské unie. Otázky meziparlamentní spolupráce jsou aktuálním tématem, které si zasluhuje hlubší zpracování, a proto volbu takového tématu pro závěrečnou práci v oboru evropského právo nelze hodnotit jinak než kladně.

Co se týče obsahu samotné práce, musím obecně poznamenat, že výše popsané kladné hodnocení výběru tématu poněkud zatemňuje skutečnost, že samotné spolupráci mezi Evropským parlamentem a národními parlamenty je věnována jen přibližná třetina textu práce (kapitola čtvrtá a pátá). Tato část textu tvoří tematické gros práce. Je pravdou, že přináší mnoho zajímavých informací. Avšak jednotlivé formy meziparlamentní spolupráce jsou zde popsány příliš telegraficky a povrchně. Absentuje zde jejich komparace, zhodnocení účinnosti, příklady využívaní jednotlivých forem apod. Mimo popis historického vývoje je devět forem meziparlamentní spolupráce rozebráno na devíti stranách (!). Stručný a popisný charakter vylučuje hlubší hodnocení z mé strany. Krátce se ale vyjádřím i k zbytku práce. První, druhá a třetí kapitola práce rozebírají vývoj postavení Evropského parlamentu a národních parlamentů a jejich pravomoci v rámci systému fungování Evropské unie. Pokus o určité propojení obsahuje kapitola třetí („Komparace EP a národních parlamentů z hlediska zakotvení v tripartitě moci“), kde se však diplomantka o žádnou pravou komparaci nepokusila a celá kapitola je jen povrchním srovnáním základních pravomocí Evropského parlamentů s jakýmsi (diplomantkou vytvořeným) univerzálním modelem národního parlamentu. Abstrakce je samozřejmě možná, ale měla by být opřena o určité teorie parlamentarizmu, což diplomantka neučinila. Navíc název kapitoly evokuje, že se bude jednat o skutečnou komparaci, která vyžaduje výběr existujících objektů (tedy srovnání s pravomocemi alespoň vybraných parlamentů členských zemí). Tady se otevírá prostor pro určení náplně ústní obhajoby – za vhodné považuji, aby si diplomantka připravila srovnání pravomocí, či postavení v tripartitě moci alespoň mezi Evropským parlamentem a Parlamentem České republiky. Šestá (poslední) kapitola práce přináší zajímavou sondu do evropské agendy Parlamentu České republiky, nicméně i zde platí, že se diplomantka nevěnuje hlavnímu tématu – otázka spolupráce mezi parlamenty, ale tématu role národních parlamentů na příkladů České republiky. Při evaluaci ústavní role národních parlamentů vystupuje v poslední době do popředí otázka zavádění vázaného mandátu vlád členských států v jednáních na půdě unijních institucí. Diplomantka se tohoto tématu dotýká pouze okrajově, a proto pro účely ústní obhajoby navrhuji připravit si hlubší studii zmiňovaného institutu vázaného mandátu.

Zhodnocení formální stránky a práce se zdroji

Po formální stránce vykazuje práce standardní hodnoty, je úhledná, přehledně členěná a bez zásadních gramatických chyb. Práce splňuje požadavky plynoucí ze směrnice děkanky PF UP č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací. Při práci s literaturou využívá převážně české zdroje, avšak v dostačující kvantitě sáhla i po cizojazyčné literatuře.

Klasifikace

I navzdory širšímu pojetí a odklonům od hlavního tématu hodnocenou diplomovou práci doporučuji k obhajobě. Diplomantka prokázala zájem o zpracovávané téma a dostatečnou úroveň jeho teoretického zvládnutí. Práci navrhuji hodnotit klasifikačním stupněm D.
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