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	Poř. číslo
	Kritérium hodnocení
	Body (0-5)
	

	1
	celkový rozsah bakalářské práce, vyváženost rozsahů jednotlivých částí a jejich strukturovanost
	4
	

	2
	kvalita úvodní části práce (množství použitých původních pramenných zdrojů, vhodnost výběru)
	4
	

	3
	logika postupu při vlastní rešeršní nebo experimentální práci
	5
	

	4
	úplnost popisu používaných metodik a postupů 
	4
	

	5
	úroveň zpracování výsledků (vhodné používání grafů a tabulek atd.)
	5
	

	6
	adekvátnost interpretace získaných výsledků
	5
	

	7
	výstižnost souhrnů práce v českém a anglickém jazyce
	5
	

	8
	grafická úprava textu a obrázků
	4
	

	9
	jazyková a stylistická úroveň, respektování platného názvosloví
	5
	

	10
	správnost a úplnost legend u obrázků (srozumitelnost bez zřetele k ostatnímu textu, vysvětlení značek, jednotky uváděných veličin)
	5
	

	11
	správnost a úplnost legend u tabulek (srozumitelnost bez zřetele k ostatnímu textu, vysvětlení značek, jednotky uváděných veličin)
	5
	

	12
	správnost používání citačních odkazů (přítomnost necitovaných údajů, dodržování jednotného stylu citací, používání oficiálních zkratek časopisů)
	5
	

	
	Celkem bodů
	56
	max 

60


Konkrétní připomínky (v případě nutnosti možno připojit samostatný list)
Tuto bakalářskou práci hodnotím pozitivně. Práce je, až na drobné nedostatky  přehledná, výstižná a dobře zpracovaná.  V následujících bodech jsou vyjmenovány některé připomínky:
1) V kapitole 1 - Koloidní soustavy, chybí důležitá charakteristika, popisující tyto soustavy, t.j. Brownův pohyb.
2) Obrázky 8 a 11: Vnitřní legenda grafu neodpovídá popiskám u křivek; tyto by měly zpřehlednit grafické zpracování výsledků. Vnitřní legenda v grafu v obrázku 8 je zavádějící - postrádá logické řazení.
3) Na straně 23, čtvrtý řádek shora hovoří o množsví použitých rozpouštědel. Je udána chybná hodnota „ 4-23. „ μl. 
4) Na straně 28, kde je popisovaná skenovací elektronová mikroskopie chybí alespoň stručný popis přípravy vzorků. Totéž chybí i v případě techniky dynamického rozptylu světla.
5) V případě, že je zmiňována problematika vysvětlená v práci dříve (např. OWRK model strana 33), bylo by vhodné do závorky přidat odkaz na sekci, kde je tato problematika vysvětlená v detailu; orientace v textu je pak jednodušší.
Otázky k obhajobě: 
1) Na straně 23 vaší práce je zmiňována teplota skelného přechodu (Tg). Popište, co tato veličina znamená a v daném systému vyjadřuje? Jak může být její znalost užitečná a jak se dá tato hodnota změřit?

2) Jak by jste vysvětlila přítomnost velkého množství píků Ag, získaných EDS analýzou vzorku 1b v obrázku 16?
3) Proč byla při přípravě LB filmů použita depozice typu Z? Jak si myslíte, že by byly výsledky ovlivněny použitím depozice jiného typu?
Závěr: práci doporučuji k obhajobě.

V Olomouci , dne 20. května 2015
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