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Diplomovou práci Františka Kousala  hodnotím  jako velmi zdařilý pokus o vytvoření uceleného pohledu na problematiku předcházení vzniku trestní odpovědnosti právnických osob prostřednictvím, jak teoretického výkladu, tak  praktické inspirace při tvorbě interních pravidel, které by ve spojení s dalšími procesy měly směřovat k nastavení žádoucích standardů postupů právnických osob, a to v prevenci i možném detekování trestného jednání.    
Diplomová práce je členěna do čtyř kapitol, úvodu a závěru. Samotný úvod práce je významný nikoli pouze z pohledu stručného vymezení popisované matérie, ale diplomant v této části vymezil dále užívané pojmosloví a zjednodušené označení citovaných právních předpisů, což se jeví s ohledem na snahu obsáhnout v práci co nejvíce matérie, jako praktické. V prvé části se diplomant zcela správně věnuje teoretickému vymezení trestní odpovědnosti právnických osob s důrazem na zásady a definiční vymezení právního konstruktu přičitatelnosti trestní odpovědnosti právnické osobě v rámci tzv. pravé trestní odpovědnosti. Stručně, v rozsahu odpovídajícímu formátu diplomové práce, naznačuje úvahy, které předcházely vzniku samotné legislativní úpravy a na tuto navazující novely zákona o trestní odpovědnosti právnických osob zákon č. 183/2016 Sb. a s ní v praxi spojené výkladové problémy. Zatímco, jak část úvodní, tak kapitola první a úvodní část kapitoly druhé jsou spíše teoreticky popisné, pak kapitolu třetí a čtvrtou lze hodnotit jako části zcela prakticky využitelné. Diplomant komentuje s praktickým přesahem např. na str. 29 „Metodiku“ vytvořenou Nejvyšším státním zastupitelstvím, jejíž ambicí je poskytnout nejen orgánům činným v trestním řízení, ale i samotným právnickým osobám soubor úvah a praktických příkladů, o něž by se mělo opírat posuzování trestní odpovědnosti právnických osob, resp. naplnění podmínek nezbytných pro možné uplatnění institutu vyvinění. Logicky členěná práce poté v kapitole třetí  navazuje problematikou compliance a Compliance programů, jež jsou obecně žádoucí v rámci řádného fungování právnických osob a tvorby firemní kultury. Zde diplomant poskytuje čtenáři nejen teoretické vymezení těchto pojmů, ale pro praktické využití poskytuje přehled dokumentů a norem, jimiž je možno se při tvorbě programů inspirovat (str. 31). Za prakticky přínosnou část práce poté označuji rovněž část, která představuje čtenáři metodiku amerických státních zástupců a britský protikorupční zákon Bribery Act 2010 a doprovodnou metodiku Guidelines Bribery Act 2010 ( str. 36 – 38). Významně pro praxi inspirativní potom může být část kapitoly třetí označená jako „Obsah Compliance programu“ a kapitola čtvrtá, jež se zabývá funkčním schématem Compliance programu. Diplomant rovněž správně zmiňuje zákon č. 333/2020 Sb., jímž došlo k rozšíření působnosti při sjednávání dohody o vině a trestu, když právě tento institut je vhodným pro řešení případného trestného jednání právnické osoby (str. 43 - 44). Základní cíl práce, spočívající v předložení ucelené matérie vymezující žádoucí postupy právnických osob v návaznosti na existenci jejich možné trestní odpovědnosti, se podařilo diplomantovi naplnit.
Z obsahového hlediska je možno práci hodnotit jako komplexní a logickou. Vyzdvihnout je třeba fakt, že i přesto že tématu se především s ohledem na aktuálnost věnovala řada odborné literatury, podařilo se diplomantovi s těmito vypořádat a komparovat je tak, že práce působí kompaktně. Svými komentáři potom dochází diplomant ke správným závěrům, resp. správně identifikuje problematická teoretická východiska a s nimi související praktické problémy.  
Diplomant při své práci vycházel z širokého okruhu odborné literatury, kterou správně používá a cituje; v dostatečné míře pracoval rovněž s relevantní judikaturou. Je třeba vyzvednout práci se zahraničními zdroji. 
Za bezproblémovou považuji i formální stránku práce. Kladně hodnotím též užitou stylistickou formu.

Lze tedy konstatovat, že diplomová práce Františka Kousala je velmi zdařilým dílem, které neobsahuje věcné ani formální chyby. Jednoznačně je tedy způsobilá k ústní obhajobě, kterou navrhuji zaměřit na otázky: 
Pokud byste byl v roli zákonodárce, preferoval byste pravou trestní odpovědnost právnických osob, či byste dal přednost odpovědnosti administrativně právní? Svůj názor zdůvodněte. 
Pokud byste měl legislativně odstranit problematické vyjádření přičitatelnosti v § 8 odst. 2 písm. b) zák. č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, ve znění pozdějších předpisů ve vztahu k základnímu vymezení uvedeném v tomtéž ustanovení, jak je identifikujete na str. 24 práce, jak byste tento nedostatek odstranil?    
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