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 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	X
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	X
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	
	X

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	X
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	X
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	X
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	X
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	X

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	X

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	
	X

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	X
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	X
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne


	Práce je logicky uspořádána


	
	X
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	X
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce má kvalitní jazykovou a gramatickou úroveň


	
	X
	

	Osobní přínos pro autorku
	
	          X
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka si zvolila zajímavé téma, nepodařilo se jí však stanovit si dostatečně kvalitní cíle a provést smysluplnější šetření. Už v úvodu práce jsou tyto cíle vymezeny značně nepřesně: “Cílem diplomové práce je seznámit s pojmem fonologické uvědomění” (str.6). Koho chce autorka seznamovat a proč? Dále pak pokračuje: “Cílem bylo zjištění celkové úrovně fonologického uvědomění u dětí na konci předškolního období” (str. 7). Jakých dětí? Bude se práce týkat dětí v celé ČR nebo pouze v nějakém regionu? Dětí se specifickými vzdělávacími potřebami nebo dětí intaktních? Úvod nám na tyto otázky rozhodně neposkytne odpověď. Čtenáře může ještě odradit i hrubá pravopisná chyba ve vstupním poděkování a nezkontrolovaný anglický překlad v anotaci, který odhaluje špatnou práci s překladačem v Googlu. 

Následující teoretická část vykazuje, v porovnání se vstupní, částí zřetelně lepší kvalitu. Autorka dobře komparuje poznatky a dodržuje standardy kladené na práci s přímými a nepřímými citacemi. Pracuje také s relativně novými poznatky (např. Jošt, Grada, 2011) Ke kladům práce patří také pěkné a přehledné grafické zpracování, (to už se týká praktické části), nezanedbatelná je také míra práce, kterou autorka musela vynaložit při sběru dat a organizaci celého šetření. 

V části praktické se však znovu objevují závažné nedostatky. Především se vůbec nedozvíme, kdo vlastně prováděl výzkum. Byla to autorka sama? Byli to oni pedagogové, o nichž autorka píše v přítomném čase, jakoby popisovala pouze obecný postup? Pouze na str. 51 je zmínka o tom, že o prvotní spolupráci byly požádány učitelky. Nevíme ovšem, co je to prvotní spolupráce.

Celá výzkumná část se rovněž poněkud odchyluje od stanovených hypotéz a cílů práce. Zbytečně velký prostor je např. věnován vyhodnocení dotazníku, který sloužil téměř pouze k získání svolení s vyšetřením dětí. Proč např. autorka nestanovila jedním z cílů stanovení rozdílů ve fonematickém vnímání u chlapců a děvčat? Vždyť toto porovnávání tvoří většinu z fakticky zjištěných údajů, ke kterým se dopracovala. Místo toho se zaměřila na prakticky nesouměřitelnou věc, kterou je porovnávání auditivního a “vizuálního” vnímání rytmu. Výsledek tohoto šetření ovšem nijak nevysvětluje. To by zřejmě bylo nad její síly. Také nevíme, proč to vlastně udělala a jaký z toho může být užitek na poli speciální pedagogiky. Místo toho opakuje známé pravdy. To, že se dítě musí všestranně rozvíjet než vstoupí do základní školy, je obecně známá věc, která nemusí být opětovně ověřována. Čtenáře pouze může zmást věta v samotném závěru práce, že, “soustavná cvičení i v českém prostředí působí na děti....pozitivně”. A v jakém jiném prostředí by měla tato cvičení probíhat?   

1) Proč jste neprovedla srovnání výsledků chlapců a děvčat?

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D 

V Olomouci dne  18.4.2012

Oponent diplomové práce. Mgr. Pavel Svoboda, Ph.D
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