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Téma zaveérecné prace: Analyza financovdni vysokych skol v CR

1. Narocnost price na:

|Teoretické znalosti ” standardni IL ek '
letupm’ udaje a jejich zpracovani H stk ’L vysoka |
’Pouiité metody H standardni H vyseled j
2. Hodnoceni prace:
Stupeii hodnoceni (dle SZR UP)
Kritérium
A B C D E F

Stupenl naplnéni cile/cild prace X
Logicka stavba prace X
Podil samostatné prace studenta ve

5 E . X
vztahu k prevzatym ¢astem prace
Vhodnost pouzitych metod X
Préace se zdroji véetné citaci 4
Uprava préce (text, grafy, tabulky) X
Stylisticka uroveri, pravopis X
Vyuzitelnost vysledki prace v .
praxi

Autorka si v préaci klade za cil zanalyzovat financovani VS v Ceské republice. Piesnéji jeji cil je

v uvodu prace formulovan takto:

»Cilem prdce je zanalyzovat aktudlni stav financovdni vysokého Skolstvi. Pozornost je vénovina
zejména identifikaci zdrojii financovani a zasaddm a pravidliim financovani soukromych vysokych
Skol a verejnych vysokych Skol na zdkladé dokumentii vydanych Ministerstvem §kolstvi, mlddeze a
telovychovy, a také jednotlivymi verejnymi Skolami.«

Cil je to na prvni pohled velice ambiciézni, nebot financovani vysokych §kol v CR prochézi
konstantnim vyvojem a modely pro rozd&lovdni penéz mezi VS ze statniho rozpoctu jsou
kaZzdoro&n€ ménény/aktualizovany. Navic je odekdvana zména financovéani vyzkumu (tj. je redlng
mozné, Ze finance na RVO budou brzy rozd€lovany podle jiného kli¢e nez doposud, bude
zohlednéno kontraktové financovéni atd., pravidla ziskdvani projektovych penéz se méni vyzvu od
vyzvy). Téma je to aktudlni, byt komplexni (obecnd) analyza systému financovani VS v Ceské
republice dle mého ndzoru neni vsilach studenta magisterského studia. Jako pozitivni viak
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hodnotim, Ze se studentka této vyzvy nezalekla — jde totiZ o téma, ke kterému bylo realizovano (k
jeho jednotlivym aspektim) nékolik velkych individudlnich narodnich projektd, byla provedena
detailni analyza systému financovéni vyzkumu a k dispozici je obrovské mnoZzstvi analytickych
materiald. Neni tedy snadné piijit s né¢im novym ¢i objevnym. Ma ale rozhodné smysl se na téma
podivat z pohledu studenta Mgr. studia a pokusit se data, modely atd. interpretovat jeho o€ima.
Autorka se také ma v planu zabyvat zavedenim Skolného:

,Zdmérem je zhodnotit soucasny systém financovdni, vhodnost pi ivatizace VS, pripadné zavedent
Skolného a vymezeni podminek pro jeho efektivni fungovdni* (téma diskutované napf. v rdmci
projektu KREDO atd.).

Prace je popisem soudasného stavu. Kapitoly o akreditani komisi atd. v situaci, kdy
s platnosti novely Vysokoékolského zédkona zaénou fungovat institucionalni akreditace a
akredita¢ni agentura jsou tedy ponékud nadbytecne (autorka sama pfitom tuto skutecnost
zmifiuje napf. na str. 53, neni mi ale | Jasne pro¢ ji neda do souvislosti i s popisem stavu S
hned na zadatku price). Hodnota prace je tim paddem vyrazné nizsi, protoze v okamZiku
jejiho pnpadneho obhajeni bude popisovat stav platny jen nékolik mésici a pak se jeji casti
stanou jen popisem historického stavu. O novele VS zékona se v akademickych kruzich
hovoi{ vyrazné uz deldi dobu. Nenastinéni hlavnich zmén relevantnich pro financovani VS
v budoucnosti je proto velice zvlastni! Tato informace skuteéné v préaci vyrazné chybi.
Prace obsahuje pfili§ pieklepl, nespravnych tvari slov atd. Navic nékterd slova jsou
pouzivdna nespravné a nékdy to pasobi az komicky, napt. (str. 17): ,,Z organizacniho
hlediska patii k Radé vysokych Skol i Studentskd komora, vysoce anonymni, sledujici své
vlastni politické cile.“ (seznam ¢lent Studentské komory RVS je moZné najit napt. zde:
http://www.skrvs.cz/clenstvo/, anonymni tedy neni). Jaké jsou politické cile Studentské
komory RVS?
Na str. 18 autorka uvadi, Ze ,,Na rozdil od jinych stdti, je cesky vysokoSkolsky systém
decentralizovany a zabezpeduje moznost vyvoje jednotlivpch svych casti v souladu s
demokratickymi pravidly.« — Ceské republika je tedy jedinym stdtem s decentralizovanym
VS systémem?
Na str. 19 autorka komentuje vyvoj poétu studentli poprvé zapsanych na VVS. Mozné by
v této souvislosti bylo dobré zminit, Ze MSMT skrze financovani vyuky (ukazatele A+K)
$koly vyrazn& motivovalo k nabirdni mensiho poctu studentdi stanovovdnim limitd
financovanych studentd. Bez této informace by se mohlo zdat, Ze ubytek poctu studentti na
VVS je ptirozeny (coZ z &4sti mozn je, ale piidin je vice).
Na str 21 studentka uvadi, Ze ,,.Z Dlouhodobého zdaméru MSMT na obdobi 2006-2010
vyplivd, Ze je nuiné zredukovat pocet studenti, kteii prechdzi z bakaldrskych studijnich
programii na magisterské. V soucasnosti jde o cca 70 % studentii a snahou je tento pocet
sniZzit na 50 %. Nabizi se otdzka, pro¢ se autorka v roce 2016 odvolavd na dlouhodoby
zamér 2006-2010. Je vilbec snaha o sniZeni ,,propustnosti“ mezi BC a MGR studiem jesté
aktualni?
Na str. 22 jako komentai k Tabulce 5 autorka uvadi, Ze: ,,V celém obdobi od 1950 do 2011
probihal pokles poctu osob se zdkladnim vzdélanim, naopak zastoupeni vSech ostatnich
vys$sich forem vzdélani stdle rostl* Klesal tedy absolutni pocet osob se zdkladnim
vzdélanim, nebo jejich relativni podil na populaci? Tabulka 5 je celd v procentech, coZ by
napovidalo druhé interpretaci, ale v dané vété je zminény pocet (tedy pocet absolutni).
Formula¢né je to velice neobratné!
Na str. 23 a 24 autorka cituje data OECD (patrng), ale neni uvedeny jediny literarni pramen.
Neni viibec jasné, odkud autorka data a &isla prezentovana na téchto strandch pievzala.
Cela strana 26 je jen mirn€ pozménény text ze zdroje:
Rémec rozvoje vysokého skolstvi do roku 2020 [online]. s. 84 [cit. 2016-04-17]. Dostupné
z:http://www.msmt.cz/uploads/odbor_30/Jakub/Ramec_rozvoje_vysokeho_skolstvi_do_rok
u 2020 oficial pdf.pdf. V tomto piipad€ pfitom neni Jedmy davod prebirat text témér
doslovng (uznavam, autorka doplnila par slov). Nezbyva mi, nez se ptat PROC? Navic
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vzhledem k tomu, ze nékteré véty jsou téméf totozné se zdrojem, mélo by patrné jit o

piimou citaci, jejiz formu tento text rozhodn€ nema a z mého pohledu je tato strana na
hranici plagiatu!

Na str. 27 autorka opét prezentuje ¢isla a procenta, aniz by uvedla jejich zdroj. Vzhledem

k tomu, Ze statistiky nemusi byt vzdjemné kompatibilni, je prezentovani dat bez uvedeni
zdroje nepfijatelné!

Str. 28 zacina slovy: ,,/ pFes podfinancovani ze strany statu si verejné vysoké Skoly u nds ale
stale zachovavaji v§eobecnou prestiz a absolventi verejnych Skol jsou ze strany
zaméstnavatelii prijimani lépe, nez absolventi soukromych Skol.” Autorka pritom neuvedla
ani finanéni ¢astku, jakou Skoly dostdvaji, ani ¢astku, jakou podle jejiho ndzoru dostat maji.
To, Ze jsou VS podfinancované nevyplyva z z4dné informace, ktera byla do tohoto bodu
v prici prezentovana! Pokud autorka chee tvrdit, Ze jsou VS v CR podfinancovény, musi to
byt schopnd néjak dolozit. Jinak jde o jeji domnénku, kterd je prezentovana jako fakt. To je
v kvalifikacni préci nepfijatelné. Na str. 31 navic autorka sama uvadi, ze ,,...zemé EU2I
vydaji na tercidrni vzdélavani o néco méné — 1,4 % HDP a Ceskd republika 1,4 %.“ O
jakém podfinancovani je tedy fec?

Autorka se navic v kapitole o kvalit¢ VS odkazuje na Zeb¥itky VS. Pomineme-li jejich
nedokonalost a snadnou manipulovatelnost, autorka neuvadi, ze kterych Zebfickl informace
Cerpa! Autorka doslova uvadi (str. 28), Ze ,,Nejlépe hodnocend Ceska vysoka Skola, Karlova
univerzita v Praze, se v mezindrodnich Zeb¥iccich pravidelné umistuje uz ve teti stovce,
Ceské vysoké uceni technické v Praze v pétistovce a Vysoké uceni technické v Brné je v prvni
Sestistovce.” Neuvadi ve kterych Zebficcich a ve kterém roce.

Podle THE (Times Higher Education University Rankings,

https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/2016/world-

ranking#!/page/0/length/25/country/54/sort_by/rank_label/sort_order/asc/cols/rank_only,

ke dni 11.5.2016 (14:56 CET), je nejlep$i &eskou univerzitou VSB-TUO (piicka 301-350),
UK je na prickach 401-500. Autorka necitovanim zdroju informaci, nedostateénou
preciznosti a neuvadénim podstatnych detaili sama podkopava svou préci!

Kapitolu o kvalité VS autorka uzavira slovy ,,Prestizi verejného vysokého skolstvi v Ceské
republice nedokdzala zatim vyrazné otiast ani aféra na Pravnické fakulté Zdpadocleské
univerzity v Plzni.** Opét nazor/domnénka? Jak souvisi prestiz VS s jeji kvalitou? Vibec mi
neni jasné, co autorka ¢asti 2.3 chtéla fict.

Citaci na publikaci ,,Ceské $kolstvi v mezindrodnim srovnani [online]. 2015 [cit. 2016-04-
17]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/publikace-
education-at-a-glance-1“ mé autorka permanentné $patné, nebot se ve vét§in€ poznamek
pod ¢arou hypertextovy odkaz odkazuje na Education at a glance.

V Tabulce 7 autorka uvadi nariisty, poklesy rozpoétii VS (vetejnych, nebo i soukromych?).
Neni mi ale jasné, jak mezi roky 2011 a 2012 mohlo dojit k naristu o 5,36 %, kdyZ se
hodnota zménila z 22 423 938 na 21 221 802 (tedy doslo k poklesu).

Na str. 45 autorka uvadi: ,,Kazdd vysoka Skola se ve sledovaném obdobi néjakym zpiisobem
podili na celkovém vysledku kvality a vykonu vSech vysokych Skol jako celku, a samotné
prerozdélovani potom probihd tak, Ze tento podil odpovida podilu vysoké Skoly na
financnich prostiedcich alokovanych v ukazateli K. Pokud kazZdd jedna vysokda Skola
zlepSuje své mezirocni vysledky a zvySuje tedy celkovy vysledek vSech Skol, ziskdava vice
Jfinancnich prostredkii.“ Vzhledem k tomu, Ze jde o relativni ukazatele, aby $kola ziskala
finanénich prostéedki, musi bud’ a) narist &astka rozdélovand mezi VS a podil dané skoly
zlstat nezménén, nebo b) nariist podil (nikoliv vykon, ale relativni vykon v porovnani
s ostatnimi Skolami) pfi nezménéné Céstce, nebo ¢) musi dojit k nardstu obojiho. To, co
uvadi autorka, je nepiesné! Snadno se muze stit, Ze i kdyz Skola meziroéné navysi svij
vykon (v absolutnich Cislech), tak i pfi nezménéné délené Castce dostane méné& penéz
(protoze ostatni Skoly navysily sviij vykon vice).
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V praci vyrazné chybi diskuse financovani VS za vysledky vyzkumu a vyvoje (tzv. penize
na RVO rozdélované na zakladé Metodiky hodnoceni vysledkid vyzkumnych organizaci a
hodnoceni vysledkli ukonéenych programi (platné pro léta 2013 az 2016)), které tvori
vyznamnou &ast rozpoétu VS (nejde o ukazatel K).

Sekce 3.4.1, str. 52 ,V letoSnim roce se také poprvé za historii existence soukromych
vysokych kol stalo, Ze se jedna ze SVS dostala do insolvence a jeji studenti tak, prestoZe
platili Skolné, odchazi bez moznosti obhdjeni prace a vykonani statni zavérecné zkousky a
tedy bez titulu.” — z jakého diivodu je informace podana takto neurcité? O jakou vysokou
Skolu $lo, co bylo pfi¢inou? Jakou cenu mé podat informaci tak, Ze nikomu nic nefekne? M4
ptece jit o odbornou kvalifikaéni praci a ne o pohadku!

V duchu domnének a nepodloZenych nézort prace pokraduje déle (str. 53): ,Kvalita SVS
neni obecné povazovanad za prilis dobrou a vypada to, Ze se jesSté rapidné zhorsi. Do
nynéjska totiz udélovala akreditace soukromym Skolam Akreditacni komise zavisla na
MSMT. Novela zdkona o vysokych §koldch schvdlend v lednu 2016 stanovuje novd pravidla.
,Akreditace bude svérena jednomu sprdavnimu orvgdnu — Narodni akreditacni agenture,
kterd bude ve svém rozhodovani nezavisla na ministerstvu, ale bude respektovat vyhldsené
standardy. Ndrodni akreditacni agentura bude ustFednim orgdnem stdtni spravy (podle
kompetencniho zdkona ¢ 2/1969 Sb.)* Rozumim tomu, Ze autorka zavedeni akreditacni
agentury chape jako snizeni kontroly nad akreditacemi a je mozné, Ze to tak bude (kdo vi?).
Nicméng co autorku opraviiuje konstatovat, Ze to vypadd, Ze se kvalita SVS jesté rapidné
zhorsi?

Diskuse ohledné skolného je jen cvicenim v argumentaci, autorka sice shrnuje rtizné formy
Skolného a zamysli se nad argumenty pro a proti jeho zavedeni (a to veelku vycerpavajicim
zpuisobem), nicméné od diplomové prace v oblasti ekonomie bych ocekéaval ,tvrdsi
argumenty* v podobé modelu, ktery by ukazal, jaky efekt, kdy a za jakych podminek by
ktera z variant méla (byt' pfi autorkou zadanych parametrech). Takto neni celd kapitola
ni¢im jinym neZ sumarizaci znamého a opakovanim stejnych argumentd, které zaznivaji po
celou dobu diskuse o zavedeni Skolného (vcetné projekti KVALITA, KREDO atd.). Jak
vlastné autorka vi, ze by zavedeni Skolného situaci podfinancovani (kterou jak se dozvime
v zavéru (coz je skuteéné pozd€) patrné ma jako predpoklad od zacatku prace, Skolné
vyiesi? Jaka by musela byt vyse Skolného?

Str. 63 — autorka uvadi ,,Koncept Skolného, ktery by se mél zavést u nds vychdzi z
australského systému.“ — na zakladé ¢eho by se mél zavést tento typ Skolného? Odkazuje se
autorka na néjaky dokument ¢i pravni normu?

Autorka celkové ma problémy s citacemi a s odkazovanim se na konkrétni autory myslenek.
VétSina jejich argumentd je pak typu ,,jedna pani povidala® nebo ,,vétSina lidi si mysli“. Na
to ale v odborném textu neni prostor! Jeden ptiklad za vSechny (str. 66): ,,Podle nékterych
ndzorii se Ceské vysoké Skolstvi ustdli az ve chvili, kdy bude zruseno MSMT a celkové
dotovani Skolstvi se dostane na Cisté trzni zdklad, kdy budou studenti a rodicové Zdkii sami
rozhodovat o tom, ktera skola je dost Zivotaschopnd na to, aby prezila, a kterd nema na trhu
vzdélavani co pohledavat. Je to radikalni postoj, ale md celou vadu logickych argumentii.* —
¢i nazory to jsou? Kolik lidi takovyto ndzor zastdva? Jsou to odbornici nebo laici?

I ptes vySe uvedené je vidét, Ze autorka odvedla obrovsky kus prace a musela projit mnozstvim
dokumentt spojenych s financovanim a strukturou sektoru tercidrniho vzdélavani v CR, coZ
rozhodné neni jednoduchy tkol. Jak jsem predeslal uz na zacatku, analyza tohoto systému je na
diplomovou praci pomérné ,,velké sousto®. Prace tak nediskutuje velkou €ast financnich prosttedkd,
které VS ziskavaji za vyzkumnou ¢innost skrze tzv. kafemlynek, navic je napsdna pravé
v pfelomovém obdobi, kdy se budou pravidla vyrazné ménit. Myslim ale, Ze autorka ukdzala v této
praci dost na to, aby ji byla ddna moznost své vysledky a zavéry obhdjit. Bude ale nezbytné, aby
vérohodné a dostate¢né odpovédéla na nize uvedené otdzky.
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3. Otazky ke zodpovézeni pti obhajobé (a event. pfipominky oponenta):

e Autorka v uvodu prace uvadi, Ze se ,,verejné vysoké Skoly se casto potykaji s nedostatkem
financnich prostiedkii* — na co vysokym Skoldm nestaci financni prostiedky? Jaké mnozstvi
prostfedkd jim chybi? Na zakladé jakych informaci je toto tvrzeni v préaci prezentovdno?
Zejména v kontextu Gvodni véty kapitoly 4.1: ,,Je vSeobecné znamo, a také iidaje hovori
naprosto jasné, Ze oblast Skolstvi je vyrazné podfinancovina.“ (prohldSeni se v préci
opakuje nékolikrdt) mi nezbyva nez trvat na tom, aby autorka prdce toto své tvrzeni
dostateéné podlozila a obhdjila! Neakceptuji pfitom argument, Ze CR davé na financovéni
VS malou &4st HDP, kdyz sama autorka v praci uvéadi, Ze pramér EU (ktery je totoZny se
situaci v CR) je 1,4% HDP na vysoké koly.

e Zjakého diivodu neni v teoretické ¢asti prace zminén budouci stav a zmény financovani
plynouci z novely VS zakona? Jaka je v tomto kontextu p¥idana hodnota prace?

e Kde je v préaci zohlednéno financovani vyzkumné ¢innosti VS (RVO), které &ini vyznamnou
&ést rozpodtu VS?

e VyfeSilo by zavedeni Skolného v nékteré zautorkou nabizenych variant situaci
podfinancovani VS? Jaky by byl jeho ekonomicky efekt?

4. Prace je —nent doporucena k obhajobg.

Misto a datum vyhotoveni posudku Podpis oponenta z?tféreér,lé préace

e )

{ A . /1)
Lappeenranta, 11.5.2016 \/ ,{/Jfl/,/,fi’-/g ///J

Jan Stoklasa
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