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Uvod

Predkladana bakalafska prace by se klidné také mohla jmenovat ,Role
chytrého studenta v Zivoté telefonu”. Tim chci naznacit, Ze chytry telefon ma
samoziejmé urcité vlastnosti a charakteristiky, ale student je ten, ktery
s telefonem zachdzi a je také zaroven soucasti spolecnosti. Student, spole¢nost
a chytry telefon jsou ve sloZitém vzdjemném vztahu. K mému vyzkumu mé
motivovala i osobni potfeba pochopit pouzivani telefonu. Chtél jsem zjistit, jak
lidé pracuji s telefonem ve spolecenskych situacich a co je k tomu vede.
Pouzivani telefonu je navic dnes jiz ¢asto brano jako samoziejmost. Zvlasté
pak uzivateli, ktefi tuto technologie vyuZivaji intenzivné. Témata, kterd
pusobi na prvni pohled takto samozfejmé, Casto skryvaji vice, nez se mtize
zdat.

,Mladi jsou zavisli na telefonech.” V soucasném mainstreamovém
diskurzu pozoruji ¢asté zminky o zavislosti mladych lidi na telefonu a s tim
souvisejici vyzkumy, které se zabyvaji problematikou vlivu modernich
technologii na ¢lovéka, hlavné z psychologického hlediska. Jedna se casto
o jednoduchy technologicky determinismus, ve kterém je technologie
nezavisld na spolecnosti a ma pfimy vliv na ¢lovéka. Antropologicky pfistup
je charakteristicky kombinaci globalnich fenoménti, jakymi bezesporu
moderni komunikac¢ni technologie jsou a lokélnich vyzkumt zakotvenych
v empirickych datech. V mém pripadé se jednd o etnograficky vyzkum
student(i Univerzity Palackého provedeny v kavarné.

Vétsina participantti, se kterymi jsem mél moznost zkoumat pouzivani
chytrych telefonti, vyuziva mobilnich dat v telefonu. Z dat Ceského
statistického Gradu se muzeme dozvédét, ze v roce 2015 internet v mobilu

pouzivalo 37 % dospélé populace. Mezi lidmi ve véku 16-24 let bylo ve



stejném roce toto ¢islo 77 %.! Dle vzdélanostnich skupin bylo procento nejvyssi
u vysokoskolsky vzdélanych osob. Ve skupiné, na kterou jsem se zaméroval,
je tedy statisticky nejvétsi podil uzivatelt internetu. V textovém shrnuti, které
CSU nabizi, se mtizeme dodist, e lze v budoucnosti ofekdvat rozsifeni
internetu v mobilu napfi¢ vékovymi i vzdélanostnimi kategoriemi.
Domnivam se tedy, Ze se muj vyzkum zaméfuje na jev, ktery se u nds brzy
miize stat normou.

Jedna se o teoreticko-empirickou analyzu pouzivani chytrého telefonu
studenty z perspektivy ¢asu. Zvolil jsem kombinaci etnografického vyzkumu
a zakotvené teorie. Zakotvena teorie je totiZ vhodna na vyzkum fenoménu
a etnograficky vyzkum se zase vyuZziva na studium urcité skupiny. (Hend],
2005, s. 103) Prace je tedy rozdélena na cast teoretickou a empirickou. V prvni
Casti teoretické ¢asti nejprve predstavuji bézné piistupy ke vztahu technologii,
spolecnosti a c¢lovéka, které nastiniuje Bryan Pfaffenberger (1988) a které
nasledné také kritizuje z antropologické perspektivy. Na Pfaffenbergera
navazuji David Hakken (1999) a Donna Haraway (2002) se svymi koncepty
kyborga. Tyto koncepty problematizuji hranici ¢lovék-technologie. Do centra
zajmu se zde nasledné dostavaji moderni technologie, jejich vztah k clovéku
a tématizuje se zde také povaha zmén souvisejicich s témito technologiemi.
Timto se zabyva antropologie kyberkultury, kterou predstavuje Arthuro
Escobar (1994). Ten se domniva, Ze je nutné analyzovat moderni technologie
a spolecnost v souvislosti s modernitou. Ve své prdci jsem si proto zvolil
kategorii casu a s tim spojeného prostoru jako aspekt modernity, kterym se
zde budu v souvislosti s chytrym telefonem zabyvat. Peter Borscheid (2007)
ukazuje ve své knize Virus ¢asu kulturné historicky kontext vyvoje technologii
a zrychlovani moderni spolecnosti s timto vyvojem souvisejicim. Mam za to,

ze chytry telefon je dalsim logickym krokem ve zméndach souvisejicich se

1 Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/informacni-spolecnost-v-cislech-2016
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zrychlovanim spolecnosti, nelze na né€j vSak pohlizet optikou nekritického
technického determinismu.

V druhé casti se vénuji vztahu mezi modernitou, casem a prostorem
a mezi informacnimi a komunikacnimi technologiemi. Zabyvaji se tim
Anthony Giddens (1999), ktery oddéluje ¢as a prostor v modernite, coz ji déla
dynamickou, dale Manuel Castells (2007, 2009), ktery pracuje s pojmem sitovd
spolecnost, kterd vznikd kolem technologii a posledni, kdo se timto zabyva je
Thomas Hylland Eriksen (2005), ktery se ve své knize Tyranie okamZiku
pfiznava k technickému determinismu a zabyvad se celkovym vlivem
modernich technologii na spolecnost, konkrétné resi napfiklad informacni
zahlcenost.

V posledni kapitole teoretické ¢asti pfibliZuji chytry telefon jako zafizeni
umoznujici fungovani v reZimu neustalého pripojeni. Neustalou dostupnosti
se zabyvaji danah boyd? (2011) a Sherry Turkle (2008), ktera se konkrétné
zabyva vyzkumem identity v souvislosti s neustalym pripojenim. Chytry
telefon v sobé kombinuje funkce klasického telefonu (mobilitu, volani a SMS
zpravy) s moznosti pouzivat rtizné aplikace a pfipojovat se na internet. Tato
provazanost funkci a moznosti chytrého telefonu se nazyva konvergence.
Perspektivu casu tedy propojuji s vyzkumy, které se zabyvaji neustalou
dostupnosti umoznénou pravé chytrymi telefony. Tyto vyzkumy cas
(respektive zrychlovani) zminuji, avSak tento aspekt neakcentuji a hloubéji se
jim vétSinou nezabyvaji. A proto jsem se v této praci pravé o takovou analyzu

pokusil.

V empirické ¢asti prace si kladu nasledujici otazky: Jak pracuje student
s ¢asem a prostorem v ramci pouziti chytrého telefonu? Jak pracuji studenti

s tim, Ze mtizou byt neustale pripojeni a dostupni? Jak vstupuje chytry telefon

2 Toto neni chyba, sama boyd si pfeje byt oznacovana malymi pismeny, a proto to zde
respektuji.
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do stavajicich etickych formaci a jakym zptsobem pracuji studenti
s pozornosti? Cilem mé prace tak je prozkoumat chytry telefon z perspektivy
casu jako zarizeni umoZnujici neustalou dostupnost tak, jak jej pouzivaji

studenti Univerzity Palackého v Olomouci.

Vyzkum v pouzivani chytrych telefonti je dnes pomérné populdrni
a zajimad se o né mnoho obori. VétSina téchto praci vyuZivd bud
kvantitativnich metod, nebo pouze rozhovorti bez dlouhodobéjsiho
pozorovani. Mym hlavnim pfinosem je proto kombinace dlouhodobého
pozorovani a rozhovort a také vyuziti antropologického teoretického ramce,

ktery neni, minimdalné v naSem prostfedi, iplné bézny.
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Teoreticka cast

1. Technologie, clovék a spolecnost

1.1. Piistup B. Pfaffenbergera: humanizovana pfiroda

Bryan Pfaffenberger (1988, s. 216) se vymezuje proti nahliZzeni na
technologii z pohledu zdpadniho diskurzu. Autor identifikuje dva hlavni
pristupy, které jsou soucasti tohoto diskurzu. Prvnim je technologicky
determinismus, ktery pohliZi na technologie jako na pfi¢inu promeén socialnich
formaci. Druhym je pak technologicky somnambulismus, ktery nevidi mezi
socidlnimi formacemi a technologiemi Zadnou souvislost. Tyto dva pohledy
zamlZzuji socidlni volby a vztahy, které jsou obsazeny v kazdém
technologickém systému. Pfaffenberger proto navrhuje, po vzoru Marcela
Mausse, pristupovat k technologiim jako k totalnimu socidlnimu fenoménu.
Technologie je z tohoto pohledu chapdna jako zaroven materidlni, socidlni

a symbolickd. Vyroba a pouZiti technologii je vlastné humanizovani pfirody.

Z pohledu technologického somnambulismu je technologie neutralni
véc, kterd je prosté pouzivana. Technologie neni ani Spatnd, ani dobrad, je
moralné a eticky neutrdlni. Tento pohled vsak nereflektuje technologii jako
poskytovatele struktury a vyznamu lidskému Zivotu. Kritika tohoto pohledu
a pouzivany, coz se sebou pfindsi zmény vzorcti lidského chovani a zmény
lidskych instituci. Nejedna se vSak o prosty technologicky determinismus.
Jedinec ma moznost volby. Technologicky determinismus tedy oznacuje
zptisob nahliZeni na technologii jako na nezavislého cinitele, ktery diktuje
zptisob lidského socidlniho a kulturniho zivota. Historie je z tohoto pohledu
sérii technologickych zmén, kterym ¢lovék pouze pfihlizi. Nelze zde vsak

hledat jednoduchy kauzalni vztah. (Pfaffenberger, 1988, s. 238-239)
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Naproti tomu socidlni konstruktivismus poukazuje na to, Ze technologie
neni neutralni a ma v sobé socialni obsah. Na tispéch technologie nemaji vliv
jenom technické, ekonomické a racionalni faktory. Uspésnou technologii musi
prejmout socidlni skupina. Charakteristické pro tuto skupinu je, Ze vSichni
clenové této skupiny sdili vyznamy pfifazené konkrétnimu artefaktu. Socidlni
konstrukce v tomto pfipadé znamena, Ze ,jeden soubor vyznamii previzi nad
jinymi” ve vztahu k danému technologickému artefaktu (Pfaffenberger, 1988,
s. 240) a taky Ze: , Na kaZdou technologii by mélo byt nahliZeno jako na systém. A to
nejen  na  systém  mndstrojii, ale také systém  socidlniho  chovini
a technik.” (Pfaffenberger, 1988, s. 241) Soucasti technologie je také prakticka
znalost toho, jak tuto technologii pouzivat. Tato znalost musi byt néjakym
zptisobem sdilena a pfredavana, jako jakykoliv jiny aspekt kultury. Zadna
technologie nemitize existovat, pokud lidé nevi, jak tuto technologii pouZivat.
U technologie je tedy potfeba zkoumat jeji dopad zakotveny v socidlnich
vztazich a vyznamech, protoZe technologie neni nezavisla proménna, ktera
ma vliv na kulturu. Technologie je sama o sobé soubor socidlniho chovani
a systém vyznamti. (Pfaffenberger, 1988, s. 241)

Na technologii by se tak mélo pohliZet jako na humanizovanou pfirodu.
Je totiz potieba se vyhnout ideologickym pozicim, na kterych je zaloZeno
zapadni uvazovani o technologiich. Toto uvazovani fetiSizuje technologie jako
objekty a skryva tak vztah mezi socidlnimi normami, kulturnimi hodnotami
a technologiemi. PohliZet tedy na technologii jako na humanizovanou pfirodu
znamena nahlizet na ni jako na socialni fenomén. Technologie je ,socidlni
konstrukce ptirody kolem nds a v nds”. Nelze tedy Fici, Ze technologie pfinasi
zménu, ale jedna se o slozity oboustranny vztah. (Pfaffenberger, 1988, s. 243-

245)
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1.2. Pfistup D. Haraway a D. Hakkena: Kyborg

Je vhodné zde zminit esej Donny Haraway ,Cyborg Manifesto” jelikoz
se dle Davida Bella (2007, s. 91) jedna o zdsadni text v kyberkulturalnich
studiich. Haraway byla a je inspiratnim zdrojem mnoha teoretikti a jeji
myslenky jsou velmi podobné tomu, co dale rozviji Hakken a ostatni- Jedna se
totiZ zaroven o manifest, ktery je navic ironicky a mnohoznacny. Bell (2007, s.
94-98) oznacuje tuto praci jako obtiZnou, jelikoZ autorka vyuZziva mimo jiné
ironii, coz vedlo po vydani eseje k nékolika problémtm. Bud byl cely text
odsouzen jako zbytecny postmoderni relativismus, nebo byly jednotlivé
vyroky brany prili§ vazné. Jeji prace je také politicky a eticky zamérend. Proto
si zde sDavidem Bellem misty interpretacné  vypomohu.
Haraway (2002, s. 56) navrhuje perspektivu svéta kyborga jako socialni
a télesné reality, kde , se lidé neboji svého spolecného piivodu se zvitaty a stroji ani
troale Ciste¢nych identit a p¥ikladmjch stanovisek.” Ustfednim motivem je tedy
kyborg a s nim spojené ptekracovani hranic. Haraway popisuje pojem kyborg
takto: kyborg, kyberneticky organismus, je spojeni technologického
a biologického, existuje jak v socidlni realité, tak ve sci-fi a ohrozuje hranice
organismu-stroj. Moderni medicina a moderni valka jsou plné kyborgt.
(Haraway, 2002, s. 52) V tomto ohrozeni hraje svou roli sama véda, respektive
technovéda, kterd umoznuje zdkroky jako xenotransplantace’, ¢imz napada
hranici ¢lovék-zvife. Kyborg také naruSuje hranici fyzické-nefyzické.
Technovéda tak ohrozuje vySe zminéné dualismy, které jsou typické pro
zapadni spolec¢nost. (Bell, 2007, s. 100-101) Haraway vyuziva kyborga jako
metaforu na rozmazavani hranic, ¢imz podryva dualismy, podle kterych

myslime a Zijeme. (Bell, 2007, s. 109)

3 Transplantace zvifecich organti do lidského téla.
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Vtomto smyslu na Haraway navazuje David Hakken. Ten také
relativizuje pojem kyborg, plivodné zamysleny pro novou formu Zivota
s vylepSenymi schopnostmi. Snazi se poukazat na umélou hranici mezi
technologii a clovékem (zvlast patrnou v technologickém determinismu)
tvrzenim, Ze entity nesouci lidskou kulturu byly vzdycky kombinaci
technologického a biologického, tedy svym zptisobem kyborgové. Otazka
potom spiSe je, nakolik se tito ,kyborgové” lisi v kyberprostoru (za tcasti
pokrocilych informacnich technologii) od ,kyborgt” v pred-kyberprostoru.
(Hakken, 1999, s. 4-5)

S ¢lovékem a technologii je potfeba pracovat v jednom rdmci, protoze
technologie se stala v pribéhu evoluce neoddélitelnou od ¢lovéka. (Hakken,
1999, s. 66-67) Kombinace biologickych a technologickych faktort provazi
vyvoj ¢lovéka jiz od pocatku jeho existence, cozZ 1ze dobie ukazat napriklad na
ztraté ochlupeni, které bylo pravdépodobné umoznéno technologiemi, jakymi
jsou rozdélavani ohné nebo schopnost stavét pristiesi a vyrabét obleceni.
Lidska schopnost adaptace se stala vice technologickou, ale zaroven je tato
schopnost ukotvena v ramci socialniho kontextu. (Hakken, 1999, s. 83) Vznik
jazyka, respektive znakové feci Ize oznacit jako piiklad rané , kyborgifikace”.
Znakovou fec¢ totiz mulZeme chédpat jako komunikacni technologii, jde
o , umyslny kontrolovany pohyb téla, coz neznamend jenom pouZiti téla k odkazovdini
k néfemu jinému, ale znamend to také pouziti téla jako mndstroje.”
(Hakken, 1999, s. 83) Hakken se témito pfiklady snazi ukazat, Ze je pfedcasné
mluvit o pocitacové revoluci jenom proto, Ze pouzivame nové technologie.
Technologie provazi ¢lovéka od pocatku a navzajem se ovliviiuji a utvari.
Clovék a technologie jsou v tomto pojeti jedna entita, tedy kyborg. Proto je
nejdfive potfeba prozkoumat povahu téchto technologii a zjistit, jestli tyto
,nové” technologie znamenaji fundamentdlni zménu oproti predchozimu

stavu.
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1.3. Piistup A. Escobara: Antropologie kyberkultury

Arturo Escobar, ktery je povaZovany za prvniho teoretika antropologické
perspektivy kyberkultury, vytycuje mozné cile pro jeji vyzkum. Pfi tom
vychazi z predpokladu, zZe zddna (nova) technologie neexistuje ve vakuu, ale
je soucasti (kyber)kultury. Timto tedy navazuje na predchozi teoretiky.

Studium kyberkultury by se tedy mélo zabyvat kulturnimi konstrukcemi
a rekonstrukcemi, ze kterych nové technologie vychazi a které tyto nové
technologie zase formuji, protoZze nové technologie z néjakych kulturnich
podminek vychdazi a tvofeni novych podminek se zase ucastni. Escobar (1994,
s. 211) navrhuje nahliZet na oblast védy a technologii jako na klicovou oblast
tvorby kultury. Antropologie, oteviena této myslence, by se méla pravé touto
tvorbou zabyvat. Domniva se totiz, Ze pravé antropologie jako takova je
vhodna na jakousi kulturni diagnézu, na zjisténi a popsani toho, co se déje a jaké
nové praktiky a transformace doprovazeji védeckotechnicky vyvoj. (Escobar,
1994, s. 216) Podle Escobara (1994, s. 214) se kyberkultura sklada ze dvou ¢asti:
biosociality a technosociality. Biotechnologie davaji vzniknout oblasti
biosociality a pocitacové a informacni technologie pak zase umoziuji vznik
technosociality, coz je proces sociokulturni konstrukce spusténé

s ptichodem novych technologii.

VySe zminéni autofi problematizuji hranici clovék-stroj, respektive
clovék-technologie. Toto miizeme vztdhnout na chytry telefon, ktery také neni
konstruovan nezavisle na spolecnosti. Spole¢nost, vztahy ve spolecnosti a jeji
hodnoty telefon neoddélitelné doprovazeji - jsou jeho soucasti.
Escobar (1994, s. 213-214) zafazuje kyberkulturu do kontextu modernity,
protoze tvrdi, Zze skrze tuto modernitu a jeji pochopeni pak
muzeme — a musime — nahliZet na nové technologie. Proto se budu déle hlavné

zabyvat vztahem modernity a ¢asu.
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2. Modernita, ¢as a prostor

V této kapitole neni mym cilem teoretizovat modernitu, ale pouze
priblizit jeden jeji aspekt, a to transformaci casu a prostoru, protoZze se
domnivam, Ze tuto transformaci lze sledovat pfi pouzivani chytrého telefonu.
Vyznamnymi teoretiky povahy casu a prostoru v modernité jsou Anthony
Giddens a Manuel Castells. Druhy zminény pojedndva dle jeho vlastni
terminologie spiSe o informacnim véku, respektive o sitové spolenosti nez
o modernité, proto zde miize jeho zafazeni vypadat jako mirné problematické.
Domnivam se vsak, Ze oba autofi teoretizuji povahu soucasného svéta, ¢ini tak
pouze pod jinymi pojmy. Castells spiSe na Giddense a modernitu navazuje,
nez ze by si odporovali. Castells se navic pfimo zabyva vztahem mezi
modernimi informacnimi technologiemi a ¢asem a prostorem, tudiz je zde jeho

vyuziti adekvatni.

2.1. Ptistup A. Giddense: oddéleni prostoru a casu

Podle Giddense (2003, s. 25) existuje souvislosti mezi oddélenim casu
a prostoru a extrémni dynamikou modernity. Pro pfedmoderni spole¢nosti
bylo typické spojeni ¢asu a mista a méfeni tohoto ¢asu bylo ¢asto nepfesné.
Vyndlez mechanickych hodin dava dale Giddens do pfimého vztahu
k oddéleni casu a prostoru: , Hodiny vyjadiovaly jednotny rozmér ,prazdného
Casu”, kvantifikovanym zpitisobem, ktery umoznil piesné oznacleni ,zén” dne,
(naptiklad , pracovniho dne”).” (Giddens, 2003, s. 24) Spojeni prostoru a casu
platilo az do doby, ,kdy se jednotnost méreni casu mechanickymi hodinami dostala
do souladu s jednotnosti v socidlni organizaci casu”. (Giddens, 2003, s. 24) Prdazdny
¢as je pak podminkou pro prdzdny prostor. Ten vznikd oddélenim prostoru od
mista. Misto ,odkazuje k fyzickému rdmci socidlni Cinnosti v jeji geografické

situovanosti”. (Giddens, 2003, s. 24) Tyto dva terminy se v predmoderni
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spolecnosti z velké ¢asti shodovaly. Urcitému prostoru vétsinou prfipadaly
néjaké mistni aktivity. Vzestup modernity s sebou pfinasi zvySeni odtrhovani
prostoru od mista. A to tim, Ze , podporuje vztahy mezi nep¥itomnymi druhymi, kteri
jsou mistné vzddleni od situaci bezprostiedni interakce.” (Giddens, 2003, s. 25)
Misto se stava ¢im dal vice fantasmagorickym, coz znamena, Ze ,,mista déni jsou
zcela prostoupena a formovdna socialnimi vlivy, které jsou od nich znacné vzdaleny”.
(Giddens, 2003, s. 25) Oddéleni casu a prostoru nasledné umozZnuje jejich
. preskupeni ve vztahu k socidlni ¢innosti”. Toto oddéleni a nasledné zformovani
do standardnich , prazdnych” dimenzi rozbiji spojeni mezi socidlni c¢innosti

a jeji ,, vdzanosti” na zvldstnosti kontextii pritomnosti”. (Giddens, 2003, s. 23-26)

2.2, Pristup M. Castellse: Sitova spolecnost

Manuel Castlles (2009, s. 24) definuje sitovou spolecnost* takto: ,Sitovd
spolecnost je spolecnost, jejiz struktura je tvorfena kolem siti, které jsou aktivoviny
informacnimi a komunikacnimi technologiemi zaloZenymi na digitdlnim zpracovini
a na mikroelektronice.” S teorii sitové spolecnosti se poji dva dutlezité koncepty,
kterymi jsou proudoprostor® a bezcasy cas®. Proudoprostor je termin, jehoz i¢elem
je popsat reorganizaci spolecnosti v souvislosti s modernimi technologiemi:
,Proudoprostor je materidlni organizace simultdanni socialni interakce na vzdalenost
skrze sitovou komunikaci s technologickou podporou telekomunikaci, interaktivnich
komunikacnich systému a rychlych transportnich technologii.”
(Castells, Fernandez-Ardevol, Qiu & Sey, 2006, s. 171)

Proudoprostor odkazuje na moznost asynchronni interakce ve vybraném
case na urcitou vzdalenost. Castells navazuje na Giddense a tvrdi, Ze cas byl
dfive definovan jako sekvence praktik. Biologicky cas vychazi ze sekvenci

naprogramovanych

4V originale jako network society.
5 Space of flows, pfeklad prevzat z Eriksen (2005)
¢V originale jako timeless time.
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v pfirodnich Zivotnich cyklech. Socidlni ¢as je jakasi nadstavba biologického
casu, vychazejici z armadné-vojenského ideologického aparatu. Sitovou
spolecnost definuje snaha vymazat cas zruSenim ndvaznosti za pouziti
informacnich a komunikacénich technologii, ¢imZ vznikd bezcasy ¢as. Toho se
dosahuje kompresi ¢asu (coz miiZeme pozorovat napfiklad na praktikovani
multitaskingu) a také za pomoci naruSovani sekvenci socialni praktik, coz
znamena skladani soucasnosti, minulosti a budoucnosti v ndhodném poradi
(naptiklad v hypertextu). To je rozdil oproti industridlnimu casu, kde jeho
presné méfeni umoznovalo , pfitazeni tikolu a potddku kazdému momentu Zivota”.
(Castells, 2009, s. 34-35)

Rozs$ifovani mobilnich komunikaénich zafizeni napomahd témto jeviim
proniknout do kaZdodenniho Zivota, protoZe tato zafizeni spojuji socidlni
praktiky mezi nékolika misty a umoznuji tak vznik proudoprostoru. Prostor
socidlni interakce je tak redefinovan skrze komunikacni sité. Lidé jsou tam
a jsou i tady, na nékolika mistech zdroven. Vznikd tak napfiklad moznost
domlouvat se na setkani v redlném case a upfesniovat misto setkdni pomoci
mikrokoordinace. Mobilni telefon se stal individualizovanym zafizenim, které je
mozné pouzit ve vSech prostorovych kontextech k vytvoreni nového prostoru
selektivni komunikace. Bezdratova komunikace redefinuje vyznam mista jako
prostor ke komunikaci, na ¢emz ma hlavni podil neustald konektivita.
Dostupnost bezdratové komunikace také umozniuje naplnit c¢as socidlnimi
praktikami v momentech, kdy nelze délat nic jiného. Napfiklad ve volném
case nebo pri ¢ekani ve fronté. (Castells, Fernandez-Ardevol, Qiu & Sey, 2006,
s. 171-174) Mobilni zafizeni tak umoznuji napliovat cas, ktery by byl diive
povazovan za ,mrtvy” a naplnovani takového casu vede k jeho kompresi.
(Castells, Ferndndez-Ardevol, Qiu & Sey, 2006, s. 176) Na tyto dva autory
odkazuji Peter Borscheid a Thomas Hylland Eriksen a vychdzeji z nich ve

svych pracich, kterym se vénuji v nasledujicich kapitolach.
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2.3. P. Borscheid: Historicky kontext zrychlovani modernity

Borscheid (2007) poskytuje hodnotny kulturné-historicky exkurz do
déjin zrychlovani, coZ tizce souvisi s povahou modernity. Autor se zaméfuje
na euro-atlanticky prostor a nejvétsi diiraz klade na némecké prostredi.
Borscheidova kniha je spiSe technicko-deterministickd a je nutné na ni tak
pohliZet. Autor zde popisuje technické a ekonomické zmény vedouci ke
zrychlovani spole¢nosti a je vhodné si zde tento vyvoj nastinit, protoZe chytry

telefon z n&j vychazi.

Popis zrychlovani za¢ina pozdné sttedovékou a rané novovékou vesnici.
Clovék dfive Zil v rytmu p¥irody, protoZe na ni zévisel - pfiroda dava Zivobyti
a ¢lovék ji vyuziva, ale nedokaze si ji podmanit, musi se ji tedy podfidit. Dale
tvrdi, ze spolecenskou hodnotou neni zrychlovani, ale tradice a rozvaznost.
Mohli bychom fici, Ze nema smysl zasit dfive nez soused, ale ma smysl zasit
ve vhodnou dobu. (Borscheid, 2007, s. 14-15) Zde nastava prerod v chapani
casu tak, jak jej popisuje Giddens (2003) v kapitole 2.1. Do protikladu k tomuto
pojeti ¢asu podle rytmu pfirody stavi autor obchodniky a mésta. Ti maji totiz
zdjem o zrychlovani, a proto povzbuzuji rozvoj technologii umoznujicich
rychlejsi prepravu. V souvislosti s timto se také s ¢asem zacina pojit imperativ
vyuziti. (Borscheid, 2007, s. 63) Vynadlezci se snazi vylepsit stroje tak, aby byly
rychlejsi, a imperativ rychlosti pronikd do vétSiny vyrobnich odvétvi.
(Borscheid, 2007, s. 90) Podle Borscheida (2007, s. 105-108) se najdou taci, jenz
zrychlovani kritizuji, ale vétsina toto zrychlovani kvituje. Rychlost se posunuje
v hodnotovém zebficku smérem nahoru. Vznikaji nové vynalezy, zrychluje se
nejenom doprava, ale i pfenos informaci. (Borscheid, 2007, s. 148-149) Také
zminuje racionalizaci Casu: ,KazZdy tispésny pokus o zrychleni vybizi clovéka

k tomu, aby zachdzel s casem jesté racionalnéji a vykondval jesté vice Cinnosti najednou
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(...). Pokrok se nyni mérii tim, jak hospoddrné clovék dovede vyuZit cas.” (Borscheid,
2007, s. 150)

Dilezitou udalosti bylo, kdyZ si v roce 1876 nechal Alexander Graham
Bell patentovat telefonni pfistroj. Prvni telefonni sité vznikaji od roku 1877,
transatlantické spojeni je ale navazano az v roce 1956. (Borscheid, 2007, s. 172)
Vynalez telefonu byl dtlezity proto, Ze: , Novi komunikacni technologie zvysuje
priithlednost trhu, zdroven vsak od vsech tcastnikii vyZaduje rychlejsi schopnost
reakce.” (Borscheid, 2007, s. 175) Do popfedi spolecenského zajmu se dostava
efektivita a snaha stihnout co nejvice. (Borscheid, 2007, s. 185) Dalsi
technologie podilejici se na zrychlovani spole¢nosti byli Zeleznice, paroplavba,
telegraf a radiové viny, protoze: ,odstraniuji pojem ,vzddlenost”
a jejich vitézné tazeni vyvoldvd v cloveku touhu zrychlit i vsechny ostatni oblasti
Zivota.” (Borscheid, 2007, s. 177)

Déle zminuje Fredericka W. Taylora, se kterym se poji pojem
racionalizace a uvadi pfiklady na délnicich — na délnika se za¢ina pohliZet jako
na stroj, ktery 1ze méfit a formovat. Taylor se snazi optimalizovat praci délnik
za pomoci analyzy a nastaveni idedlnich pracovnich procesti, ¢ehoZz dosahuje
za pomoci méfeni pohybii stopkami. Zadny ¢as nesmi pfijit nazmar a kazdy
pohyb musi byt idealni. (Borscheid, 2007,
s. 282-285) Mtizeme zde vidét tendenci jesté k lepSimu a efektivnéjsimu vyuZziti
casu.

Dal8im krokem ve zrychlovani je podle Borscheida (2007, s. 305-306)
rozsifovani taylorismu do ostatnich sfér zivota. Z hospodyné se ma stat
manazerka, kterda domdacnost organizuje, protoze Spatna organizace znamena
ztratu casu. K tomu ji maji pomoci nejmoderné€jsi stroje. S tim, jak se rozsiruji
zrychlujici technologie z tovaren do domacnosti a bézného Zivota, pfijimaji
postupné lidé princip zrychlovani za svij. (Borscheid, 2007, s. 374-375)
20. stoleti pak Borscheid vidi takto: , Rychlejsi tempo ve vyrobé a v dopravé stdle

vice pretvari Zivotni styl, chovini a vnimani lidi. Moderni muz a moderni Zena konce
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20. stoleti chapou Zivot jako sportovni vyzou a na plny plyn se Zenou kupiedu.”
(Borscheid, 2007, s. 387)

Dalsi technologii, kterou Borscheid (2007, s. 392-401) priblizuje, je
pocitac, protoze zrychluje dalsi ¢innosti. Pocitac cte, piSe, vyhledavs, filtruje,
tfidi a uchovava informace. Sdm je navic velmi rychle zdokonalovan. Stale se
zvysuje objem prenesenych dat. Vznikaji ¢im dal mensi, vykonnéjsi a rychle;jsi
Cipy. Pocita¢ mizZeme nyni najit témérf vSude, jak v raketé, tak v pracce nebo
i pravé v mobilnim telefonu. V roce 1975 pfichazi Ed Roberts
s prvnim osobnim soukromym pocitacem, jenz se stane zdkladem pro Apple.
V roce 1981 ho nasleduje firma IBM s PC (Personal Computer). Pfedchtdci
dneSniho internetu vznikaji v gesci americké vlady od 50. let. Od 80. let
vznikaji soukromé sité, které si , Ziji vlastnim Zivotem”. Internet také umoznuje
¢im dal vétsimu poctu lidi podilet se na rychlosti, 1ze diky nému , kdykoliv,
kdekoliv a v redlném case komunikovat s celym svétem.” V roce 1990 je zaveden
termin world wide web. V roce 1973 je k pocitacové siti pripojeno 25 pocitac,
v roce 2001 je to vice nez sto miliont. Internet, diky svym vlastnostem,
umoznuje budovani a spravovani globalniho hospodafstvi. Vznika , globdlni
finanéni trh fungujici v realném case.” a taky ,Vyndlezem internetu se cas zcela

odpoutdvad od prostoru”. (Borscheid, 2007, s. 402)

V této kapitole jsem shrnul vyvoj technologii podle Borscheida. Vse, co
zde bylo popséano, ukazuje, Ze chytry telefon s moZnosti pfipojeni k internetu
je kombinace vySe zminéného technologického vyvoje. V pouzivani chytrého
telefonu mtzeme vidét hodnoty podobné, ne-li pfimo shodné s tim, co

Borscheid popisuje.
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2.4. Ptistup T. H. Eriksena

Z A. Giddense a M. Castellse pri své interpretaci vychazi také Thomas
Hylland Eriksen v knize Tyranie okamziku. Souhlasi se souvislosti mezi
informacnimi technologiemi, ¢asem a zrychlovanim: , Globdlni telekomunikace
zalozené na redlném Ccase vytvdreji pro lidsky Zivot jiny rdmec neZ wvsechny
predchdzejici technologie” (Eriksen, 2005, s. 58) Nabizi podobny historicky
prehled jako Borscheid (2007), jenz dale rozviji rizné interpretace. Tato nova
technologie navazuje na pfedeslé vyndlezy, které ,pfispély k odpoutini
komunikace od jejiho bezprostiedniho kontextu”. Témito technologiemi jsou
pismo, hodiny a penize. Pismo umoznuje uchovavat znalosti a pfiddvat k nim
dalsi, hodiny délaji z ¢asu mechanickou a univerzalni veli¢inu a penize
umoznuji porovnat hodnotu zbozi. (Eriksen, 2005, s. 58) Hodiny podle
Eriksena (2005, s. 45-46) externalizuji ¢as a tim se z néj stava néco, co existuje
nezavisle na lidské zkuSenosti — tento cas je tedy objektivni a méfitelny. Pojem
,jedna hodina” potom predstavuje abstraktni prazdnou jednotku, kterou Ize
naplnit jakoukoliv ¢innosti. Pro toto se pouziva termin prdzdny kvantifikovany
cas.

Eriksen (2005, s. 21-22) se domniva, Ze Zijeme v informacni spole¢nosti
prumyslové vyrobky), ale proto, ze informacni technologie prostupuji vSemi
typy vyroby a sluzeb. Zména a vyvoj navic pfichazeji ¢im dal rychleji.
Rozhlasu trvalo 38 let dostat se k 50 milionti posluchacim, televize na to
potfebovala 16 let a internet pouhé 4 roky. (Eriksen, 2005, s. 98) V souvislosti
s internetem muZeme pozorovat kfivky exponencidlnich rtstti informaci. To
vede ke komprimaci ¢asu, protoZe se snazime dostat vice informaci do
omezeneho casu. V urcitém bodé se pak cas blizi nule, coz vede k tzv. vrseni.

Nastava prechod od pomalého a kumulativniho k rychlému a momentalnimu.

Vevrs
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filtry, a to jak technické, tak mentalni. Pozornost se tedy stava nedostatkovym
zbozim. (Eriksen, 2005, s. 27-28) Internet nabizi svobodu volby v neomezeném
mnozZstvi. Je také principidlné mozné vsechno a kaZdy uZivatel si mtize skladat
svij osobity celek, ¢imzZ se ale prichdzi o vnitfni souvislost, celostni vnimani
a pomalost (Eriksen, 2005, s. 109) Nova flexibilita vede také k mizeni hranice

mezi praci a volnym c¢asem. (Eriksen, 2005, s. 128)

3. Chytry telefon a neustala dostupnost

3.1. Polymédia

Teorie polymédii, kterou spolecné vytvofili Daniel Miller a Mirca
Madianou (2012), nabizi pohled na chytry telefon jako na socidlné-kulturni
fenomén, coz je v souladu s teoriemi nastinénymi vyse. Autori nejdfive pracuji
s konceptem polymédii v kontextu rtiznych technologii a médii. Mirca
Madianou (2014) pak tuto teorii aplikuje na samotny chytry telefon. Pojem
polymédia si vybiraji jako alternativu k pojmu ,multimédia”, ktery se
vztahuje k médiim kombinujicim napfiklad text, zvuk a video, coZz jsou rtizné
formy obsahu. Ddle se vymezuji proti termintim jako ,vicekandlovy”
a ,viceplatformni”, které implicitné pfedpokladaji hierarchii. Naproti tomu
polymédia chapou jako komunikacni prostfedi, ve kterém ma jedinec moZnost
volby. Autorim zde jde pravé o vyzkum toho, jak se v daném prostfedi
uzivatelé pohybuji a na zdkladé ¢eho voli médium a zpusob jeho vyuziti.
Diiraz se zde neklade na kvality jednotlivych médii, ale na socidlni
a emociondlni dtsledky volby jednotlivého média v kontextu
interpersonalnich vztahd. Polymédia také reflektuji fenomén konvergence
médii, kdy dochdzi k prolinani aplikaci a platforem. Naptiklad aplikaci Skype
je mozné spustit jak na pocitaci, tak na chytrém telefonu. Autofi poukazuji na
rozsifeni komunikacnich technologii a také na zvySenou konvergenci téchto

technologii, coz je dobfe vidét pravé na chytrém telefonu. Tyto faktory
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proménuji dalkovou interpersonalni komunikaci. Rizné manifestace téchto
zmeén je moZzno pozorovat globalné. (Medianou & Miller, 2012, s. 170-172)

Madianou (2014) posléze aplikuje tento koncept pfimo na chytry telefon.
Tuto teorii zde zminuji, protoZe upozornuje na dva dilezZité jevy spojené
s chytrym telefonem. Jedna se o konvergenci a kulturu neustalého pfipojeni.
Chytry telefon je typickym pfikladem konvergence, protoZe kombinuje funkce
klasického telefonu, pocitace a internetu a tim pretvafi nejen technologie
a platformy, ale také praktiky jeho wuZivatelli. Pfenositelnost spolu
s ptistupem k internetu vedou k moznosti byt neustdle pfipojen. (Madianou,
2014, s. 667)

Madianou (2014, s. 674) pfi navratu do terénu zaujalo, Ze ji participanti
udavali krat$i dobu stravenou na internetu nez v letech predchozich. Bylo to
proto, Ze participanti nepovazovali kontrolovani Facebooku pfes chytry
telefon jako ,byti online”. Dfive, bez mobilniho pfipojeni, bylo potfeba jit
nékam, kde je internet, naptiklad do kavarny, a pfipojit se tam. Chytré telefony
umoznuji pripojeni se kdykoliv a kdekoliv, a tak délaji z pfipojeni k internetu
soucast bézného zivota. UZivatelé tak mohou stdle castéji pfekracovat hranici

online/offline a néktefi jiz berou byti online za samoziejmost.

3.2. Neustala dostupnost

Etnografickym vyzkumem kultury neustdlého pfipojeni” (a vztahu
technologii
a spolecnosti obecn€) se zabyva danah boyd (2011), kterd se snazi tuto
(sub)kulturu priblizit a zaroven si je védoma toho, Ze je této (sub)kultury
soucasti. Boyd (2011) také poukazuje na problemati¢nost otazek dotazujicich
se na dobu strdvenou na internetu. Tvrdi, Ze mimo dobu spanku a dobu

strdvenou ve sprSse muze pouzit telefon vzdy, kdyz chce a potfebuje.

7V originale jako always on.
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Naptiklad pokud se s nékym neshodne, kdykoliv mtize jit na Wikipedii
a dohledat si informace, které napomohou rozifeSeni sporu. Boyd (2011)
popisuje stav, kdy v podstaté neni nikdy online ani offline, protoZe online je
diky technologii na dosah ruky a je tak mozné se ptipojit kdykoliv. Poukazuje
na to, Ze neni pofad na internetu, ale je porad soucasti sité, pripojena,
dostupnd. Tato dostupnost ma ale svoje meze, zaleZi totiz na situacneé-
spolecenském kontextu. Zalezi také na ekonomickych faktorech, a i kdyz je
u mladsi generace vétsi Sance participace v této kultufe, neznamena to, Ze se ji
vSichni tcastni a naopak, Ze se ji neticastni nikdo z generace starsi. Jde spise
o osobni hodnoty a pfistup k technologiim nez o ptislusnost ke generaci, byt
je zde samozfejmé urcitd korelace a mladsich je v této kultufe zastoupeno vice.
Kultura neustalého pfipojeni neni jen o konzumaci a produkci obsahu,
popisuje boyd (2011), ale také o vytvofeni ekosystému, ktery umoziuje
periferni propojeni. Autorka nesouhlasi, Ze by se jednalo o patologickou
zavislost, tvrdi, Ze technologie je pouze prostfedek k pfistupu k lidem
a informacim. Uzndava ale, Ze je nékdy informacné zahlcend a nelze stihnout
vie, co internet nabizi. S tim se je, dle jejtho nazoru, zkratka potieba smifit. Cas
a pozornost jsou tedy vzacné zdroje a lidé musi volit rtizné taktiky. Néktefi
podstupuji , digitalni ptist”, jini se snazi co nejlépe optimalizovat svij cas,
napiiklad pomoci techniky GTD?. V kultufe neustadlého pfipojeni jde spise

o roz$ifenou realitu nez o Zivot ve virtualni realité. (boyd, 2011, s. 71-73)

3.3. Spojené/propojené ja

Sherry Turkle je dal$i vyzkumnice zabyvajici se vztahem technologii
a spolecnosti, respektive vztahem technologie a identity®. Turkle byla ve svych

prvnich publikacich k technologiim spiSe pozitivni, ale jeji pozdéjsi publikace

8 Technika Get things done = Mit vSe hotovo.
o Self (ja).
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uz jsou ponékud pesimistictéjsi, coZ je jasné patrné uz z nazvu knihy Spolu
sami'’.

Turkle (2008) rozebira vztah stavu neustalého pripojeni a identity. Tvrdji,
Ze naSe Ja je spojeno se zafizenimi, které jsou neustdle pripojené a neustale po
ruce a skrze tyto zarizeni jsme pak spojeni s lidmi, hrami, strankami a tak dale.
Turkle (2008, s. 122) se dale domniva, Ze lidé ¢im dal castéji pracuji s vefejnym
prostorem jako s mistem, kde mtiZou byt v soukromi se svymi zafizenimi. To
ilustruje na pfikladech lidi na ulici, mluvicich sami k sobé (tim mysli
telefonujicich za pouziti handsfree) nebo na vlakové stanici, kde jsou lidé
ponofeni do své soukromé medidlni bubliny. Autorka toto oznacuje v odkazu na
Victora Turnera jako stav liminality. Tyto prostory nejsou ani vefejné, ani
soukromé, ale néco mezi. Neustdle pfipojené pfistroje davaji lidem pocit, Ze
mohou stihnout vice, byt na vice mistech zaroven a kontrolovat vice aspektii
svého Zivota. Zaroven vznikd novy druh casu, a to cas sdilené pozornosti,
nékdy nazyvané jako prubézna ¢astecnd pozornost!!. Turkle (2008, s. 129-132)
poukazuje na rozmazavani hranic, naptiklad mezi praci a osobnim Zivotem,
na coz poukazuje jiz vyse zminény Eriksen (2005). Také si vSima zmén norem
tykajicich se toho, co je pfipustné pii fyzické komunikaci. Autorka také dava
technologii do vztahu s rychlosti, kterou tyto technologie umoziuji. Déle
vyuziva metaforu kyborga a to proto, ze se podle ni u¢ime vidét technologie
jako soucast nds samych. Neustdle pfipojené technologie ndm umoznuji
propojeni mezi sebou navzajem a pfistup k informacim. KdyZ chce v tomto
stavu clovék ziskat vice ¢asu, odpoji se. To se ale stava ¢im dal tézsim tkolem,
protoze mame stale castéji pocit, ze jsou tyto technologie prodlouzenim nasi

mysli.

10V originale kniha Alone Together.
11V originale jako continuous partial attention.
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4. Shrnuti teoreticke casti

V teoretické casti jsem se vénoval vztahu technologii, spolecnosti
a ¢lovéka. Pfaffenberger kritizuje technicky somnabulismus a technologicky
determinismus, protoZe vychazi ze zapadni ideologie. Nabizi tfeti moznost,
a to pohliZet na technologie jako na humanizovanou pfirodu, ve které jsou
spolec¢nost a technologie v komplexnim vztahu.

Koncept kyborga se snazi vypofadat s hranici clovék-technologie. Za
nejdileZitéjsi povazuji Escobarovu (1994) antropologii kyberkultury, protoze
nabizi pohled skrze modernitu, konkrétné perspektivu ¢asu, ¢emuz se v této
praci vénuji. Oddélovani casu od prostoru, o kterém pojednava Giddens
(2003), se naplno projevuje u chytrého telefonu, stejné tak kultura neustalé
dostupnosti danah boyd (2011) a Sherry Turkle (2008).

Chytry telefon je mozné mit neustdle u sebe a komunikovat skrze néj
v redlném case. Navic, diky konvergenci, hlavné s internetem, nabizi chytry

telefon znacné moznosti, coZ je predmétem ndasledujici praktické c¢asti.
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Empiricka cast

5. Metodologie

5.1. Cile vyzkumu

Hlavnim cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jak pracuji studenti s chytrym
telefonem, a to hlavné ve spojeni s mozZznosti byt diky chytrému telefonu
s pristupem na internet neustdle dostupni. Mym cilem byla kulturni
kontextualizace pouziti telefonu, na kterou jsem nahliZel z perspektivy casu,
respektive z perspektivy zrychlovani. Tuto perspektivu jsem vysvétlil

v predchozi teoretické casti.

5.2. Navrh vyzkumu

Pfinavrhu vyzkumu jsem se snazil provézt zakladni reSersi, abych viibec
mohl né&jak pristoupit k dané problematice. Posléze jsem se plné prizptisobil
metodé zakotvené teorie, jelikoZ mi §lo o vyzkum fenoménu pouZiti telefonu,
a snazil jsem se vytvofit svou vlastni teorii, jak pouZivani telefonii
u vysokoskolskych studenti funguje. Nasledné jsem se vratil k literatufe
a provedl jsem syntézu.

Postupné jsem v pribéhu vyzkumu ustupoval od ¢isté zakotvené teorie,
kterou nabizi Strauss a Corbinova (1999), jelikoZ mi nevyhovovala pfiliSna
zaméfenost na proces, ktery se poji s danym jevem. Navic mi Slo o popis
jednoho jevu, ¢imz je pouzivani chytrého telefonu, ktery je ale zasazeny do
kontextu subkultury studentt. Hendl (2005, s. 103) uvadi, ze se etnograficky
pristup pouziva pfi popisu kultury skupiny lidi. Zakotvend teorie se zase
orientuje na nashromdzdéni dat o daném fenoménu. Zvolil jsem tedy
kombinaci zakotvené teorie a etnografie. Zakotvené teorie jsem se pridrzoval

hlavné pti kédovani, protoze nabizi neucelenéjsi pristup.
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5.3. Metody vyzkumu

Na probadani mého problému je vhodny kvalitativni vyzkum, protoZe
mi jde pravé o pochopeni fenoménu, jeho interpretaci a kontextualizaci. To je
v souladu s prehledem bodti, které nabizi Hendl (2005, s. 52), jenZ definuji
kvalitativni vyzkum. Tento vyzkum je charakteristicky del$im intenzivnim
kontaktem s terénem a jedinci v ném a zaméfuje se na kazdodennost

participantd. Vyzkumnik se snaZi o holistické pochopeni dané problematiky.

5.3.1. Metody sbéru dat

Zvolil jsem kombinaci zuacastnéného pozorovani a rozhovort.
Domnivam se, Ze v pozorovani jsem mohl zachytit to, jak studenti pracuji
s telefonem, a to jak o samoté, tak v konverzaci. Rozhovory mi potom pomohly
doplnit kontext, coz zase vedlo k lepSimu chapani pozorovani a zamétenosti.

Pozorovani jsem provadél ve studentské kavarné, kde jsem také
oslovoval participanty. Studentskd kavarna je typické misto, kde studenti
pouzivaji chytré telefony. Neni redlné provést pozorovani na vSech mistech,
kde studenti telefon pouZzivaji uz z podstaty véci, jelikoZ je to teoreticky mozné
vSude. Proto jsem si zvolil jedno misto, na které jsem dochazel dlouhodobé za
ucelem pozorovani a provadéni rozhovoru tak, abych zachytil co nejlépe
alespon jedno prosttredi.

Zucastnéné pozorovani ma probihat delsi dobu, a proto jsem tuto
kavarnu navstévoval témér rok (od kvétna 2016 do tnora 2017). Zacastnéné
pozorovani umoznuje zachyceni chovani, o kterém participanti v rozhovorech
nemluvi nebo si toto chovani dokonce neuvédomuji, protoze je pro né rutinni.
Pozorovani také umoznuje zasadit jevy (napfiklad z rozhovoru, ale nejenom
z néj) do kontextu a do tohoto kontextu lépe nahlédnout. (Svafitek & Sedova,
2007, s. 143-144) Zacastnéné pozorovani v mém pripadé znamenalo, Ze jsem

v pribéhu vyzkumu zacinal pouzivat chytry telefon a internet v ném, coz jsem
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se snazil reflektovat. Svafitek dale doporucuje kombinaci pozorovani
a rozhovorti, protoze tento postup pfispiva ke komplexnéjsimu nahlédnuti
zkoumaného jevu. (Svaiicek & Sedovd, 2007, s. 158) Tyto dvé metody na sebe
navazuji a doplnuji se, coZ se mné samotnému velmi osvédcilo. Participanti
v rozhovorech mluvi o néjakém jevu a pfi pozorovani je mozné sledovat tento
jev

v kontextu na zhusténém prostoru. Rozhovory mély polostrukturovanou
podobu. Snazil jsem se participantiim predestirat urcita témata, ale zarover je

priliSs neomezovat.

5.4. Vyzkumna otazka

Moje ptvodni otdzka znéla: Jak pracuji studenti s telefonem skrze
perspektivu casu? BliZe jsem se chtél zabyvat zejména praci s ¢asem a etikou.
Tato otazka je z mnoha dtivodu problematickd, ale domnivam se, Ze je mozné
ji takto zvolit do uplnych zacatk(i, abych mél prostor pro tvorbu teorie,
a zaroven jsem si néjak vymezil zkoumanou oblast. V pribéhu vyzkumu jsem
vyzkumnou otazku dale specifikoval tak, aby se s ni dalo 1épe pracovat, coz je
v souladu s tim, co k tomuto tvrdi Strauss a Corbinova (1999, s. 24): , Pocdtecni
otdzka je pomérné Sirokd. Ovsem béhem vyzkumného procesu postupné objevujeme
a zavrhujeme pojmy a vztahy mezi nimi a tim se vyzkumnd otdizka neustdle zuzuje
a zostiuje. Vyzkum tedy zacind oteviené a sSiroce, ne vsak tak oteviené, aby zahrnul
veskeré moznosti, a zdarover ani prilis nizce a zamérené, aby se nevyloucila moznost

objevu, coz je prvotnim ticelem pouziti metody zakotvené teorie”

Vyzkumné otazky tedy zni takto:
Hlavni vyzkumna otazka
e Jak pracuje student s casem a prostorem v ramci pouziti chytrého

telefonu?
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Vedlejsi vyzkumné otazky
e Jak pracuji studenti s tim, Ze muZou byt neustdle pfipojeni
a dostupni?
e Jak vstupuje chytry telefon do stavajicich etickych formaci?
e Jakym zptisobem pracuji studenti s pozornosti?

5.5. Vyzkumny vzorek

Vsichni studenti, se kterymi jsem délal rozhovor, jsou studenty vysoké
$koly Univerzity Palackého. K pozorovani jsem si zvolil misto, kde se chytry
telefon intenzivné pouziva a kde se nachdzi studenti — tedy studentskou
kavarnu. Délal jsem proto rozhovory jak se studenty, které jsem znal, tak
s témi, které jsem v kavarné ndhodné oslovil. Podafilo se mi také uskutecnit
rozhovory se slecnami, které v této kavarné pracuji. Tyto sleény jsou také
zaroven studentkami. Pfistup k nim mi ulehcila pritelkyné, kterd v této
kavarné také pracuje. Domnivam se, Ze ke mné byly v dtsledku tohoto sleény
otevien€jsi a Ze mi byla pfitelkyné tedy jakymsi oteviracem dvefi'?. Aspon
takovy pocit jsem nabyl pfi porovnavani rozhovorti, které jsem uskutecnil
s ndhodné oslovenymi studenty oproti rozhovoriim se studenty, které mi
zprostiedkovala pfitelkyné, nebo které jsem znal sdm. To ukazuje, jaka je
vyhoda dlouhodobého zucastnéného pozorovani/vyzkumu. Pokud bych do
této kavarny pouze jednou pftisel, nikoho jsem neznal a pritelkyné by neznala
sleény, co v ni pracuji, mé vysledky vyzkumu by byly pravdépodobné
povrchnéjsi.

Participantim byl vysvétlen ucéel vyzkumu a vSichni vyjadfili
informovany souhlas s ti¢asti v tomto vyzkumu. Uskutecnil jsem celkem osm
rozhovort nahranych na diktafon a jeden bez diktafonu, prepsany v ramci

zdznamu o pozorovani. Tfi z nahranych rozhovort byly vedeny se dvéma

12V odborné literatute se pro toto oznaceni pouziva termin gatekeeper.
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participanty zarover, takze se mi podafilo ziskat rozhovor s celkem dvanacti
participanty.

Rozhovory zde cituji pod ¢islem, které reprezentuje poradi, v jakém byly
tyto rozhovory pofizeny. Pokud byli u rozhovoru pfitomni dva participanti
nebo participantky, disluji je jako prvniho/prvni a druhého/druhou. Pri
analyze jsem ziskané biografické udaje reflektoval, ale pfi citovani jde

o ilustrovani jevi, ne o konkrétni participanty.

5.5.1. Predstaveni rozhovori s participanty

Prvni rozhovor: Participantka vlastni chytry telefon, ale momentalné
nemd mobilni data, planuje si je vSak pofidit.

Druhy rozhovor: Dva participanti. Jeden z respondentti je skrze svijj
chytry telefon neustdle online, data si dokupuje, kdyZ je to potteba, kdyby bylo
potfeba néco resit nebo kdyby nékdo néco potfeboval. Druhy ma obycejny
tlacitkovy telefon, ocekava vsak, Ze si bude muset pofidit v budoucnu chytry
telefon, hlavné kvli praci.

Treti rozhovor: Dvé participantky. Obé sle¢ny maji chytry telefon
a mobilni data, které ale nevypotfebuji.

Ctvrty rozhovor: Participantka ma mobilni data, udrZuje vztah na dalku.
Skypuje pfes mobil, kdyz neni u pocitace.

Paty rozhovor: Participantka ma mobilni data, telefon vyuZziva
intenzivné a je dle svych slov neustdle dostupna.

Sesty rozhovor: Participant ma mobilni data, na telefonu musi byt
k zastizeni kv1ili praci.

Sedmy rozhovor: Participant ma mobilni data, telefon pouziva denné
a intenzivné, je to pro néj hlavné pracovni nastroj. Vyuziva mnoha funkci.

Osmy rozhovor: Dvé participantky. Obé slecny maji mobilni data, telefon

vyuzivaji k bézné komunikaci.
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5.6. Postup pfi analyze

Nejdfiv jsem si pfepsal vSechny dokumenty a provedl jsem oteviené
kodovani, pti kterém jsem dostal desitky kategorii. Ty jsem déle zobecrioval
tak, aby se s nimi dalo analyticky pracovat, daval jsem je do vztahu a snazil
jsem tyto vztahy prozkoumavat. V tuto chvili vypadaly moje hlavni kategorie
nasledovné: Komunikace, Vyuziti moznosti telefonu, Pozornost, Kontext,
Manipulace s ¢asem, Etika, Prace. Pod Komunikaci patfily dalsi podkategorie,
jako napfiklad komunikacni kandly, dalkova komunikace a sdileni. Pozornost
je casteéné zavadéjici kategorie, ale je to nejtrefnéjsi pojmenovani pro
nasledujici kody: impulsy, ruseni, rozptylovani, iinava, vénovani pozornosti,
intenzita pouzivani, kontrolovani telefonu. Kontext jsem rozliSoval jako
situac¢ni a spolecensky, do kterého patfily hlavné mezilidské vztahy. Pod Praci
s ¢asem jsem sjednotil vyuziti casu, uSetfeni ¢asu, ztratu ¢asu a multitasking.

MEél jsem problém vybrat z tidajit klicovou sféru, na kterou se zaméfit,
jelikoZ jsem mél rozhovory pomérné obsahlé. Moje vyzkumna otdzka byla
v tuto chvili jesté velice Sirokd a v rdmci pozorovani jsem také jeSté nemél
dostatecné rozvinutou citlivost. Proto mi pfisla pozorovani nezajimava oproti
rozhovortim, které byly bohaté na témata. V priibéhu analyzy jsem se snazil
identifikovat vyznamnou oblast, kde bych nasel tematicky priinik tak, abych
vyuzil obou technik, coz dle mého ndzoru rozviji data, zaroven je to urcity
zptisob triangulace a také mi to pomohlo se zaméfit. Analyza rozhovorti mi
zvysila citlivost, coz jsem jasné pocitoval pii zpétné analyze pozorovani a pri
opétovnych pozorovanich. Domnivdm se, Ze je pozornost kategorii (jevem), ke
které se daji vztahnout dalsi kategorie tak, aby to bylo smysluplné a aby to
popisovalo praci s telefonem v situaci, kdy je student neustale dostupny. Kdyz
tedy mluvim o pozornosti, mam na mysli zaméfovani se na urcity zdroj — bud

na clovéka, nebo na telefon, coz se déje na zdkladé rtiznych faktordi. Je
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napfiklad rozdil, jestli ma student predplacené mobilni data nebo se miize
pripojovat na internet ,pouze” pres wifi v kavarné. Mit mobilni data
teoreticky znamena prostorovou a casovou nezavislost. Nemusim jako
student chodit na mista, kde je wifi a mtiZu telefon pouzit hned, samoziejmé
za predpokladu, Ze mam signdl. Nicméné v kavarné, ve které jsem provadél
pozorovani, wifi je, takZe u pozorovani to nehralo roli a beru tedy v pfipadé
mista pozorovani internet jako konstantu. Z dvanacti studentti, se kterymi
jsem se bavil, nemél pouze jeden chytry telefon a pouze jedna neméla mobilni

data ve svém chytrém telefonu (a ta si planuje internet poridit).

6. Vyzkumna cast — vysledky

6.1. Uvodni kontextualizace

Komplexnost problému pouzivani chytrého telefonu budu nyni ilustrovat
na pozorovani, které jsem doplnil neformalnim rozhovorem s pozorovanou
osobou. Tento zdznam o pozorovani v kombinaci s rozhovorem idedlné
ukazuje komplexitu problému pouzivani chytrého telefonu, protoze ilustruje
klicova témata, kterym se ve své praci vénuji.

Pozorovani jsem zaznamenal ndsledovné: Sle¢na, kterd sedéla sama,
méla telefon v ruce nékolikrat za dobu, co tam sedim (cca 15 minut) a zaroven
u toho néco délala, prochéazela néjaké papiry. Mozna chytry telefon pouziva
k uceni se, ale dle gest a toho, Ze se nediva do papirii porad, si myslim, Ze je
na internetu, uz potfeti za téch 15 minut (toto interpretuji jako nesoustfedéni
se). Nasledoval rozhovor se slecnou: slecna uci, opravuje testy (nespécha to),
déld vyzkum jako doktorandka o kyberkultufe a novych médiich. Pti
opravovani testli rovnou scitala body na telefonu. U toho si taky psala
s kamaradem a planovala s nim vylet. Je totiz podle ni lepsi ,7esit” véci
pribézné nez najednou vecer, mysli tim zpravy nebo emaily. Je lepsi

odepisovat hned, kdyz je to mozné, napf. ve fronté atp. Na telefonu by ji
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nejvice chybélo nebyt v obraze. Ohledné novych médii (FB atp.) fikd, ze jsou
rizikové a Ze se od nich neumime odpoutat. Dotazuju se, jestli nema pocit, Ze
to je u ni taky tak. To pfizndva, ale nema pocit, Ze by to bylo Spatné. Dale
mluvila o typické hospodské konverzaci, pfi které kdyZ je nékdo na telefonu,
tak se ji to nelibi, a to proto, Ze jsme , prosté zdvisli na informacich” a tvrdi, ze
jich chceme vic, intenzivnéji. (9. 5. 2016, editovano)

Z rozhovoru je patrné, Ze diky konvergenci umoznuje chytry telefon
vyuziti nékolika funkci, které je mozné libovolné kombinovat, pro coz se vzil
termin multitasking (u slecny to bylo opravovani test(i, vypocitdvani zndmek
a planovani vyletu). Ddle sle¢na mluvi o priibézném pouzivani chytrého
telefonu béhem dne, coZ mGZeme uvést na pfikladu vyfizovani emailti ve
fronté pti ¢ekani, protoZe je mozné byt neustale pfipojen a telefon tak pouzivat
témét kdykoliv a kdekoliv. Fronta je jakysi prazdny prostor, vhodny k vyuZiti
tak, jak o ném mluvi Giddens (2003).

Sle¢na dale naznacuje eticky aspekt pouzivani chytrého telefonu.
Napriklad je rozdil, jestli je clovék u pouzivani telefonu sdm nebo s nékym.
Zalezi také na tom, kde se clovék pfi pouzivani nachdzi. Toto si vysvétluju tak,
ze u etiky zdlezi (mimo jiné) na situa¢nim a vztahovém kontextu, které byly
pfi mém kédovani v tomto vyzkumu dileZitymi kategoriemi.

Za velmi dtlezité povazuji zminit, Ze pozorovana slecna sice sedéla sama
s telefonem, ale svym zptlisobem sama nebyla — je zde urcité neviditelné
dalkové spojeni s clovékem, se kterym osoba komunikuje, ktery neni fyzicky
pritomny, ale je také faktorem ovliviiujicim chovani pozorovaného ¢lovéka.
Za zajimavé samo o sobé pokladam, ze piekracovani ¢asu a prostoru, kdy
sle¢na komunikuje v redlném case s osobou, ktera neni fyzicky pfitomna na
stejném misté, je zde brano jako samozfejmost.

V nasledujicich kapitoldch se snazim zminéné aspekty vyuzivani
chytrého telefonu blize prozkoumat. Cas je v tomto pifpadé perspektivou

pohliZeni na préci s chytrym telefon — na jedné strané pracuji s casem jako
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s analytickou kategorii, skrze kterou se divdm na pouzivani telefonu a zaroven

zkoumam cas jako jednotku, se kterou studenti ,redlné” pracuji.

6.2. Pozorovani a sebereflexe

Jako kvalitativni vyzkumnik bych mél uvést sviij postoj ke zkoumanému
jevu. Maj vztah k telefonim je ambivalentni. Nové technologie jsem vlastnil
casto mezi prvnimi ve svém okoli a vyuzivam cely ekosystém téchto zafizeni.
Vlastnim jak stolni pocitac, tak notebook i ¢tecku knih, nejsem tedy zadny
odpurce technologii. Stejné tak studenti, se kterymi jsem mluvil, méli alespon
dvé z téchto zafizeni. Jediny student, ktery nemél chytry telefon, mél
»alespon” tlacitkovy telefon, tablet a pocitac.

V pocatcich vyzkumu jsem se zrovna ,ucil” znovu pouzivat chytry
telefon. Pfed nékolika lety jsem jej jiz vlastnil, ale pak jsem presel ke
klasickému tlacitkovému a nyni mam opét chytry. Zminuji to proto, Ze jsem
timto byl v podstaté za outsidera v tom smyslu, Ze jsem nefungoval v rezimu
neustalého prfipojeni k internetu, ktery umoznuji mobilni data v telefonu,
alesponi tedy ne ze zacdtku vyzkumu. V pribéhu vyzkumu jsem zacal
vyuzivat moznosti chytrého telefonu ¢im dal vice. Jiz ke konci vyzkumu jsem
si do telefonu psal poznamky ve chvilich, kdy jsem nemél po ruce papir nebo
by bylo psani na papir nepohodIné. Pozorovani jsem si zapisoval do
notebooku, respektive skrze notebook pfimo na internet, kde si také spravuji
vétsinu mych pracovnich soubori. Divod k zapisovani pozndmek do
notebooku byl ale jesté jeden — byl jsem upozornén, ze kdyz jenom tak sedim
v kavarné u stolu se seSitem a pisu si do néj, tak to vypada divné, nepfirozené.
V kavarné se totiz vétSinou zakaznici bavi mezi sebou, anebo kdyZ jsou sami,
tak jsou na telefonu nebo na notebooku.

Na druhou stranu mdm problém s piili§ ¢astym pouZzivanim chytrého

telefonu na vefejnosti, zvlasté pak u osobni komunikace pfi fyzické interakci.
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Pokud by mné osobné toto prilisné pouzivani nevadilo, pravdépodobné bych
si této problematiky také ani nevsiml, protoZe telefon je jiZ casto bran jako
samozfejmost a soucast kazdodenniho Zivota téméf v jakékoliv situaci (viz
zminka v predchozim odstavci, kdy jsem sedél v kavarné bez telefonu
a participantka mi fekla, ze to puisobi nepfirozené az podezfele). Nékteri
participanti tvrdili, Ze si ¢astého pouZzivani telefonu ani nevSimnou, je to pro
né normalni, neproblematizuji to.

Je ale pravda, Ze jsem sam mnohé aspekty pouzivani telefonu pred
zapocetim vyzkumu a pred cetbou literatury, neproblematizoval. I proto mi
pozorovani z pocatku pfislo nudné, jelikoZ jsem mél pocit, Ze vSichni délaji to
samé a nevidél jsem v tom nic zajimavého. Viceméné kazdy v urcitou chvili
pouzil svijj telefon, nékdo castéji, nékdo méné. Sdm jsem tedy v reakci na to
psal pfitelkyni, vyhledaval jsem si rizné informace a byl jsem na Facebooku,
protoze jsem se nudil. Postupné jsem si samoziejmé zacal vSimat detaild,
rozdilt a rezim@i doprovazejicich pouzivani chytrych telefont s tim, jak se
moje znalost problematiky prohlubovala. Velmi mi také pomohla kombinace
metod pozorovani a rozhovort, diky ¢emuz jsem zacal 1épe chapat souvislosti
ve vyuzivani chytrého telefonu.

Je logické, ze se s neustalou dostupnosti nepracuje pouze v souvislosti
s chytrym telefonem. Studenti v kavarné pouzivaji rtizné typy technologii,
hlavné notebooky a tablety. V mém misté vyzkumu jsou k dispozici tablety,
které ale podle vyjadfeni obsluhy nejsou pfili§ vyuZivany. Studenti se
samoziejmé také bavi mezi sebou, ¢tou si knihy, ji, piji kavu. Telefon ale jako
by prostupoval a dopliioval se s vétSinou téchto ¢innosti, nehledé na to, jestli
je €lovék sam nebo s nékym. Kdy?z jej studenti nedrzi v ruce, je telefon casto
pripraven na stole k pouziti, pfipadné je napriklad poloZen na noze, nejdéle
ho od sebe maji schovany v tasce.

Casto jsem pozoroval situaci, kdy jeden ucastnik konverzace zacne

pouzivat telefon. Druhy tcastnik konverzace bud zac¢ne s pouZzivanim také,
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nebo muize vyuzivat alternativnich strategii zabaveni se, napfiklad divani se
na obrazy, které jsou v kavarné vystavené. Stejné tak pokud nékdo ndhodou
nema chytry telefon nebo jej z néjakého diivodu nechce pouzivat v momenté,
kdy je pferusen tok konverzace a ostatni ucastnici konverzace u stolu jej

pouzivaji, miize téchto alternativnich strategii vyuzit také.

P: Kdyz jsem s tim clovékem ji sama a ten clovék si vytihne ten telefon, za jinym
ticelem, nez aby mi néco ukdzal, tak mé to trosku, jako nestve mé to, zmlknu, prestanu
na ného mluvit, cekdam, az si to vyridi, protoZe si fikdm, Ze si asi potiebuje néco vyridit.
Kdyz jsem ve vétsi skupince, tak je mi to jedno, dokud nenastane ten moment, Ze jsme
treba 4 a vsichni 3 si ten telefon vytihnou. Tak v ten moment mé to jakoZe stve,

a v ten moment mdam vZdycky jakoZe hahaha, mdme mobilni chvilku.’

Pfi pozorovani vétsi skupiny lidi na mé ale hlavné zaptisobilo pfechdzeni
. . . " v Xy . v IR
mezi ,online a offline rezZimem”, téméf bezproblémové a samoziejmé.

Charakterizoval bych to jako plynulé pfechdzeni, takové Zonglovani s micky.

P: Tak mame cas a bavime se spolu. Nékdy si tieba potiebujem s nékym napsat nebo si

néco najit na mobilu, ale vétsinou se zas bavime spolu.™

Také je logické, Ze ve vétsi skupin€ se pouziti telefonu spise ,ztrati”,
protoze se ticastnici mohou stfidat v udrzovani toku konverzace ve chvilich,
kdy jsou néktefi ze skupiny na telefonu. P¥i ticasti vice lidi v konverzaci mtize

mit néktery participant pocit, Ze nemusi vénovat plnou pozornost konverzaci.

P: Jako nikdy se mi nestalo nebo minimalné se mi stane, Ze mi ta konverzace utece,

kdyz tohle délam. Ze jako fakt minimalné, obcas jo, ale minimdlné. Jako tieba v 80 %

13 Paty rozhovor, 20. 11. 2016.
14 Tfeti rozhovor, 2. 11. 2016.
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tu konverzaci vnimdm a jako dokdZu se v ni orientovat, sice jako né na 100 % ale na

takovejch 80 % a v téch 20 % prosté mi to utece, Ze. ™

Dale pfi tomto rozhovoru jeden participant mluvil a druhy u toho byl
,na” telefonu. KdyzZ jsem se doty¢ného dotazal, pro¢ pouziva telefon pri
konverzaci, odpovédél, Ze to bylo proto, Ze druhy participant , mél monolog”.

Pochopeni nastinéné situace pomaha dalsi uryvek, ktery ilustruje, proc¢
participant pfi konverzaci mtiZe sahnout po telefonu — ten mu v tomto pripadé
umoznuje vyuzit c¢as jinak nez vénovat se konverzaci, kterd ho nezajima

a v telefonu si najde néco pro néj zajimavéjsiho.

P: Mné ten telefon hrozné pomahd. Ze mé sem tam nebavi poslouchat, o cem se ti lidi
bavi, jsme tam tieba ve tfech a vim, Ze k tomu nic nemdm, tak si vezmu ten telefon

a radsi se tam podivdm. A Casto tam najdu néjaké téma. Ceknu zprdvy nebo tak.'s

6.3. Porad u sebe, pofad dostupny

V této casti se budu vénovat fenoménu neustalé dostupnosti, ktery jsem
popsal v podkapitole 3.2. Nejdfive bych zde rad demonstroval, Ze majt
participanti telefon velmi ¢asto u sebe a Ze rychle reaguji. Nékolik participant(
je po ruce, je rychly, je dostupny a tim je na rozdil od notebooku praktictéjsi.
Chytry telefon ma navic spoustu funkci, diky zminéné konvergenci, kterou
jsem vysvétlil v kapitole 3.1 o polymédiich. Samozfejmosti pro studenty je
pouzivani telefonu jako budiku, a tak je to vétSinou prvni zafizeni, které rano
berou do rukou a také je to casto posledni technologie, se kterou jsou

v kontaktu na kondi dne.

15 Druhy rozhovor, 26. 10. 2016.
16 Sedmy rozhovor, 24. 11. 2016.
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P: Rdno, jak zazvoni budik, tak vezmu telefon do ruky. Vypnu ten budik na telefonu,
podivam se, co je na Facebooku, co je ve zprdvdch, projdu ty emaily. Podiviam se, jestli

se mi nabil telefon. Pred spanim ho vZdycky ddvdm na nabijecku.”

P2: (...) pak vstanu a mobil hodim do tasky a divim se na ného az ve skole nebo kdyz
si hledam spoj rdno. Rano si jesté hledam tramoaj nebo to délam vecer pied spanim.

P1: To ja si pred spanim nastavim budik nebo zkontroluju.'®

P: Jd ten telefon primdrné pouZivim, Ze rdno vstanu, zkontroluju zprivy, zkontroluju
Facebook, obcas Instagram, podle toho, kolik mdm casu, odepisu na zprdvy, které mi

prisly pies noc.”

V pribéhu dne je potom chytry telefon idedlnim prostfedkem
k vyhledavani informaci. Akcentovani moZnosti vyhledavani dopravnich

spoju je velmi casté.

P1: No, zZe se miizu kdykoliv, kdekoliv podivat na internet, co pottebuju najit. Nebo na

spoje vlakové, autobusové, nebo kdyz nevim, kdy mi, co jede.?

Studenti tedy pouzivaji telefon béhem celého dne a k rliznym tcelim, at
uz ke komunikaci nebo ke zjiStovani informaci. Tim, Ze maji participanti
telefon ve vétsiné pfipadti potfad po ruce, jsou potencidlné neustale dostupni,

na coz navazuji v nasledujici ¢asti. Vyborné to ilustruje tato ¢ast rozhovoru:

P: To, Ze on s nékym jde ven, pro néj neznamend vyhradit si ten cas jenom na toho

clovéka. Od rana si s nékym pise a chce v tom pokracovat cely den. A to, Ze se v redlném

17 Sedmy rozhovor, 24. 11. 2016.
18 Osmy rozhovor, 24. 11. 2016.
19 Paty rozhovor, 20. 11. 2016.

20 T¥eti rozhovor, 2. 11. 2016.
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Zivoté s nékym potkal, neznamend, Ze to najednou utne a bude pokracovat potom. i si
myslim, Ze on kdyz si s nekym furt pise, tak to déld furt a nezméni to nic, co se
v redlném v Zivoté déje kolem néj. Jestli jde do skoly, do knihovny, s nékym na kafe,

pisu si, tak si pisu.?!

6.4. Sdileni, spojeni

Tato podkapitola castecné navazuje na kapitolu 2. Modernita, cas
a prostor a také na analytickou kategorii komunikace. Domnivam se, Ze castéjsi
a intenzivnéjsi komunikace muze zptsobovat proménu stavajicich kulturni
konstrukci, coz je jev, na ktery upozornuje Escobar (1994). O neustalé
dostupnosti bychom se mohli bavit jiz v souvislosti s klasickym tla¢itkovym
telefonem. Dle mého nazoru je ale chytry telefon kvalitativné néco jiného uz
jenom proto, Ze umoznuje zaroven s klasickym volanim a psanim SMS také
pfistup na internet. Chytry telefon umoznuje sdileni vétSiho mnozstvi

informaci na libovolnou vzdalenost v redlném case.

Sam jsem také neustdle dostupny skrze sviij chytry telefon, jak jsem
naznacil v popisu mého pozorovani. Pfi vyzkumu jsem kavarné casto psal
pfitelkyni, co se zrovna déje nebo o tom, co mé zaujalo. V tomto rozhodné
nejsem sam — pritbézné sdileni zazitki béhem dne s rtiznymi osobami zminuji

1 participanti.

P: To ne, tak napiseme si kazdé rano. A tak v priibéhu dne, kdyz se stane néco

zajimavého...a pak vétsinou vecer, protoZe prijde z prdce pozdé, takZe vecer. 2

Dva fenomény, které se s timto poji v mé analyze, jsou rodinna

komunikace a komunikace v ramci pobytu Erasmus, kterého se néktefi

21 Sesty rozhovor, 22. 11. 2016.
2 Ctyrty rozhovor, 17. 11. 2016.
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participanti ztcastnili. Obé spojuje vyuziti aplikaci, pfedevsim komunikacni
aplikace Whatsapp. Zda se, Ze lze v této aplikaci mit rodinnou konverzaci, ve
které se sdili informace, napfiklad fotky. Zajimavé na tom je to, Ze je to
prostorové (a casové) neomezené. MuZeme zde tedy legitimné mluvit
o prekracovani casu a prostoru. Myslim to tak, Ze rodinny pfislusnik z Prahy
muZe naptiklad sdilet fotku svého ditéte v ramci této aplikace a vSichni
v konverzaci tuto fotku mohou vidét hned, at jsou kdekoliv. Rozdil u této
aplikace naptiklad oproti Facebooku je, Ze nemusite vytvaret Zadny ucet, staci
mit staZenou aplikaci a mit telefonni cislo. Proto je to velmi rychly

a jednoduchy zptisob komunikace pro rodiny, jak dokazuji nize.

P: A spis u mé je ta kalkulace s tim, Ze moje babicka s mojim dédou, jo mame rodinny
chat na Whatsapp. Vim, Ze pouzivaji Whatsapp, oni si koupili chytré telefony, protoze
jezdi hodné na ty cesty. Tak aby mohli...protoZe nemaji Facebook, tim pddem
Messenger a tim, jak jezdi na cesty a chtéji, oni posilaji z cest fotky, tak prosté
Whatsapp. Mdm ho jd, md ho mdma, md ho strejda, teta, mdme ho vsichni, proto jsme

pouzili ten.?

T: Co si posilate?

P1: S brichou si posilam z Prahy, on md ted’ miminko, my spolu nejsme casto, takze
on mi posild, co délaji, jak maly roste.

P2: ]Ja ji posilam takové ty klasické véci, muffiny, kdyz upecu nebo ted’ jsem délala
takovou vanocni dekoraci. Jsme od sebe dal, a ptitom bych chtéla, aby védéla, co

deélam.>

T: Proc si posilate ty fotky?

2 Paty rozhovor, 20. 11. 2016.
24 Osmy rozhovor, 24. 11. 2016.
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P1: Vidim malého, jak roste, jaky je. Kdyz ho vidim jednou za 4 mésice. Tak za 4 mésice
se na tom hrozné moc zméni. Kor na tom miminku. Jednou pase konicka a potom uz
stoji, si to pak pékné spojuju.

P2: Udrzuje nds to ve spojeni. Aspori mdme ten pocit, jako bychom byli spolu, jako
nejsme spolu, ale aspori miizeme sdilet vic ty okamziky, které proZivime, miiZeme
sdilet s tim druhym. Dojela bych domii po 14 dnech a uz bych i zapomnéla ¥ict, Ze jsem
si udelala pred 9 dny néjakou vyzdobu do domu a takhle ji to poslu a pak se o tom

miiZzem pobavit.”

Chytry telefon timto umoznuje sdilet okamziky ze Zivota lidi, i kdyz
spolu fyzicky nejsou. Prostor jako by v tomto pfipadé nebyl prekaZzkou.
Chytry telefon umoznuje studentiim castéjsi a intenzivnéjsi spojeni a také maji
vice moznosti, jak informace ze zivota sdilet — od klasického volani az po
posilani fotek ¢i videi.

v

6.5. Cas
6.5.1. Oddéleni casu, prostoru a mista

Giddens (2003) se domniva, ze oddéleni ¢asu a prostoru ma souvislost
s extrémni dynamikou modernity a dle mého nazoru tento jev chytré telefony
s pripojenim kinternetu umocniuji a dale rozvijeji v kultufe neustalé
dostupnosti. Prostor se podle Giddense (2003) sklada z mist, ke kterym fyzicky
patfi né€jaké socialni ¢innosti. Pfi oddélovani mista a prostoru dochazi ke
vzniku tzv. prdzdného prostoru, ve kterém lze pouzit chytry telefon a lépe tak

vyuzit ¢as, naptiklad jiz jsem vysSe zminil fronty.

% Osmy rozhovor, 24. 11. 2016.
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P: Po cesté do koupelny promazu emaily. Cistim zuby a divdm se na Facebook. Divdm

se na zpravy.*

P: Jd tieba fesim hodné véci za chiize, na tom telefonu, jakoze jdu do Skoly a divim se
na tu ndsténku nebo pripadné odepisuju na ty zpravy v té piilhodince nebo tak. Tak to
se za sebe uprimné trochu stydim, protoZe si fikam ty lidi si asi musi myslet, Ze ten
telefon nedim z ruky, ale pfitom pro mé ta chiize jako kdyz zrovna nemam fakt chut

se koukat po okoli, tak aspon vyresim, co potrebuju.?”

Také se domnivdm, Ze jakési ,ideologické pozadi” intenzivniho
pouzivani chytrého telefonu vychdzi z povahy modernity. Konkrétné tim
mam na mysli oddélovani ¢asu a prostoru. Oddéleni ¢asu, prostoru a mista
pak umoznuje efektivnéjsi vyuziti casu. Takto vytvofeny prazdny prostor je
potfeba vyuzit. Borscheid (2007) popisuje vyvoj k dcinnésSimu
a efektivnéjSimu vyuziti casu (viz. kapitola 2.3). Na zakladé toho se
domnivam, Ze chytry telefon je tak dalsim logickym krokem, protoze

umoznuje efektivnéjsi vyuziti ¢asu.

P: Nékdy k tomu taky tihnu, kdyz jsem v situaci, Ze se nékym nechci bavit, tieba
v autobuse. Tak si ten mobil vytdhnu a néco si tam déldm. Nebo prosté to tak beru, Ze
je to pro mé takovd docela ztrita Casu jet nékam 15 minut, tak se snazim néco se naucit,

ten mobil k tomu vyuzit.?

P: Ja nevim, ¥ikam, vyfesim si pies den maily, vyfesim si ptes den Skolu a takhle bych
byla uvéznénd k tomu pocitaci a musela bych to udélat na tom pocitaci. Ted to miiZu

udeélat, ja nevim, minuta v saliné nebo cekam na bus, je tma, nebudu si vytahovat

2 Sedmy rozhovor, 24. 11. 2016.
27 Paty rozhovor, 20. 11. 2016.
28 Prvni rozhovor, 18. 10. 2016.

46



knizku, piece jenom mi to trochu casu pres ten den usetii a takhle kdybych byla

fixovand na pocitac tak je to podle mé horsi.?

Dale je mozné sledovat reakce lidi, ktefi jsou fyzicky sami na néco, co se
nedéje v mistnosti, ve které sedi. Lze napfiklad pozorovat ismév sle¢ny pri
¢teni néceho v telefonu, tieba prichozi zpravy. Slecna je v kavarné fyzicky
pritomna, ale reaguje na néco, co se nestalo v tomto prostoru, stejné tak mtize
reagovat na nékoho, kdo s ni fyzicky neni. Toto je dle mého ndzoru piiklad
fantasmagorického mista, o kterém piSe Giddens (2003). Chytry telefon
umoznuje takové oddélovani mista od prostoru. Toto oddélovani se
samoziejmé déje nejenom pii pouzivani chytrého telefonu, 1ze takto pouzivat
i tlacitkovy telefon, je vSak dle mého ndzoru rozdil v intenzité pouZzivani
a moznostech daného pfistroje. Velice podobné jevy mohou nastat i pfi
pouzivani pocitacti, které se zase liSi tim, Ze je nemdme neustdle u sebe,

kdykoliv, na dosah ruky.

6.5.2. Ztrata ¢asu

Participanti mluvi o mnoha zptsobech komunikace a tyto zptisoby, které
umoznuje chytry telefon, vyuzivaji rizné. Od participant( jsem se dozvédél,
ze nékteti preferuji psani SMS zprav, néktefi volani a n€ktefi se rad€ji potkaji,
nez aby reSili zdlezitosti tfeba pres emaily. Spolecnym jmenovatelem
komunikace ptes chytry telefon je ale pokazdé efektivni vyuziti casu

a rychlost.

P1: Smsky taky pisu hodné, je to rychlejsi.*

2 Paty rozhovor, 20. 11. 2016.
3 Osmy rozhovor, 24. 11. 2016.
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P: Ironicky nesnasim telefonovani, jako volani, to nemdm rdda, protoZe mi to pfijde
jako strasnd ztrdta casu, radsi si s téma lidma napisu dvé t¥i zpravy. Ale nemdm rdda
ani psani, jd si rozjedu messenger rano a vecer, odepisu na zpravy, které tam mdm,
leda Ze vidim, Ze mi napsal nékdo kviili nécemu akutné, ale jinak se snaZim tu
komunikaci pfes néj co nejvic omezovat, protoze jakmile tém lidem jednou zareagujes,

tak oni ti reagujou hned zpdtky a najednou hodina v pytli.3!

T: Rozlisujes mezi osobnim setkdnim a psanim?

P: Jak na co, pokud je to néjaky formulat, tak je mi to iplné jedno. Je to moznd i blizsi,
Ze s tim clovekem se nemusim otravovat. Popravdé nemdm moc rad sihodlouhé
vypisovani emailii, pokud se fesi pracovni véc, tak se radsi sejdu. Mi to vzdycky ptijde,

Ze je to rychlejsi, nez se s tim clovékem vypisovat.>

Domnivam se, ze imperativ vyuziti ¢asu a rychlosti nasel idealniho
spojence v chytrém telefonu. Tento imperativ také mtize byt aplikovan na
etickou stranku pouzivani chytrych telefonti. Tim mam na mysli, Ze samotné
pouziti telefonu miize byt motivovano vyuzitim casu, stejné tak miize byt
motivovano potfebou vyuziti ¢asu i nepouziti chytrého telefonu. Jinymi slovy,
participant, ktery nesouhlasi s pouzivanim chytrého telefonu a sdm ho
nepouzivd pfi interakci s dals$i osobou, chce sviij cas vyuzit co
nejlépe — vénuje-li jeden participant interakce pozornost telefonu, a ne
druhému participantovi se kterym je, mtize to dotycny vnimat jako ztratu

casu, protoze se nevénuje ¢as konverzaci, ktera byla ticelem jejich setkani.

31 Paty rozhovor, 20. 11. 2016.
3 Sedmy rozhovor, 24. 11. 2016.
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Tak proc tu hodinu ztratit tim, Ze budu koukat do telefonu a bavit se s nékym jinym,

nez s tim, s kym jsem si domluvil, Ze nekam jdu. 33

MizZe tedy nastavat zdanlivé paradoxni jev, kdy pouziti i nepouZiti
telefonu muiZe byt motivovano stejnou potrebou efektivniho vyuziti ¢asu. I za
etikou nepouziti telefonu muZe byt tedy vyuZiti casu. Etice pouzivani
chytrého telefonu a s tim souvisejici etikou pozornosti se vénuji v dalsi

kapitolach.

6.6. Etika a pozornost

Tato kapitola se zabyva kombinaci kategorii etiky a pozornosti, zdroven
témito kategoriemi prostupuje kategorie casu jako jednotici prvek. Etika
a pozornost spolu tzce souvisi, a proto se mi zde jejich analyza prolina.
Telefon je mozné pouzivat teoreticky kdekoliv a kdykoliv, avSak etika hraje

v jeho pouZiti svou roli a zasahuje do jeho vyuZivani.

6.6.1. Etika

Jako prvni se budu vénovat etice neustale dostupnosti. Domnivam se,
Ze z moznosti ,muzu hned”, kterou zprostredkovava chytry telefon, se klidné
muize stavat spolecensky imperativ ,musim hned”, coz jde dobfe vidét na
nasledujicich prikladech. Je zadouci odpovédét, pokud mozno co nejdiive

a je Zadouci byt dostupny.

3 Sesty rozhovor, 22. 11. 2016.
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P: Hlavné pak jako ti lidi jsou dneska deformovini a vidi, Zes byl online pfed étyima

minutama, ale jim jsi neodepsal...tak se to fakt snazim rozjizdét minimalné.>*

P1: Jd si nechavim u p¥itele doma u rodiny, tak si ho nechdvim v pokoji a neberu si ho
do kuchyné nebo mezi né, to si neberu, do obyviku, ani vétsinou pocitac si neberu.
P2: No ja taky ne a pak pfijdu a mam tam od tebe nastvané zpravy, Ze ti neodepisuju.

P1: Nebo ja od tebe. Taky se to stava.®

P: Co mé stve je ta moje zdvislost toho, Ze od toho telefonu sem tam neodkdzu odtrhnout
oCi a Ze mé to nuti pordd pracovat a byt pordd piipojeny ve chvili, kdy bych nechtél.
A ti lidi to vi, Ze jsem kdykoliv pfistupny a Ze to dokazZu vyfidit, protoZe to dokazu.
Nemiizu se vymluvit na to "hej, nejsem u pocitace, jd to tedka neddm”. Prosté vi, Ze

jsem na telefonu, Ze to z toho mojého telefonu vsechno jde udélat.’

P(obé): Tak tieba Radka je zdvisld.

P2: Ta je naprosto

T: Cim si to vysvétlujete, vite, co tam déla?

P1: Smsky furt si s nékym pise. Chatuje.

P2: Jd nevim ani co tam déld...akordt Messenger md furt, pordd nékomu pise.

P1:1s pfitelem.

P2: Ptitele md, ale ten je v prici vzdycky v tu dobu, kdyz jsme ve skole.

P1: Ale ona vzdycky tikala, Ze on ji vytykd, Ze mu neodepisuje hned. Ale ona nemiize
odepisovat, v néjakou dobu. Ze on ji miiZe psdt povid v té prdci.

P2: Ona s tim méla velky problém v byvalé prici a tam to byl i jeden z ditvodu, pro¢ ji

vylozené vyhodili, protoZe na tom telefonu byla furt, permanentné.’’”

3 Paty rozhovor, 20. 11. 2016.

% Osmy rozhovor, 24. 11. 2016.
3% Sedmy rozhovor, 24. 11. 2016.
37 Osmy rozhovor, 24. 11. 2016.

50



Dtilezité je zde upozornit na to, Ze sami participanti si uvédomuiji, ze co
nejrychlejsi odpovéd vyzaduji lidé na druhém konci chytrého telefonu, a ne
telefon sam jako zafizeni. Zaroven je zde od participanti také mozno slySet
druhy pfistup k technologiim a tim je postoj symbolizovany vyjadfenim, ze
telefon je jenom nastroj. Vnimani chytrého telefonu jen jako nastroje mtizeme
vidét v teorii technického somnabolismu, kdy jsou technologie chapany jen

jako véc, ktera je pouzivana (viz. kapitola 1.1).

P: Jo, ten telefon je jenom ndstroj. (Diskurz baveni se o technologiich) Kdyby si s nima
mohl volat pfes Skype, tak to déld, cely den, kdyby mél Google Glass. Ano ten telefon

je jenom ndstroj.%

Tato etika neustalé dostupnosti, je ve spolecnosti pomérné nova. Jedna
se dle mého ndzoru o novou kulturni konstrukci umoZznénou chytrymi
telefony s mobilnim pfipojenim. Jak piSe Escobar, tyto nové konstrukce
z n&jakych konstrukci vychdzeji a jiné zase napomahaji tvofit.

Z ptedchozich c¢asti rozhovorti vidime, Ze lidé od sebe navzidjem
vyzaduji neustdlou dostupnost. Musime si uvédomit, Ze na druhé strané
komunikace je nékdo, kdo je dalsim faktorem v pouzivani
telefonu — spolecenské vztahy jsou tak neoddélitelnou soucasti pouzivani
chytrého telefonu. Telefon ma urcité funkce a schopnosti, ale zalezi na tom, jak
s nim uZivatelé pracuji. Chytry telefon umoznuje néjakou situaci, ale zalezi
také na samotném uZivateli a také na komunikac¢nim protéjsku — na clovéku
na druhé strané, ktery vyzaduje dostupnost. Participanti si potfebuji
s neustalou dostupnosti néjakym zptsobem poradit, a proto vyviji rtizné
techniky, jak sni pracovat. S timto se v mé analyze poji hlavné kategorie
kontrolovani telefonu, coz souvisi s pozornosti, které se budu blize vénovat

v nasledujici kapitole.

3 Sesty rozhovor, 22. 11. 2016.
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Ve spolecnosti existuje také etika vénovani pozornosti, ktera si do jisté

miry konkuruje s ¢astym kontrolovanim a pouZivanim telefonu.

P2: No je. On ten mobil nedd z ruky. Aj kdyz ho md na nabijecce tak prosté furt je na
ném.

T: A pro¢ vam to vadi?

P2: Jia nevim, ja kdyZ s nim chcu tfeba mluvit tak on se nedivd na mé, on se divai do
toho mobilu.

P1: Jo, presné

P2: Ani mné skoro neodpovida, prijde mi, Ze mé viibec nevnima.>

P2: Tteba pitel to déla aj kdyz jdeme k jeho babicce, tak on je prosté na mobilu. A ja
v cizi, nebo jako ne cizi, ale neni to moje rodina, tak mi je to takové neptijemné, Ze tam
rozvijim konverzaci a on si tam hraje na mobilu.

T: Co se ti nelibi na tom, Ze on je na tom telefonu u babicky

P2: Je to takovy zpiisob ignorace mi prijde, Ze se nevénuje na té navstévé tém lidem,
kteti ho pozvali a vénuje se uiplné néCemu jinému. Jakoby sam sobé, mi prijde. A ne

nekomu jinému.*

Ocekavani vénovani pozornosti by také mohlo vysvétlovat casty jev
v mém pozorovani. V. momenté, kdy jeden z dvojice student u stolu odesel,
napiiklad na zachod, druhy student zacal v této chvili pouzivat telefon, ktery

do té doby lezel na stole.

3 Tteti rozhovor, 2. 11. 2016.
4 Osmy rozhovor, 24. 11. 2016.
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6.6.1.1. Etika a pozornost v kombinaci pfi pouzivani telefonu

Jak jsem jiZ vySe naznacil, ve spolecnosti existuje zaroven ocekavani
vénovani pozornosti a zdaroven etika neustdlé dostupnosti. Situace je ale
ponekud slozita, protoZe zalezi na mnoha faktorech. Zalezi na tom, s kym
jsme, kde jsme a na tom, co se odehrava na telefonu. Pfijatelné je vétSinou
pouzivani telefonu v soukromém prostfedi s ¢lovékem, se kterym dotyc¢ny
travi hodné casu a je na podobné spolecenské turovni (typicky
kamardad/partner/spolubydlici) a ktery zaroven také vlastni a pouZziva chytry
telefon. Dale je také spolecensky prijatelné pouzivat telefon, kdyz zrovna

neprobiha pfima komunikace.

P2: Ale myslim, Ze to je tim, Ze spolu bydlime, tak je to takové pfirozené, zZe kdyz s tim
clovekem nékam jdeme ven, tak to nedélame s tim mobilem, ale kdyZ sedime spolu
v kuchyni, jedna vaii, tak ta druhd je na mobilu. Ale vyloZené kdyz mdme piimou

komunikaci, tak si myslim, Ze se to nedéje.*!

V etice pozornosti jsem také vysledoval nasledujici jev. Pozornost mohou
vyzadovat osoby vySe postavené, to znamend pribuzni, rodice ¢i nadfizeni

profesné — tito lidé mohou pozornost vyzadovat direktivné.

P1: Treba tatka to 7esi se mnou. A to si fakt jenom vyloZené pisu jednu smsku a uz mu
to vadi. Ze fakt jsem prijela po dlouhé dobé, tak at ten mobil nemdm u sebe.

T: On je néjak odpiirce technologii nebo jde o ty principy?

P1: O ty principy spis. On takhle mobil nepouzivd. On chytry telefon nemd. On ho

md na své policce a tam je, a kdyz mu nékdo vold, tak zvedne telefon.*

41 Osmy rozhovor, 24. 11. 2016.
£ Osmy rozhovor, 24. 11. 2016.
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P: Jd, kdyz v prici vedu poradu a nékdo z mych podfizenych si tam vytdihne telefon na
kterém si ocividné vyfizuje néco soukroméeho, ne pracovniho, tak ho z té porady prosteé
vyhodim. Viibec mé to nezajimd. Ja tohle to neberu, je prosté néjaky eticky kodex,
néjaky prosté profesni kodex, ktery by se na urcité korpordtni tirovni mél dodrzovat

a tohle je jednoznacné véc, kterd je vii¢i nadiizenému i podrizenému neslusnd.*

V mnou sledované kavarné bylo zaroven mozné pozorovat jev, ktery
Turkle popisuje jako liminalitu (kapitola 3.3), coZ je jev, kdy lidé fesi své
soukromé véci ve vefejném prostoru — nejsou ani tady ani tam. Je naroc¢né si
toho pri pozorovani vSimnout, protoZe uZ se to zfejmé stalo castecné
,normalnim” chovadnim. Upozornily mé na toto chovani ndvstévnikt kavarny
slecny z obsluhy. Stava se, Ze pfijdou telefonujici zakaznici, feSici zaleZitosti
nesouvisejici s jejich navstévou v kavarné a u toho si objednavaji, mluvi nahlas

a obsluze vénuji jen minimalni pozornost.

P1: Nebo telefonuji no, to se taky casto stavd. ("vydrz, vydrz platim” - cituje telefondt).
To se stava casto. Kolikrdt se chci i na néco zeptat a je mi to blbé, protoZe si spolu
povidaji, to je takové nepfijemné. Ale stava se to docela casto.

P2: To je fakt.*

Sherry Turkle (2008) wupozornuje, Ze se néco de€je s hranici
privatni/vefejné. Eriksen (2005) také poukazuje na problematiku hranic
v souvislosti s hranici mezi praci a volnym casem. To se projevuje pravé pfi
etice pouzivani telefonu, jelikoz participanti s touto hranici pracuji. A proto je
vétsinou prijatelné pouziti telefonu, pokud student potfebuje ,néco fesit”,
zejména pokud se jednd o pracovni zdlezitosti. U béZného kontrolovani

a jiného pouzivani telefonu pak zaleZi na jejich intenzité.

4 Sesty rozhovor, 22. 11. 2016.
4 Osmy rozhovor, 24. 11. 2016.

54



P: Jo, urcité, v momenté, kdy na tom clovéku vidim, Ze vyfizuje pracovni véci nebo
neodkladné pracovni véci, nebo i neodkladné diileZité osobni véci, tak to neni Zadny
problém, ale v momenté, kdy vidim, Ze ta protistrana kazdé dvé minuty vytihne
telefon, aby odepsala na smajlik, tak v tu chvili, to si myslim, Ze to neni v pofddku, to

uz je za caru.*

6.6.2. Pozornost

Dle mého nazoru zde miiZeme najit spojitost s ¢astym kontrolovanim
telefonu. To je evidentnim pfi mém pozorovani, kdy se student po urcité dobé
pouze podiva na telefon, vyhodnoti, co se ,,v ném” stalo a zase jej poloZi,
pripadné na ném vyfidi zaleZitosti, které povazuje za dtlezité. Castells (2007,
2009) a Eriksen (2005) (kapitola 2.2 a 2.4) poukazuji na kompresi ¢asu a Eriksen
(2005) upozorniuje, Zze v kombinaci se zvySujicim se mnozstvim informaci
vznikaji vys$i naroky na pozornost, coz je dobfe patrné v nasledujicich

rozhovorech.

P: Jenom se podivam na display, ani ten telefon neodemykdm, jenom se podivim na

display, vidim, kdo mi pise, béhem vtetiny jsem schopny to zandat zpatky.*

P: Ale jinak ptes den ho fakt jenom vytdhnu, Ze vidim, Ze mi napsal nékdo néco
diilezitého, tak odepisu.*
P: (...) Zejo mné vSechno vyskakuje na display, takze kdyz vidim, Ze nékdo pise akutné,

néco "Jsi tady?"” tak odepisu, ale jinak neodepisuju.*

4 Sesty rozhovor, 22. 11. 2016.
4 Sesty rozhovor, 22. 11. 2016.
47 Paty rozhovor, 20. 11. 2016.
48 Paty rozhovor, 20. 11. 2016.
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Presné to, co zde participantka popisuje, délala i pfimo u naseho
rozhovoru. Chapu tento jev jako kombinaci kategorii vyuZiti casu
a pozornosti. S touto participantkou jsem se pred rozhovorem domlouval pres
internet na casovém upresnéni nasi schizky. Nékdy se pro tento jev, kdy
probiha koordinace ,,za pochodu” vyuZziva termin mikrokoordinace, které by
participanti bez neustalé dostupnosti nedosahli. Pozadal jsem tedy

participantku, aby mi vysvétlila, jak u ni takova mikrokoordinace probiha.

P: Kdyz se pottebuju na nécem domluvit tfeba viz. kdyz to vztdhnu na dnesek. Dnesek
pro mé byl, Ze potiebuju zkorigovat tfi schiizky tak aby mi viceméné navazovaly,
protozZe jsem tady nechtéla byt od rdna, na dvé hodiny pryc atd. a zdroveri aby se setlo
to misto. TakZe viceméné kdyz pisu tobé, jestli miizes v nedéli tak zdroveri jsem psala
Jitce, jestli miiZe v nedéli a Hanka psala mné, jestli miizu. Tak na zakladé toho, Ze tys
mi psal , pred odjezdem”, jsem psala tobé, jestli nedéle Sestnictého. Na zikladé toho,
Zes mi rychle odepsal, jsem mohla odepsat [iti, kdy v tu nedéli jd miiZu...a Hance. Pro
mé v tenhle moment, kdy jd si néco domlowvdm a jinak tém lidem nepiSu jako ,ahoj,
jak se mds?”, to ja nevedu tyhle konverzace, tak pro mé je dobré, kdyz se mi rychle
dostane ta odpovéd, protoze na tom, na té odpovédi dalsich lidi visi, jak odpovim jinym

lidem, takzZe v tomto uptednostiiuju tu rychlost.

Aby mikrokordinace mohla fungovat, je tfeba kontrolovat chytry telefon,
aby mohl uzivatel co nejdfive reagovat. Kontrolovani telefonu se casto déje
v ramci urcité komunikacni situace. Domnivam se, Ze zde nastava jakési
vyhodnocovani diileZitosti o tom, ¢emu a jak vénovat pozornost, coz se tyka
zejména participantti, ktefi jsou pripojeni neustdle a telefon vyuzivaji k vice
ucelim, napiiklad k vyfizovani (pracovnich) emailti a existuje zde tak

moznost, Ze se jednd o néco akutniho, co je potfeba resit hned.

# Paty rozhovor, 20. 11. 2016.
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P: Ja dokazu dobfe vyvazovat, co je diileZité a co se da nechat na pozdéj. TakzZe kdyz
vim, Ze mi prislo 10 zprdv, ale kdyz na né odepisu ted, nebo zitra, tak Ze je to tiplné
jedno, tak si to nechdm na zitra. Treba u toho Arnosta, tomu kdyz ptijde zprdva, tak
nepotrebuje odepsat hned, vidycky hned, to je podle mé rozdil mezi ndma. On nedokiZe

vyvdzit tu diilezitost. NedokdzZe to odloZit.>

P: Jo, ja v dany moment vidim, Ze tam mdam osm zprdv, ale vidim, Ze jenom jedna je
"prosim té nemiizes mi za hodinu p¥inést néco?” tak mu odpovim, ale pokud mi ten
clovék jenom pisu “tady ti posilam tady a tohle” nebo mi pise, je pondéli a pise mi,

jestli v sobotu nemiizu do prdce, tak na to odepisu bud’ rano, nebo vecer, v té fizi.5!

Studenti majici chytry telefon s mobilnim pfipojenim neustdle u sebe by
tedy mohli byt na internetu pofad. Ja sdm ho mam téméf vzdy u sebe. Situace
automaticky porad na telefonu, a Ze bude ihned odpovidat. Student ani telefon
se nenachdazeji ve spolecenském vakuu, ¢imz myslim, ze student se pohybuje
v néjakém prostiedi a skrze telefon komunikuje s ostatnimi lidmi. Student sam

ma také moznosti volby.

Dle mého nazoru zde mtize dochdzet ke konfliktu etik. Jak jsem jiz popsal
vySe, je mozné, Ze je spoleenskym imperativem odpovédét hned, coz ndm
umoznuje chytry telefon, ktery je neustdle pfipojeny. Zaroven ale mame
vénovat pozornost osob€, se kterou prave jsme, nevidame se s ni ¢asto a v té
dobé se nachazime v intenzivni komunikaci. Na jedné strané je fyzicky

pritomna osoba, které by se méla vénovat pozornost, na druhé strané je jina

50 Sesty rozhovor, 22. 11. 2016.
51 Paty rozhovor, 20. 11. 2016.
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osoba, ocekavajici odpoved pres telefon. Pokud tomu tak je, zd4 se mi logické,

ze zde dochazi ke konfliktu etik.

7. Shrnuti empirické casti

V praktické ¢asti jsem hledal odpovédi na vyzkumné otdzky. Zvolil jsem si
kombinaci metod pozorovani a rozhovoru, které mi umozZnily
kontextualizovat pouZzivani chytrého telefonu studenty. Zajimal jsem se o to,
jak se v jednotlivych aspektech prace s telefonem projevuje perspektiva casu.
Zjistil jsem, Ze v riznych ¢innostech se tato perspektiva projevuje na pozadi
téchto jevil, napriklad v kapitole o etice zminuji, Ze studenti fesi pouziti
i nepouziti telefonu — v urcitych situacich jej nepouziji, v urcitych ano, ale
muzeme fict, Ze tyto situace spojuje motiv vyuziti ¢asu. Perspektiva casu je
zifejma napriklad v pfipadech multitaskingu a mikrokoordinace. Domnivam
se, ze pii pouzivani chytrého telefonu mizeme sledovat v souvislosti s teorii
modernity oddélovani ¢asu od prostoru a praci s casem jako praci s entitou,

kterou je potfeba vyuzit co nejefektivnéji.

8. Diskuse

Kavarnu, ve které jsem provadél vyzkum, navstévovaly castéji Zeny nez
muzi. Pokud bych délal vyzkum v jiné kavarné nebo na tplné jiném misté,
pozorovani i vzorek by mohl byt odliSny. Nepochybné by bylo zajimavé
podivat se na jiné skupiny, napfiklad vékové, a také udélat pozorovani i na
jinych mistech. Opét jsem se ale rozhodl pro hloubku a komplexitu, kdy jsem
pozoroval jednu skupinu, na jednom misté a snazil jsem se poodkryt co mozna
nejvice faktorti pri pouzivani chytrého telefonu. Pfi vybéru zkoumané
skupiny a mista vyzkumu jsem se snazil tyto oblasti co nejvice ztzit, jelikozZ se
snazim o komplexni popis a nebylo v mych moznostech vénovat se dostatecné

kvalitné vice skupindm. Nicméné se domnivdm, Ze by to bylo minimalné
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zajimavé pro dalsi vyzkum, ne-li pfimo zadouci a do budoucna se tomuto
nevyhybam, spise naopak bych si komparaci vice skupin kladl za cil.

Komplikaci bylo, Ze jsem vidél a vidim tento fenomén (pouzivani telefonu
studenty) vSude a mél jsem pocit, Ze z terénu neni tniku. A jelikoz jsem také
vyzkumu kavarnu, jsem si alespon castecné vytvofil odstup od zkoumané
problematiky. Sdm jsem se v pribéhu vyzkumu jiz podruhé, po nékolikaleté
odmlce, staval uzivatelem chytrého telefonu. Na zacatku vyzkumu jsem byl
castecny outsider, coZ mi pomohlo vidét pouzivani chytrych telefonti z jiného
uhlu pohledu, protoze bézny uzivatel chytrého telefonu si mnoho véci
neuvédomuje. Dnes jsem ale jiz téméf uplny insider. Doufal jsem ale, Ze
vyménou za tuto komplikaci dostanu mozZnost hlubsiho vhledu do tohoto
fenoménu, o coz jsem usiloval.

Také je pro mé otazka, nakolik ovliviiuje etika chovani dotazovanych
osob a nakolik je to diskurzivni vypovéd. Domnivam se, Ze participanti mohli
v nékterych pripadech odpovidat tak, jak si mysleli, Ze se od nich ocekava.
Zvlasté ti, se kterymi jsem se neznal jiz z dfivéjsi doby. Nicméné jsem délal
rozhovor s participantem, ktery mluvil o svém kamaradovi, ktery nema rad
pouzivani telefonu ve spolecnosti, a s timto kamarddem jsem pak také délal
samostatny rozhovor, ve kterém se vypovédi o etice shodovaly. Cili je
pravdépodobné, Ze etika pouzivani telefonu opravdu existuje a lidé ji vnimaji

— oba dva respondenti sdélili stejnou véc v rozdilnych rozhovorech.

Zaver

V této praci jsem se snazil poodhalit roli chytrého telefonu u studentti
skrze perspektivu ¢asu. Mym cilem bylo prozkoumat chytry telefon tak, jak jej
pouzivaji studenti Univerzity Palackého. Jako terén jsem si zvolil jednu

z vyhledavanych studentskych kavaren. Kladl jsem si tyto otazky: jak studenti
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pracuji s tim, Ze jsou teoreticky neustdle dostupni skrze chytry telefon, jak si
strukturuji sviij ¢as a prostor, jak vstupuje etika neustdlé dostupnosti do
stavajicich etickych norem a jak studenti pracuji s pozornosti pfi pouZivani
chytrého telefonu. Ukdazalo se, Ze je perspektiva casu vtomto ohledu
hodnotna, a to hned z nékolika davodu.

Tato perspektiva jednak nabizi moZnost, jak analyticky nahliZet na
pouzivani chytrého telefonu studenty a zaroven mtiZeme vidét pfi pouzivani
chytrého telefonu u student(i konkrétni praci s casem. Studenti se casto snazi
cas uSetfit. Napriklad tim, Ze pfi cekani ve fronté vyftizuji email. Kategorie
Casu ale pronikd hloubéji a mtizeme ji nalézt také naptiklad v rdmci etiky
pouzivani telefonu. Pokud studenta nebavi urcita ¢ast konverzace, miize
vyuzit chytrého telefonu k tomu, aby cas lépe vyuzil. Naopak ale jiny student
muze vyzadovat pozornost a tim padem miize vyzadovat nepouzivani
chytrého telefonu pfi konverzaci, protoZe ma stejnou motivaci k vyuziti casu.
Pokud protistrana nedava pozor a prili§ casto pouziva chytry telefon,
konverzace je znehodnocend a dochdzi ke ztraté casu.

Paklize se divdme na chytry telefon jako na technologii, se kterou se
pracuje v redlném case, je logické, Ze se s nim musi v néjaké podobé pracovat
s pozornosti. Tato pozornost je mimo jiné kulturné podminéna, jak v praci
ukazuji. Pouziti telefonu zavisi na spolecenské etice, na osobni etice, na
situaénim a vztahovém kontextu a také na tom, v jaké spolecenské pozici je
konkrétni uzivatel. Domnivam se, ze také zalezi na hodnotach dané
spolecnosti. Zda se, ze existuje ve spolecnosti ocekavani vénovani pozornosti,
coz je ale vrozporu s castym pouzivanim telefonu. Toto casté pouzivani
telefonu ma ale také svoji logiku. V ramci kultury neustalé dostupnosti je
zadouci, aby byl jednotlivec co mozna nejéastéji dostupny. Zde mtizeme také
odhalit aspekty vyuziti casu. Pokud je clovék dostupny, mda napriklad
moznost operativneé fesit schtizky tak, aby co nejlépe navazovaly a cas byl tak

efektivné vyuzit. Tyto schtizky miize zaroven student fesSit v ,prazdnych

60



chvilich”. Takovou chvili mtize byt napfiklad fronta pfi ¢ekani na zaplaceni.
Chytry telefon v tomto momenté napomaha vyuZiti ¢asu, ktery by byl jinak
ztracen pouhym cekanim. Ukazalo se, Ze pouZiti telefonu je motivovano

snahou vyuZit ¢as co nejefektivnéji.

V souvislosti s modernitou a také sinformaénimi a komunika¢nimi
technologiemi dochazi k oddélovani ¢asu a prostoru, coZ ma své spolecenské
dtsledky. Tyto technologie se rozsifuji mezi ¢im dal vice lidi. Domnivam se,
Ze neustdlou dostupnost ,always on” umozZnénou chytrym telefonem
s mobilnim pfipojenim mutZeme povazovat v navaznosti na Escobara (1994)
za novou kulturni konstrukci, se kterou se poji praktiky, jako je napriklad
kontrolovani telefonu. Tato konstrukce se zafazuje do jiz stavajicich
konstrukci, jako je napfiklad vénovani pozornosti. A zaroven vychazi
z imperativu vyuziti éasu, ktery se také s modernitou poji.

Pfi vyzkumu jsem si také uvédomil, Ze byt je chytry telefon u studentt
casto nejpouzivanéjsi technologii a ma jedinecnou kombinaci vlastnosti
a moznosti vyuziti, tak neni jedinou technologii pouZzivanou na zpracovani
informaci, kterych je, jak podotyka Eriksen (2005), ¢im dal vice. Student mtze
prijit domt, pracovat na notebooku a k tomu si jesté tfeba pustit seridl v TV.
V zivoté studentti se tedy jednd o cely ekosystém technologii, ve kterém hraje
telefon v dnesni dobé specifickou roli, protozZe je nejintenzivnéji pouzivany
a doprovazi ostatni ¢innosti a technologie, nebot je prakticky neustale po ruce,
neustale dostupny, pfipraveny k pouziti. Tento ekosystém a jeho provdzanost
v zivoté studenta by stalo za to probadat nejen v ohledu na chytry telefon.
Nejen student v dnesni dobé pracuje s ¢im dal vétsSim mnozstvim informaci,
které musi zpracovavat, coz se sebou nese vyssi naroky na ¢as a pozornost.

Metafora kyborga, zde nastinénd Donnou Haraway (2002) a Davidem
Hakkenem (1999), je v pfipadé pouzivani chytrého telefonu uzite¢nym

konceptem. Ukdzal jsem, Ze studenti maji telefon velmi ¢asto u sebe a vyuZzivaji
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ho v pribéhu dne kriznym Ccinnostem. Telefon je néco jako jejich
prodlouZena ruka, dalsi koncetina, soucast téla umoznujici pfezit v moderni
sitové spoleCnosti.

Chytry telefon teoreticky umoznuje byt pfipojeny k internetu a byt
dostupny, kdekoliv a kdykoliv. Pouzivani chytrého telefonu se ale neodehrava
ve vakuu. Studenti jsou p¥i pouZiti chytrého telefonu casto motivovani snahou
o vyuziti casu, coz je dle mého ndzoru aspekt vychazejici z modernity tak, jak
ukazuje Borscheid (2007). Student je zaroven soucasti spolecnosti a ve
vyuzivani telefonu tak hraje roli také spolecensky a situacni kontext. Od
studenta se mliZe na jednu stranu ocekavat, aby byl dostupny, na druhou
stranu se od néj ale také miize ocekdvat pozornost. S timto se musi student

néjakym zptisobem vypofadat.
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