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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


Práce studentky Olgy Petrovské je zajímavá svým zaměřením. Studentka rozkryla téma PRADER-WILLY syndromu, o kterém se v odborné literatuře zaměřené na osoby se specifickými potřebami mnoho nehovoří. Jedná se o vzácné onemocnění, se kterým není mnoho zkušeností, obzvláště v oblasti integrace. Chválím studentku za snahu o přiblížení tématu z více stran. Práce je tradičně rozdělena na část teoretickou a část praktickou, praktická část má kvalitativní charakter. 
K práci bych měla několik připomínek, které jsou následující: 

1) Kap.1, studentka pravděpodobně překládala část textů ze slovenštiny, ovšem některé výrazy nejsou přeloženy. 
2) Studentka se na straně 14 pokusila objasnit výrobu a účinek růstového hormonu, avšak stránka působí trochu chaoticky a v podstatě příliš neupřesňuje to, co asi upřesnit měla.

3) Str.15 Studentka de facto stále i na této straně opakuje informace, které již byly zmíněny.

4) Kapitola 1 mohla být lépe zpracovaná, protože ji vzhledem k tématu DP považuji za klíčovou. 

5) Kap. 2 str. 16 citace „Smékal“ není dle normy.

6) V práci se objevují nepřesné termíny a stylistické nedostatky, např. str. 23, 25, 26.

7) Kap. 3 s názvem „Předškolní vzdělávání“ bych předpokládala, že bude kapitola lépe zpracovaná vzhledem k tématu a zařazení dítěte s uvedeným syndromem v rámci integrovaného vzdělávání, tedy míra podpory, AP, apod. a teprve potom bude řešena problematika školní zralosti a připravenosti. Tato část považuji za trochu povrchní.

8) Pro shrnutí: Kap. 3 a Kap. 4 podle mého názoru, mohly být propojeny a obsah kapitol zredukován na podstatné informace. Mám pocit, že studentka nedovede zcela odlišit podstatné informace od nepodstatných. Například mohly být vynechány výchovné styly (str. 39), nebo informace ke školní zralosti a připravenosti. Dále jsou některé informace velmi obecné, některé se opakují (možnosti poradenské činnosti), apod. 
9) Praktickou část práce považuji za zdařilejší a hodnotím ji pozitivně, až na kap. 5.2, kde nejsou, dle mého názoru, dostatečně popsány použité metody rozhovoru, kazuistiky, studia dokumentů, apod. v teoretické rovině. 
10) Dále jsem nenalezla zhodnocení naplnění dílčích cílů a cíle hlavního. 

V rámci obhajoby prosím studentku, aby se vyjádřila k následujícím otázkám, či připomínkám: 

A) Studentka uvádí na str. 18, že u MR jsou kognitivní procesy a jejich vývoj odlišný: „Specifika si uvedeme v následujícím textu“ a dále uvádí část s názvem „Emocionální vývoj a vývoj charakteru“. Jak tyto dvě oblasti souvisejí s kognicí? Prosím studentku o vysvětlení souvislostí. 

B) Studentka na str. 25 uvádí, že pedagog musí být schopen na základě RVP dotvořit svůj vlastní program pro dítě. Co tím studentka myslí konkrétně?

C) Upřesněte termíny „školní zralost“ a „školní připravenost“. 

Diplomovou práci hodnotím i přes četné výtky kladně, především bych chtěla pochválit odvahu zpracovat DP se zaměřením na dítě se syndromem PRADER-WILLY  a s ohledem na nedostatek zkušeností s těmito dětmi v integraci. 
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C
V Olomouci dne , 8.5.2018
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