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Uvod

Tato diplomova prace si klade za cil prokéazat existenci problematickych aspekta
péstounské péce, a to prostfednictvim interpretace a analyzy pitisluSnych ustanoveni pravnich
predpist, reflektovanim nazori odborniki na danou oblast a konkrétnimi ptiklady
z rozhodovaci praxe soudu. Dal$im cilem této diplomové prace je nabidnout vyklad, resp. feSeni
téchto problému péstounské péce, které¢ by bylo ve vétsim souladu se sledovanym ucelem
daného institutu.

Jestlize v ucinné pravni upravé péestounské péce existuji problematické aspekty
narusujici jeji Gcel, kterym je zajisténi fadné péce pro déti, o které se z ruznych divodu
nemohou starat jejich rodic¢e ¢i porucnik, vznika nebezpeci, ze se témto détem Vv kone¢ném
dasledku fadné péce nedostane, coz mize mit fatalni disledky jak pro dité, tak pro spole¢nost.
Z toho dtivodu povazuji za dileZité se touto problematikou podrobnéji zabyvat, na konkrétni
uskali péstounské péce poukazat a pokusit se nabidnout vyklad, resp. feseni, které by bylo
zpusobilé ucel tohoto institutu skute¢né realizovat. Dale se domnivam, ze samotna skute¢nost,
Ze se v ucinné pravni Gpraveé nachazi institut, ktery nabizi feSeni pro piipad, kdy se détem
nedostava fadné péce, ale naplnéni takoveho ucelu brani uréité problematické aspekty, muze
snizovat divéru spole¢nosti v pravni ¥ad CR a z toho diivodu povazuji za duleZité vynaloZit
usili k tomu, aby problematické aspekty byly v pravni upravé eliminovany.

Diplomova prace je rozdé€lena do tfi kapitol s tim, ze prvni kapitola stru¢né vymezuje
ucel a cil péstounské péce, nebot’ se domnivam, Ze nasledné pojednani o konkrétnich
problematickych aspektech neni vytrzené z kontextu a umoziiuje problémy péstounské péce
Iépe pochopit. V dalSich dvou kapitolach diplomové prace se jiz zabyvam konkrétnimi
problematickymi aspekty péstounské péce, a to v oblasti PPP a v oblasti rozhodovani
0 podstatnych zalezitostech ditéte. V obou kapitolach ptislusnou oblast tvodem piedstavuji,
nasledné se vénuji problematickym aspektum, které v ptislusné oblasti spatiuji, a nakonec
nabizim vyklad, resp. feseni pro tato tuskali péstounské péce. Ackoli zminéné dvé oblasti
péstounské péce nepiedstavuji jediné oblasti, kde spatfuji problémy péstounské péce, zamétil
jsem se na tyto dvé oblasti z divodu dostateéného mnoZstvi zdrojii, které mi pomohly
pfislusnou problematiku pochopit a vytvofit si ndzor, jenz v této diplomové praci vyjadiuji.

V obou oblastech této diplomové préace, vramci kterych se pokouSim prokazat
problematické aspekty, pouzivam jazykovy vyklad k tomu, abych se s piislusnou pravni

upravou dané oblasti sezndmil, a nasledné se objektivné teleologickym vykladem pokousim
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zjistit smysl a ti€el dané oblasti s tim, Ze porovnavam, zda piislusné pravni tprava tento smysl
a ucel napliiuje. V piipad¢ nalezeni kolize mezi smyslem a tcelem dané oblasti a uc¢innou
pravni Upravou se snazim nabidnout takovy vyklad, jenz dle mého nazoru smysl a ucel
napliiuje, resp. nabizim feseni, které je v piislusné oblasti péstounské péce zahrnuto, ale v mych
ocich neni uzivano tak, aby smysl a ti¢el dané oblasti naplnilo. V kapitole vénujici se PPP déle
pouzivam argument a simili, pomoci kterého se pokousim o odstranéni nesourodosti dvou
druhti PPP.

V kapitole vénujici se problematice PPP pouzivam z hlediska zdroji primarné
komentafovou literaturu k OZ a ZSPOD, odborné ¢lanky, internetové clanky, zavéry
z rodinn&pravniho sympozial, pipady z praxe a statistiku?. V kapitole vénujici se problematice
rozhodovani o podstatnych zaleZitostech pouzivam z hlediska zdroju primarn¢ odborné ¢lanky,
komentafovou literaturu k OZ a soudni judikaturu.

Hlavni ptinos této diplomové prace spatiuji v samotné analyze problematickych aspekti
pestounské péce a v predestieni jejich vykladu, resp. feSeni, nebot” se jedna o problémy, které
jsou odborniky na danou oblast ¢asto diskutovany. Ze strany soudd, spravnich ufadi a dalSich
stran vsak ke zmén¢ pristupu ohledné problému v oblasti PPP nedochazi, ¢imz i nadale dochazi
k ohroZovani, resp. poruSovani hlavni zasady ZSPOD, a to sledovani nejlepsiho zajmu ditéte.
V oblasti rozhodovani o podstatnych zaleZitostech ditéte na druhou stranu panuji nejasnosti
ohledné toho, které zaleZitosti ditéte 1ze povaZovat za podstatné, a které nikoli. Z divodu téchto
nejasnosti hrozi, ze dojde ke zkrceni prav jak na strané péstount, tak na strané rodicd,

resp. k ohrozeni nejlepsiho zajmu déti.

1
2

Rodinnépravni sympozium Justicni akademie — Svéfeni ditéte do péce piibuzné ¢i blizké osoby.
Ro¢ni vykaz o vykonu socidln€ pravni ochrany déti za rok 2021.
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1 Pojem a ucel péstounské péce

V této tvodni kapitole se vénuji vymezeni pojmu a ucelu péstounské péce. Ackoli by
se na danou problematiku dala napsat celd diplomové prace, priméarnim cilem této kapitoly je
pravni Gpravu péstounské péce struéné piedstavit a objasnit jeji esencilni Géel, nebot’ nasledné
pojednani o problematickych aspektech bude lépe zasazeno do celkového kontextu.

Péstounska péce predstavuje vedle institutll svéfenectvi a osobni péce poruc¢nika jednu
z forem nahradni rodinné péce. Komentafova literatura uvadi, ze péstounskou péci mizeme
chapat jako ,.tradicni soukromopravni institut s verejnopravnimi rysy™.> Péstounskou pééi jako
soukromopravni institut chdpeme zejména z toho dtivodu, Ze je pravné upravena vedle ZSPOD
I v OZ. Na druhé strané vefejnopravni rysy péstounské péce vyplyvaji ze skutecnosti, ze jeji
vykon je kontrolovan, zprostfedkovan a hmotné zabezpecovan statem.* Zkoumame-li blize
pravni Upravu obsazenou vV OZ, zjistime, Ze z ni mizeme vyvodit Géel péstounské péce, kterym
je ,.zajisténi péce o dité v situaci, kdy o néj nemohou z nejriiznéjsich ditvodit pecovat jeho rodice
¢i porucnik,® a to formou svéfeni ditéte do docasné osobni péce péstouna, v ramci které
péstoun osobné pecuje o svéfené dité a ma zodpovédnost za jeho vychovu.® Dogasnost osobni
péce péstouna o svéfené dite je primarnim prvkem péstounské péce, nebot’ ta mé trvat pouze
po takovou dobu, po kterou rodice ditéte nejsou schopni potiebnou péci ditéti poskytovat,
a zaroven pouze po takovou dobu, kdy potfebnou péci o dit€¢ nelze zajistit mirnéjSimi
prostfedky.” Samotna péstounska péce vznikd rozhodnutim soudu a je to opét soud, ktery
rozhoduje o jejim zruSeni. Vedle soudii maji primarni postaveni pii vzniku péstounské péce
| krajské ufady jako OSPOD, které v souladu s ust. § 20 an. ZSPOD zajist'uji (v pfipade, Ze
se nejednd o osobu ptibuznou ¢i ditéti blizkou, kterd se ujala osobni péce o ditc)
zprostiedkovani péstounské péce, a to na zakladé zadosti fyzické osoby, jez ma zajem piijmout
dit¢ do své péce. Dale je vhodné poukazat na ust. § 960 odst. 1 OZ, které stanovuje, ze

Vv pribehu péstounské péce zlistdvaji rodicim svéten¢ho ditéte prava a povinnosti, které jim

3 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-
975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1128 s.

4 WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zakonik I1..., 1128-1129 s.

5 MIKULAJOVA, Katefina. Nékolik tivah k piibuzenské péstounské péci [onling]. Pravni prostor, 20. dubna
2015 [cit. 27. srpna 2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/nekolik-uvah-k-
pribuzenske-pestounske-peci.

6 BUBLEOVA, Véduna a kol. Zdkladni informace o péstounské péci a péci porucnika. 4. vydani. Praha:
Stifedisko nahradni rodinné péce, spolek, 2018, 7 s.

7 WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zdkonik II..., 1129 s.
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vyplyvaji z rodicovské odpovédnosti, s vyjimkou prav, jez jsou svéfena péstounovi. Ten
rozhoduje toliko o béznych zalezitostech ditéte a v téchto zalezitostech dité zastupuje a spravuje
jeho jméni.8 O podstatnych zaleZitostech ma p&stoun povinnost informovat rodide ditéte, aviak
pokud by v podstatné zalezitosti svéfeného ditéte doslo k neshodé mezi rodi¢i a péstounem, je
svéfené dit¢, rodi¢ ¢i péstoun opravnén navrhnout soudu zménu prav a povinnosti, zruSeni
péstounské péce, nebo jiné rozhodnuti.® V ramci vykonu péstounské péce se predpoklada styk
sveéfeného ditéte s jeho rodici, nebot’ dle ust. 967 véta prvni OZ ,péstoun ma povinnost
udrzovat, rozvijet a prohlubovat soundleZitost ditete s jeho rodici, dalsimi pribuznymi
a osobami ditéti blizkymi*, zaroven dle druhé véty stejného ustanoveni péstoun ,,ma povinnost
umoznit styk rodicu s ditétem v péstounskée péci, ledaze soud stanovi jinak*. Rodice svétené¢ho
ditéte maji v priibéhu péstounské péce pravo na informace o jejich ditéti,’° coz ostatng vyplyva
1 ze skutecnosti, Ze jejich rodi¢ovska odpovédnost i nadale trva. OZ v rdmci Upravy péstounskeé
péce zvyhodnuje postaveni osob, které jsou pro svétené dit¢ ¢i jeho rodice osobami pribuznymi
nebo osobami blizkymi, nebot’ v ptipadé, kdy se osobni péce o dit€ ujme takova osoba a tato
osoba splni podminky, jak je vymezuje ust. § 962 odst. 1 OZ, pro to, aby se stala péstounem
(ptedpoklady zaruky Fadné péce, bydlisté na uzemi CR, souhlas se svéfenim ditéte
do péstounské péce), soud ji upfednostni pred jinymi osobami (to neplati, pokud to neni
v souladu se zajmy ditéte).!! Pokud nebyla péstounska péée soudem zrusena, zanika nejpozdéji

okamzikem, kdy dit& nabude plné svépravnosti, jinak jeho zletilosti.'?

8  Ust. § 966 odst. 2 OZ.
9 Ust. § 969 OZ.
10 Ust. § 960 odst. 2 OZ.
11 Ust. § 962 odst. 2 OZ.
12 Ust. § 970 OZ.



2  Pribuzenska péstounska péce

2.1 Problematicky aspekt piibuzenské péstounské péce

PPP rozumime situaci, kdy v priabéhu péstounské péce pecuje o svéiené dité péstoun,
ktery je ve smyslu ust. § 962 odst. 2 OZ ,,osobou pribuznou nebo ditéti blizkou*. Pojmy
piibuzenstvi i osoba blizka jsou oproti dnes jiz neté¢innému zakonu ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, ktery pouze vymezoval pravidla pro urCovani stupnt piibuzenstvi, definovany v OZ.
Piibuzenstvi vymezuje OZ ve svém ust. § 771 jako ,,vztah osob zaloZeny na pokrevnim poutu,
nebo vznikly osvojenim*. V ptipad¢ PPP se bude nejcastéji jednat o prarodice ditéte, piipadné
o star§iho sourozence. Osoby blizké jsou naproti tomu upraveny v ust. 8 22 OZ, které mezi tyto
osoby fadi vedle piibuznych osob Vitadé piimé, sourozencl, manzell, atd. i jiné osoby
vV poméru rodinném nebo obdobném, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z téchto osob, druhé
osoba divodné pocitovala jako Ujmu vlastni. V ptipadé PPP se bude nejcastéji jednat
0 blizkého ptitele rodicu ditéte. Néktera komentarova literatura uvadi, ze pti vykladu ust. § 962
odst. 2 OZ, ktery stanovuije, ze ,,ujala-li se osobni péce o dité osoba piibuznd nebo ditéti blizka,
da ji soud prednost pied jinou osobou, ledaZe to neni v souladu se zdjmy ditéte”*® (pojem
,»0soba pribuzna nebo ditéti blizkd* bude dale uzivan ve smyslu tohoto citovaného ustanoveni),
neni postaveno najisto, zda osoba piibuzna nebo ditéti blizka ma byt ptibuzna/blizka ve vztahu
k ditéti a zaroven i ve vztahu k jeho rodi¢tiim, nebo jestli muze dojit k situaci, kdy je takova
osoba ptibuzna/blizkd pouze ve vztahu k ditéti, nikoli vSak ve vztahu k rodi¢um ditéte, ¢i
naopak.!* Spravny vyklad tohoto ustanoveni, tedy vymezeni osob, u kterych miize PPP
vzniknout, je piitom s ohledem na podstatu PPP velice dulezity, nebot’ pouze na zakladé
spravného vykladu je mozné uréit, které osoby by pii rozhodovani o svéfeni ditéte
do péstounské péce byly ve smyslu vykladaneho ustanoveni soudem privilegovany, ¢imz
nasledné nemutize dojit k tomu, Ze bude néktera osoba nespravnym vykladem z tohoto postaveni
neopravnéné vyloucena. Pokud vyse citované ustanoveni interpretuji za pouziti jazykového
vykladu, abych se s ustanovenim sezndmil za naslednym ucelem pochopeni jeho smyslu
a ucelu, tak vyplyva, Ze osoba blizka se ma najisto vazat k ditéti, ale v ptipadé piibuzné osoby

jiz neni mozné zjistit, zda i ta Se ma vyluéné vazat k ditéti. Pfi zamysleni nad smyslem a uc¢elem

'3 Ust. 8 962 odst. 2 OZ. ,
4 ZUKLINOVA, Michaela. In: DVORAK, Jan a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek II, (§ 655-975).
Praha: Wolters Kluwer, 2014, 695 s.
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citovaného ustanoveni m¢ nenapada relevantni diivod, pro¢ by se méla osoba pfibuzna nebo
ditéti blizkd vézat pouze kditéti, kdyz dit¢ muze byt Cerstvé po Svém narozeni, a tedy
se mnohdy ani nedostalo ze sféry svych rodi¢t, a proto si nemohlo vytvofit vztah s jinou
osobou. Z toho diivodu se domnivam, ze v piipadé citovaného ustanoveni bude nezbytné pouzit
extenzivni vyklad, nikoli vyklad doslovny, nebot ten by v tomto pfipadé nedaval smysl.
Podobnou Gvahu uvadi i vySe uvedena komentatova literatura, jez dospiva K nazoru, ze
neexistuje divod, aby byla ur¢ita osoba v piipad¢, kdy je piibuzna/blizka pouze ve vztahu
k ditéti, nebo pouze ve vztahu k jeho rodi¢um, nikoli tedy ve vztahu k ditéti i jeho rodi¢tm,
kvuli takovému dtivodu vylouéena z okruhu osob, které jsou ve smyslu ust. 8 962 odst. 2 OZ
privilegovany (k tomu viz nize) K pievzeti funkce péstouna ditéte.™® S touto komentatovou
literaturou zcela souhlasim, nebot’ smysl a ucel PPP spatiuji primarné v tom, ze se dité ma
prioritné umistit do péée osoby, ktera bude mit s nejvétsi pravdépodobnosti zajem na fadné péci
tohoto ditéte (k mnou spatfované nutnosti provéteni zptisobilosti k péstounstvi viz nize), bude
znala poméra v rodiné ditéte a samo dité takovou osobu i zné a je lhostejno, zda takova osoba
je piibuzna/blizka pouze ve vztahu k ditéti, nikoli vSak ve vztahu K jeho rodi¢im, ¢i je
ptibuzna/blizka pouze ve vztahu k rodi¢tim, nikoli ve vztahu k ditéti, ¢i je pribuzna/blizka
ve vztahu k ditéti i jeho rodictm.

Pravdépodobnost zdjmu osoby na tadné péci 0 dité se nepochybné da predpokladat
v situaci, kdy je osoba piibuzna/blizka pouze k ditéti, nikoli k rodi¢tm, ¢i v situaci, kdy je
byt zfetelné, zda ur¢itou osobu pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péstounské péce
privilegovat, je pifipad, kdy je osoba piibuzna/blizka pouze ve vztahu Kk rodicim ditéte.
Vhodnost privilegovani osoby pii rozhodovani soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce
v situaci, kdy je takova osoba piibuzna/blizka pouze ve vztahu K rodicim ditéte, nikoli
ve vztahu Kk ditéti, spatiuji v tom, ze V pfipad€ vzniku potieby nahradni rodinné péce o dit¢,
se da jeji zajem na fadné péci o toto dité dovozovat z jejiho jednani, kdy se tato osoba ujme
osobni péce o dité a poda navrh soudu na svéfeni ditéte do své péstounské péce. Tato osoba
nemusi mit ptibuzensky ¢i blizky vztah ptimo k ditéti, ale za pfedpokladu, Ze je blizka rodi¢im
ditéte, tak pfevzetim ditéte do své osobni péce a podanim navrhu na svéteni ditéte do péstounské

péce deklaruje sviij zajem 0 toto dité fadne pecovat, nebot’ tak ¢ini dobrovolné, a s ptfihlédnutim

15 Tamtéz.
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K tomu, Ze tato osoba bude s nejvétsi pravdépodobnosti znald pomért v rodiné a dité se s touto
0sobou s nejvétsi pravdépodobnosti jiz v minulosti setkalo u piilezitosti navstév, vylett, apod.,
tak i tato osoba by méla byt pti rozhodovani soudu po zvazeni vSech okolnosti privilegovana,
nebot’ tu lze spatiovat ,,zprostfedkovany blizky vztah* této osoby ve vztahu Kk ditéti.

Pro lepsi pochopeni a znazornéni vySe zminéneé situace, kdy je osoba piibuzna/blizka
pouze ve vztahu Kk rodi¢um ditéte, nikoli vSak ve vztahu k ditéti, uvadim nasledujici ptiklad:
rodiCe a jejich dvoulety syn sousedi s osobou, se kterou maji nadpramérné dobré sousedské
vztahy. Prarodi¢e dvouletého syna jiz neziji a $irsi ptibuzenstvo s rodi¢i neudrzuje vzajemny
kontakt. Pokud by se po n¢jakém Case rodice dvouletého syna stali drogové zavislymi a vznikla
by timto jejich jednanim okolnost pro odebrani ditéte z péce rodi¢t, mohl by soused podat
zadost o svéfeni ditéte drogove zavislych rodi¢t do své péstounské péce. V takove situaci
nenachazim divod, aby soused nebyl po zvdzeni vSech okolnosti uptfednostnén jako péstoun
pied ostatnimi potencialnimi zajemci o péstounskou péci, a to i s ohledem na to, Ze nebyl
ve vztahu Kk ditéti osobou piibuznou/blizkou, ale mél k ditéti ,,pouze” jiz vySe zminény
»zprostiedkovany blizky vztah®.

V souvislosti s pojednanim o osob¢ ptibuzné nebo ditéti blizké je vhodné upozornit, ze
dle komentafové literatury neni mozné za osoby blizké ditéti povazovat osoby, které se
s ditétem seznamily a navazaly vztah az v okamziku, kdy dit¢ bylo umisténo kuptikladu
do ustavniho zafizeni, resp. po vzniku potieby nahradni rodinné péce. Komentafova literatura
tedy cili na to, Ze osobou ditéti blizkou mohou byt pouze takové osoby, které spliovaly
pfedpoklady osoby blizké pred okamzikem, kdy vznikla potiteba dité svétit do péstounské
péce.t® Takovy vyklad je dle mého nazoru zcela v poradku, nebot’ se nedomnivam, Ze je mozné
Vv ptipadé, kdy jiZ nastaly diivody pro svéteni ditéte do péstounské péce, posoudit, jaky ma dité
skutecny vztah naptiklad k zaméstnancim vySe zminovaného Ustavniho zafizeni, ktefi se
s ditétem seznamili az v tomto Gstavnim zafizeni, povéazime-li, ze je dit€¢ vystavovano
neumérnému stresu z pobytu v cizim prostiedi a odlouceni od svych rodic¢t.

Jak bylo vyse uvedeno, tak ust. § 962 odst. 2 OZ osobu piibuznou nebo ditéti blizkou
privileguje, a to tim zplisobem, Ze v situaci, kdy se osoba pfibuzna nebo ditéti blizka ujme
osobni péce o dité a poda navrh soudu na svéteni tohoto ditéte do své péstounské péce, soud ji

ma uptednostnit pfed ostatnimi osobami, pokud je to v souladu se zdjmy ditéte. Timto

16 HOVORKA Daniel. In: HOVORKA, Daniel a kol. Zdkon o socidlné-prdavni ochrané déti: Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2020, 272 s.
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upiednostnénim PPP se sleduje zajem na zachovani vztahu ditéte se svou rodinou, resp.
s osobami, které jsou pro dité nejblizsi, avsak je otdzkou, zda ma takové upiednostnéni v pravni
Gipravé své opodstatnéni. K zodpovézeni této otazky je vhodné uvést, ze UPD ve své preambuli
uvadi, ze rodina je ,,zakladni jednotka spolecnosti a prirozené prostiedi pro rust a blaho vsech
svych clenii a zejména deti* a dale, ze dit€¢ musi ,,vyriistat v rodinném prostredi, v atmosfére
stesti, lasky a porozumeni !

Privilegované postaveni PPP zaroven vyplyvé a je v souladu s &l. 8 UOLPZS a s nim
souvisejici judikatury ESLP, ktera zakotvuje pravo na rodinny Zivot, kde ESLP zduraznil, Ze
pokud se prokaze existence rodinného vztahu, ma dojit ze strany statu K pfijeti takovych
opatfenti, aby doslo k zachovani vzajemnych vazeb mezi rodi¢em a nezletilym ditétem.'® ESLP
také v rozhodnuti Bronda proti 1taliit® vyjadiil, Ze do prava na rodinny Zivot zahrnuje i vztahy
mezi dal§imi pfibuznymi (jestliZze se mezi t€mito osobami prokézou blizké osobni vazby) jako
napf. mezi détmi a prarodi¢i. Uéinna pravni uprava OZ timto upfednostnénim tedy napliiuje
povinnost statu na zachovani a rozvijeni vazeb ditéte v jeho ptirozené roding, kam se fadi i jeho
$irsi rodina,?® a zaroven je takova pravni uprava dle déivodové zpravy k ust. § 962 v plném
souladu s pravni Gpravou v ZSPOD.?! Bez ohledu na soulad vnitrostatni pravni Upravy
s UOLPZS a judikaturou ESLP, z vy$e uvedeného tedy vyplyva a ja stim souhlasim, ze
upiednostnéni PPP ma své opodstatnéni, a to z toho divodu, Ze je to pravé rodina, kde se ditéti
s nejvetsi pravdépodobnosti dostane té nejlepsi péce, nebot’ se jedna o 0soby, které jsou pro
takové dité osobami nejblizsimi, se kterymi ma dité nejvice spole¢ného a které budou mit
pravdépodobné nejvyssi zdjem na blahu takového ditcte.

K vyse uvedenému vsak podotykam, Ze 1 v pfipadé€ osob piibuznych nebo ditéti blizkych
nelze a priori presumovat, zZe ditéti poskytnou fadnou péci, a proto je nezbytné, aby i tyto osoby
byly v souladu s nejlep$im zajmem ditéte posuzovany, zda jsou schopny ditéti poskytnout
fadnou péci, ¢i nikoli.

Nadace Sirius kuptikladu zminiuje, Ze osoby pifibuzné nebo ditéti blizké pred vznikem

PPP nemaji dostatek informaci o PPP, nebot” své rozhodnuti pfijmout dité do péstounské péce

17" preambule Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte ¢. 104/1991

Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

18 Rozsudek senatu ESLP ze dne 17.7.2014, T. proti CR, &. 19315/11.

19 Rozsudek senatu ESLP ze dne 9.6.1998, Bronda proti Italii, ¢. 22430/93, uvetejnéno pod publikaénim ¢islem
27/1998.

2 WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zédkonik I1..., 1145 s.

21 Divodova zprava k OZ, zvlastni Gast (ust. § 962 OZ) [online databaze]. Vlada CR, 3. timora 2012 [cit. 15. srpna
2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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¢ini pod ¢asovym tlakem, kdy vznikne potieba ndhradni rodinné péce, a toto rozhodnuti ¢asto
¢ini jako svou ,,moralni povinnost“, nebot’ svou docasnou péc¢i o dité chtéji pomoci rodicim
ditéte. Zaroven v mnoha piipadech dochézi v ramci PPP ke ,konfliktu roli*, kdy si takovi
péstouni kladou otazku, zda-li jsou pro dité stale piibuznym nebo jiz jeho rodi¢em.?? Dal§im
problémem mohou byt narusené vztahy v $irsi rodiné nebo opakovani negativnich vychovnych
vzorci.?® Je tedy proto i v piipadé osob piibuznych nebo ditéti blizkych nezbytné, aby soud
Vv ptipad¢ rozhodovani o svéieni ditéte do PPP uvazil ohledné osob piibuznych nebo ditéti
blizkych vSechny okolnosti a na zakladé nich rozhodl v nejlep$im zajmu ditéte, nebot’ se tim
oveii spravnost vyse uvedené ,,prvotni presumpce® spocivajici v tom, ze se ditéti dostane té
nejlepsi péée v jeho rodiné ¢i u osob nejblizsich. Jak z vySe uvedeného vyplyva, tato ,,prvotni
presumpce* primarné vychéazi ze samotné podstaty a ucelu rodiny, a byt’ je dle mého nazoru
spravna, nesmi se jednat o jediné hledisko pii rozhodovani o svéieni ditéte do péstounské péce
takové osoby.

V této souvislosti je vhodné upozornit na skute¢nost, Ze ust. § 962 odst. 2 OZ sice na vyse
uvedene ,,provéfeni® PPP pied jejim vznikem mysli, nebot’ uvadi, ze soud da osobé piibuzné
nebo ditéti blizké , prednost pred jinou osobou, ledaze to neni v souladu se zdajmy ditete*, avsak
s ohledem na specifikum uvedené nize, Se moznost posouzeni soudu, zda je PPP v souladu
se zajmem ditéte, znacné komplikuje.

Zminéné specifikum, které povazuji za problematicky aspekt péstounské péce, je
obsazeno v ust. § 20 odst. 3 pism. b) ZSPOD, které stanovuje, ze ,zprostiedkovani péstounské
péce se neprovadi, podala-li navrh na svéreni ditéte do péstounské péce fyzicka osoba ditéti
pribuznd nebo fyzickd osoba blizka ditéti nebo jeho rodine*. V pripadé PPP tedy neprobiha tzv.
zprostiedkovani, které vykondva OSPOD.

V této souvislosti je vhodné samotny proces zprostiedkovani popsat, nebot’ se jedna
o velice komplikovany institut, ktery spociva dle ust. § 19a ZSPOD ve vyhledani déti, kterym
je tfeba zajistit péfi v nahradnim rodinném prostfedi formou péstounské péce, dale
ve vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se péstouny, dale v odborné ptipravé fyzickych

osob vhodnych stat se péstouny k pfijeti ditéte do rodiny a ve vybéru urcité fyzické osoby

22 Nadace Sirius. Potiebnost oddéleni pribuzenské péce a péstounské péce [online]. Praha: Nadace Sirius, 10.
Unora 2021 [cit. 30. srpna 2022]. Dostupné z:  https://www.nadacesirius.cz/soubory/ke-
stazeni/vyzkumy/PribuzniPestouniShrnuti_final.pdf.

Justi¢ni akademie. 2. rodinnépravni sympozium Justicni akademie — Svéreni ditéte do péce pribuzné ¢i blizké
osoby  [online].  Justicni  akademie, 2018  [cit. 30. srpna  2022]. Dostupné z:
https://www.jacz.cz/vzdelavani/rodinne-pravni-sympozia-justicni-akademie.
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vhodné stat se péstounem urcitého ditéte, jemuz se péstounska péce zprostiedkovava,
a Vv zajisténi osobniho sezndmeni se ditéte s touto osobou. Pro zadatele o péstounskou péci
z procesu zprostiedkovani vyplyvaji nasledujici povinnosti: Zadatel musi podat v souladu s ust.
8 21 odst. 2 ZSPOD Zzadost obecnimu tfadu obce s rozsifenou pusobnosti (dale jen ,,ORP*)
0 zafazeni do evidence zadateli o zprostfedkovani, ke které je zadatel povinen ptipojit opis
zevidence rejstiiku trestl, zpravu o zdravotnim stavu, Udaje o svych ekonomickych
a socialnich pomérech, sviij pisemny souhlas, ze OSPOD zprostiedkujici péstounskou péci je
opravnén zjistovat dalsi udaje potiebné pro zprosttedkovani, zejména Udaje o tom, zda bude
Zadatel svym zpusobem Zzivota zajistovat pro dit¢ vhodné vychovné prostiedi, déle souhlas
s moznosti OSPOD kdykoli zjistovat, zda u zadatele nedoslo ke zmén¢ rozhodnych skute¢nosti
uvedenych ve spisové dokumentaci, dale je vyzadovan pisemny souhlas zadatele, jeho manzela,
partnera nebo druha, ktery zije se zadatelem v rodinné domé&cnosti, s tcasti na piipravé
fyzickych osob k piijeti ditéte do rodiny, v neposledni fad¢ je také vyzadovano stanovisko ORP
k Zadosti o zprostiedkovani a piipadné vyjadieni obecniho tfadu, krajského Gfadu, povéiené
osoby nebo ORP, ktery neni piislusny k vedeni spisové dokumentace o Zadateli, pokud s nimi
zadatel uzavtel dohodu o vykonu péstounské péce, protoze jiz mé svéteno dité do péstounské
péce.

Na zaklad¢ této zadosti ORP (pokud neni zadost zamitnuta) zalozi spisovou dokumentaci
0 zadateli. Zadatel a potencialné svétené dité do péstounské péée nisledné musi podstoupit
odborné posouzeni pro ucely zprostiedkovani ve smyslu ust. § 27 ZSPOD, v rdmci kterého se
na jedné strané posuzuje uroven télesného a duSevniho vyvoje ditéte, specifické potieby
a naroky, socialni prosttedi, ze které¢ho dit¢ pochazi, statusova prava ditéte, etnické, nabozenskeé
a kulturni prostfedi ditéte a vhodnost ndhradni rodinné péce a jejich forem.

Na stran¢ druhé se u Zadatele posuzuje charakteristika osobnosti, psychicky a zdravotni
stav, ukterého se navic posuzuje, jestli nebrani dlouhodobé péci o dit€, dale se hledi
na ptedpoklad vychovavat dité, motivace Zadatele k péstounstvi, stabilita manzelského vztahu
aprostfedi vrodin€¢ a dal$i relevantni skuteCnosti pro svéfeni ditéte do péestounské péce.
Na zakladé vyse uvedeného podrobného posuzovani zadatele bude v souladu s ust. § 22 odst. 6
ZSPOD krajsky utad rozhodovat o zatazeni Zadatele do evidence zadateld vhodnych stat se
péstouny. Pokud krajsky Gfad zadatele do této evidence zatadi, za¢ne pro ucely zprostiedkovani
v souladu sust. 8 24 odst. 1 ZSPOD vyhledavat déti vedené v evidenci. V okamziku, kdy
krajsky Ufad nalezne vhodného zadatele pro to, aby se stal péstounem ditéte vedeného

Vv evidenci vedené timto krajskym tfadem, informuje o této skute¢nosti v souladu s ust. § 24
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odst. 2 ZSPOD, mimo jiné, i tohoto Zadatele. Ten ma nasledné pravo se s ditétem sezndmit
a podat navrh na svéfeni ditéte do péstounské péce. Pokud soud navrhu vyhovi, stane se zadatel
pestounem tohoto ditéte.

Z vyse uvedeného je patrné, ze zprostiedkovani je pomérné narocnym procesem, ktery
alespoit v mych ocich skytd zaruky, ze se ditéti od osoby absolvujici zprostfedkovani dostane
radné¢ péce. Z toho divodu souhlasim s Novotnou, ze pokud by vysSe uvedeny proces
zprostiedkovani probihal i u osob piibuznych nebo ditéti blizkych, tak by se zkvalitnil vykon
péstounské péce.?*

Z diivodu absence zprosttedkovani PPP se nékdy oznacuje tato podoba péstounské péce
jako ,,nezprostiedkovana péstounska péce, kterou Utad prace Ceské republiky vymezuje jako
spestounskou péci, kdy je dite v 0sobni péci osoby pribuzné nebo blizké, pripadné si péstoun
sam dité vybral a pozddal o jeho svereni do péstounské péce. V téchto pripadech krajsky urad
nerozhodoval o zarazeni zadatele do prislusné evidence, a predevsim nedoslo k naparovani
péstouna ke zcela neznamému ditéti a vystaveni oznameni o vhodnosti péstouna ke konkrétnimu
diteti.?®

V této souvislosti se nepochybné nabizi otdzka, pro¢ v ptipadé PPP k zprostfedkovani
nedochézi. Davodova zprava k vyse citovanému ustanoveni uvadi, Ze zprostfedkovani u PPP

by bylo bezpiedmétné, nebot’ k vyhledani déti a péstouni jiz dojit nemusi,®

coz je v zasad¢
pravdivé tvrzeni, nebot’ se Vv ptipadé PPP bude jednat o osobu, kterd ma Kk ditéti pifimy ¢i
zprostiedkovany vztah (viz pojednani vyse o osobé ptibuzné nebo ditéti blizké), nicméné toto
tvrzeni opomiji, ze v ramci zprostiedkovani se realizuje i vySe popsané odborné posouzeni
zadatele, které je zplsobilé poskytnout zavér o tom, zda je osoba pfibuznd nebo ditéti blizka
schopna poskytnout dlouhodobou fadnou péci, resp. zda-li je takova osoba piipravena na to stat
se péstounem. Ke vzniku PPP proto postacuje, aby osoba pfibuzna nebo ditéti blizka bez
posudku prokazujiciho vhodnost Zadatele stat se péstounem, ktery vydava krajsky afad, podala

navrh na svéfeni ditéte do pestounské péce soudu, a pokud tento soud neusoudi, ze by takova

péstounska péce nebyla v souladu s nejlepSim zajmem ditéte, coz soud pii absenci posudku

24 NOVOTNA, Véra. Pro¢ je revize péstounské péce potieba?, 1. &ast. Pravo a rodina [online databaze], 2019,

¢. 4 [cit. 27. srpna 2022]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

Utad Prace Ceské republiky. Ddvky péstounské péce a zaopatiovaci piispévky (od 1.1.2022) [online]. Utad

prace  Ceské republiky, 17. prosince 2021 [cit. 27. srpna  2022]. Dostupné  z:

https://www.uradprace.cz/web/cz/davky-pestounske-pece-a-zaopatrovaci-prispevkyl.

% Diivodova zprava k ZSPOD, zvlastni ast (ust. § 20 ZSPOD) [online databaze]. Vlada CR, 27. unora 2013 [cit.
15. srpna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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zjisti jen s obtizemi, takové zadosti vyhovi, nebot’ osobu pfibuznou nebo ditéti blizkou, kterd
se ujala osobni péce o dite, dle ust. § 962 odst. 2 OZ, ma uptednostnit.

Domnivam se, Ze pfi piijimani pravni apravy PPP, v ramci které se upustilo od pozadavku
zprostiedkovani, se vychazelo pouze z pohledu, Ze osoba piibuzna ¢i ditéti blizka ma k ditéti
nebo rodi¢tim ditéte vztah, ze kterého se sice da presumovat zajem takové osoby na blahu ditéte,
avSak zakonodarce jiz zfejm¢ neuvazoval nad tim, ze takovy usudek musi byt provéten
naplnénim dal$iho pfedpokladu, ktery by zpusobilost k poskytnuti fadné péce prokazoval.
K opominuti takové Uvahy zakonodarcem mé vede strohé oduvodnéni jiz vySe zmifované
divodové zpravy k ZSPOD, byt’ véfim, ze zakonodarce byl pfi pfijimani pravni Gpravy veden
snahou pomoci détem, které nadhradni rodinnou péci potiebuji. Nedomnivam se vsak, ze pii
absenci zprosttedkovani PPP, ¢i alternativy zprostiedkovani ucinnad pravni tprava zarucuje
blaho ditéte ve smyslu ust. § 5 ZSPOD, nebot’ jak piSe Novotna ,,pribuzenstvi ¢i blizkost ditéti
nebo rodiné by nemélo byt témér jedinym hlediskem pro svéreni ditéte témto osobdm
do péstounské péce (babicka s podprimernym 1Q, ktera tvrdi, ze vychovala svych 5 déti, tak
proc by nemohla mit vanuky svérené do péstounské péce, pritom jeji déti svoje déti nevychovavaji
a ponechavaji je pravé u této babicky)“.>’

Zaroven je vhodné odkazat na komentai Skorusové, ktera upozoriuje, ze v situaci, kdy
pfibuzny zada o svéfeni ditéte do péstounské péce, a neni dostate¢né provéfen v ramci
odborného posouzeni pro ucely zprostiedkovani, mize dojit k zanedbani ¢i tyrani svéfeného
ditéte.?® P¥ikladem, kdy PPP primarné z divodu absence zprostiedkovani selhala, je v minulych
letech medializovany ptipad. V tomto ptipadé byla péstounce svéiena do péstounské péce jeji
dvouleta netet. Péstounka vSak v minulosti porodila s riznymi muzi sedm déti, ale o zadné
z nich se nikdy nestarala, a z toho divodu jeji déti skonéily v nahradni rodinné péci. Tato
péstounka navic v dobé& svéteni ditéte do péstounské péce trpéla smisenou poruchou osobnosti
a jeji 1Q se ocitalo tésné¢ nad hranici mentédlni retardace. Péstounka v pribéhu vykonu
pestounské péce fyzicky tyrala svéfenou netet tim zptisobem, ze S netefi pravidelné ,trasla®,

bila ji, a nakonec ji n€kolikrat koZenym paskem s kovovou pifezkou udefila po hlavé. Netet

27 NOVOTNA, Véra. Co by se mélo v péstounské péci zménit. Pravo a rodina (Wolters Kluwer) [online
databaze], 2016, ¢. 3 [cit. 27. srpna 2022]. Dostupné z: databéaze aspi.cz.

28 SKORUSOVA, Lucie. In: ROGALEWICZOVA, Romana a kol. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti. 1.
vydéani. Praha: C. H. Beck, 2018, 187 s.
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na zéklad¢ zminénych udertt do hlavy po nékolika dnech zemiela. Péstounka byla za své
jednani soudem pravomocné odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani deviti let.?°

Troufam si tvrdit, ze kdyby byla péstounka odborné posouzena pro ucely zprostiedkovani
pied svéfenim neteie do jeji pestounské péce, nemohlo k vyse popsané situaci dojit, nebot’ by
byla odborniky diagnostikovana psychicka porucha a vyhodnocena nevhodnost pro vznik
péstounské péce.

Dalsim ptikladem, kdy PPP nem¢la byt soudem schvélena, je opét medializovany piipad,
kdy péstounce bylo svéieno do péstounské péce vnouce, ackoli se v minulosti nebyla schopna
postarat o svych sedm déti, které¢ v disledky absence fadné péce péstounky musely vyrlstat
v détském domové. V ramci tohoto piipadu bylo opét rozhodovano pouze s odkazem
na ustanoveni OZ, které uvadi, Ze osoba ptfibuzna nebo ditéti blizkd ma pii rozhodovani
0 péstounské péci piednost pied ostatnimi zajemci.*

U vyse uvedeného piipadu se mi zd4, Ze se prokazuje nekonzistentnost pravni upravy OZ
s pravni Upravou ZSPOD, konkrétné, ze ust. § 962 odst. 2 OZ, které pro soud rozhodujici o PPP
stanovuje moznost vyloucit tuto PPP v ptipadé, Ze by to nebylo v souladu se zdjmy ditéte, je
nekonzistentni sust. § 20 an. ZSPOD. Vsituaci, kdy nedochazi ve smyslu ZSPOD
k zprostfedkovani nebo alternativy zprostfedkovani, soud neméa Kk dispozici vysledky
odborného posouzeni pro ucely takového zprostfedkovani, proto soud nemtize dostate¢né
vyhodnotit, zda-li je svéfeni ditéte do PPP v souladu se zajmy tohoto ditéte, a Zadosti osoby
ptibuzné nebo ditéti blizké bez ohledu na jeji blizsi zkoumani pravdépodobné vyhovi, protoze
soud ma zdkonem stanovenou povinnost takovou péstounskou péc¢i uptednostnit. Takovy
postup je v§ak zcela v rozporu se smyslem péstounské péce, nebot’ se timto postupem nijak
netesi situace, kdy u ditéte vznikne potieba nahradni rodinné péce. Naopak se timto postupem
riskuje, ze bude ditéti poskytnuta zcela nedostatecnd péce a vychova, kterd ho muze
do budoucna poznamenat natolik, ze bude vést nemravny Zzivot ¢i u n€j mohou vzniknout

psychické poruchy, které¢ mu budou zivot komplikovat.

29 BILA, Valentyna, KARASKOVA, Ivana. Tyrand holcicka méla zlomenou celist, péstounka ji uderila opaskem
[online]. iDNES.cz, 7. bfezna 2018 [cit. 28. srpna 2022]. Dostupné Z:
https://www.idnes.cz/plzen/zpravy/tyrani-pestounka-rokycany-dite-obzaloba-krvaceni-mozek-statni-
zastupce-pece.A180307 095636 plzen-zpravy vb.

30 ENDRSTOVA, Michaela. Sedm jejich déti skoncilo v ,,décdku”, presto soud Zené svéFil vauka do péce
[online]. iDNES.cz, 16. dubna 2018 [cit. 28. srpna 2022]. Dostupné z
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/pestounska-pece-pribuzni-pestouni-dite-ospod-
soud.A180411 115626 domaci_nub.
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Pro znazornéni, ze je problematika absence zprosttedkovani u PPP zdvazny problém,
muze slouzit statistika uvedena v Ro¢nim vykazu o vykonu socidlné-pravni ochrany déti za rok
2021, ktera uvadi, Ze do péstounské péce bylo za rok 2021 svéfeno 1656 déti a z toho 1158 déti
bylo svéfeno do péce osob piibuznych nebo ditéti blizkych, tedy zhruba 70 % déti bylo svéteno
do PPP bez toho, aniz by probé&hlo zprostiedkovani.’! Domnivam se, Ze v takové situaci je
nezbytné, aby doslo k naristu pozadavkl na osobu piibuznou nebo ditéti blizkou, které budou
zvySovat pravdépodobnost, ze péstounska péce bude plnit svlij ucel a svéfenému ditéti

se v prub¢hu jejiho trvani dostane fadné péce.
2.2 ReSeni problematického aspektu

S ohledem na vySe uvedené vyplyva, ze v uéinné pravni upravé PPP se nachazi
problematicky aspekt. V subkapitolach nize se pokusim nabidnout vyklad, resp. feSeni, které
by bylo zpusobilé vyse uvedeny problematicky aspekt PPP eliminovat a ucel péstounské péce

zachovat.
2.2.1 ZvySeni informovanosti

Domnivam se, Ze u vyse uvedeného problematického aspektu PPP by mélo primarné dojit
u osob ptibuznych nebo ditéti blizkych ke zvyseni informovanosti ohledné institutu péstounské
péce, zejména aby dostateéné informace mély v ¢asovém useku od vzniku potieby nahradni
rodinné péce pro dit€¢ do okamziku podani nédvrhu na svéfeni ditéte do péstounské péce. Jsem
si védom toho, Ze se nejedna 0 pravni feseni, piesto vSak povazuji za nutné i toto mimopravni
feSeni uvést, nebot’ se dle mého nazoru jedna o prvni krok k tomu, aby se problémim v oblasti
PPP piedchazelo. Zaroven podotykam, ze si uvédomuji, ze i v tuto chvili jsou zékladni
informace o péstounské péci Siroké vetejnosti k dispozici, proto zduraziuji, Zze je potieba
informovanost zvysit, nikoli ze je tieba informace nové zavést.

Na zakladé jednoduché Gvahy, Ze osoby ptibuzné nebo ditéti blizké nemusi v rdmci u¢inné
pravni Gpravy spliovat zadné zvlastni pozadavky pro to, aby se staly péstouny, vyplyva, ze tyto

0soby nejsou ni¢im motivovany k tomu, aby si podrobnéjsi informace o péstounské péci

zjiStovaly, nebot’ maji vysokou pravdépodobnost, Ze jim dité do péstounské péce bude soudem

81 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Rocni vykaz o v¥konu socialné pravni ochrany déti za rok 2021 [online].

Ministerstvo prace a socialnich véci, 1. §{jna 2020 [cit. 30. srpna 2022] Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/statistiky-1.

19



svéfeno. Dle mého nazoru se tedy takova neinformovanost osob piibuznych nebo ditéti
blizkych neda povazovat za jejich zasadni pochybeni, kdyz nemaji redlnou motivaci, aby
vynalozily usili k zjistovani téchto informaci. Zaroven je diilezité upozornit, ze vznik potieby
nahradni rodinné pécée pro dité, resp. negativni dusledky této nastalé udalosti v rodin¢ ditéte
se budou v mnoha pfipadech pfimo dotykat i téchto osob, protoze k ditéti maji piimy ¢i
zprostiedkovany osobni vztah. Osoby piibuzné nebo ditéti blizké mohou tedy pii podavani
navrhu na svéfeni ditéte do péstounské péce jednat v silném rozruseni a v rychlém sledu
udalosti, kdy si osoba piibuzna nebo ditéti blizkd neuvédomi veskeré aspekty péstounské péce,
které tento komplikovany institut skytd, kuptikladu mlze mit zkreslenou piedstavu, ze
se vznikem péstounské péce se stava rodi¢em ditéte nebo ji z jejiho vzniku neplynou zadné
zasadni povinnosti. Z toho divodu se domnivam, Ze by vyssi informovanosti osob, které by
spadaly do skupiny osob piibuznych nebo ditéti blizkych, bylo mozné redukovat pocet
kone¢nych z4jemct o péstounskou péci, kteti navrh na svéteni ditéte do své pestounské péce
soudu podaji, nebot’ by na zaklad¢ ziskanych ,,redlnych poznatkd“ o péstounské péci mohly
tyto osoby veskeré aspekty péstounské péce uvazit a dojit k vlastnimu rozhodnuti, zda by byly
schopny plnit vSechny povinnosti z péstounské péce vyplyvajici a ditéti fadnou péci
poskytnout. Aspekt vlastniho rozhodnuti osoby ptibuzné nebo ditéti blizké pfitom pokladam
za velice dilezity, nebot’ jednak ke vzniku péstounské péce je v jakémkoli ptipadé zapotiebi
dobrovolného projevu viile osoby, jeZ ma zajem stat se péstounem ditéte, proto je Zadouci, aby
dobrovolny projev vile osoby byl ¢inén na zdkladé posouzeni vSech okolnosti, se kterymi
se tato osoba méla moZznost podrobné a ,,snadno* seznamit, jednak se jedna o nejjednodussi
zpusob, jak z okruhu potencialnich péstount vytadit osoby, které by se podle vlastniho uvazeni,
se bezpochyby da doséhnout intenzivnéjsi popularizaci péstounské péce prostiednictvim
hromadnych sdélovacich prostfedkti v podobé ,,nauénych videi na internetu®, televiznich

potradd, tisténych ¢lankd v novinach a ¢asopisech, apod.
2.2.2 Analogické pouZiti pravni upravy zprostifedkovani

Jednou z moznosti pro vyteSeni problematického aspektu PPP by mohlo byt analogické
pouziti pravni Gpravy zprostiedkovani. Jak jsem vyse jiz n€kolikrat zminil, tak se nedomnivam,
ze pouhé piibuzenstvi urcité osoby k ditéti, resp. k jeho rodi¢tm zarucuje jistotu, ze bude ditéti
takovou osobou poskytovana fadna péce. Sohledem na existenci pravni Upravy
zprosttedkovani u ,,zprostfedkované péstounské péce™ a vyse popsany konkrétni postup pti
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samotném zprostifedkovani nenachazim na zakladé objektivné teleologického vykladu
zprosttedkovani rozumné vysvétleni pro to, Ze vV uéinné pravni upravé dochazi k rozdilnym
predpokladiim pro vznik péstounské péce. Smysl v zprostiedkovani nachazim v tom, Ze se jim
ma predejit nebezpeci, ze po vzniku péstounské péce nebude ditéti poskytovana fadna péce,
pficemz na zékladé¢ vyse uvedenych ptikladii je patrné, ze i v ptipadé¢ PPP muze dojit
K neposkytovani fadné péce, k ¢emuz dochazi primarné ztoho divodu, Ze k samotnému
zprostfedkovani nedochazi a o osobé péstouna soudy nemaji pii vzniku péstounské péce
dostate¢né informace, proto nemohou posoudit, zda je takova osoba zptsobila byt péstounem.
Z toho diivodu se domnivam, Ze takova pravni Uprava je v rozporu s pozadavkem, aby stejné
bylo posuzovano stejné, nestejné nestejné podle povahy své riznosti. Za pouziti argumentu
a simili tedy dochazim k zavéru, Ze pro zachovani hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu je

nutné i v piipadé PPP uzit institut zprostfedkovani.
2.2.3 Predpéstounska péce

Dalsi moznou variantou, kterd by mohla pomoci k tomu, aby v priabéhu PPP byla ditéti
poskytovdna tadna péce, je institut predpcstounské péce. Ze statistiky obsazené v Rocnim
vykazu o vykonu socidlné pravni ochrany déti za rok 2021 vyplyva, Ze se predpéstounska péce
u osob piibuznych nebo ditéti blizkych realizovala pouze v 51 piipadech. Porovname-li to
s vySe uvedenym udajem, kolik déti bylo za rok 2021 sveéfeno do PPP, zjistime, Ze se institut
predpéstounské péce v ptipadé PPP témét nevyuZziva. Pfitom smyslem piedpéstounské péce je
navazani, resp. prohloubeni ,,vztahu* mezi zdjemcem o péstounskou péci a ditétem, po jejimz
uplynuti je moZzné posoudit, zda by takova péstounska péce mohla fungovat. O predpéstounské
péci je mozné rozhodnout i jako o predbézném opatieni, jsou-li pro takové rozhodnuti soudu
splnény podminky.

Nevyuzivani tohoto institutu ma ale i ekonomické disledky. Novotna kupiikladu uvadi,
ze existuji soudy, které moZnosti rozhodnout o predpéstounské péci predbéZznym opatifenim
nevyuzivaji, ¢imz dochazi k tomu, Ze osoby podavajici navrh na svéfeni déti do péstounské
péce pecuji o deti pouze na své vlastni néklady, coz mize v dobé&, kdy o déti pecuji, zpisobit

finan¢ni problémy téchto navrhovatelli. Novotna dale uvadi, ze soud mize témto osobam
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ptiznat davky péstounské péce zpétné, avsak to jiz nemusi docilit ndpravu vzniklych probléma,
které absenci podpory ze strany statu mohly rodiné vzniknout.>?

Dle ust. § 963 OZ rozhoduje o piedpéstounské péci soud V piipadé, kdy chce u zajemct
0 péstounskou péci ovetit, zda-li by péstounska péfe ve vztahu k ditéti mohla fungovat.
Skutecnost, ze o predpéstounské péci rozhoduje soud, predstavuje zménu oproti ptivodni pravni
tipravé, kde o ni rozhodoval OSPOD.*® Soudu je navic ponechano na (vaze, zda institut
predpéstounské péce vyuZije a na jak dlouhou dobu ji stanovi.3* V ust. § 963 OZ, je stanovena
povinnost soudu, aby nad pribéhem a ispésnosti predpéstounské péce vykonaval dohled. Soud
tedy mize v souladu s ust. § 969 OZ v pribéhu vykonu piedpéstounské péce takovou péci
meénit ¢i zrusit.

Neprovadi-li se v ramci PPP zprostiedkovani s odbornym posouzenim osoby Zadatele
0 péstounskou péc¢i, nabizi se alternativni feSeni tohoto nedostatku pravé institutem
piedpéstounské péce, nebot’ na zakladé jejiho vyhodnoceni bude mit soud k dispozici
dostatecné mnozstvi informaci, zda zadatel skytd zaruky tadné péce o dité, zda byla ditéti
ze strany zadatele po dobu trvani pfedpéstounské péce poskytovana fadna péée a zda mezi
ditétem a zadatelem vznikl, ¢i se prohloubil osobni vztah.

Co se tyce osob, které¢ o dité jiz pred vznikem potieby nédhradni rodinné péce spolecné
srodi¢i tohoto ditéte pecuji, tak vtomto piipadé se domnivam, Ze V piipadé, kdy bude
dostate¢nym zptisobem prokazano, ze se takova osoba na vychové ditéte podilela, dit€ si na péci
od takové osoby navyklo a mezi ditétem a touto osobou existuje blizky vztah, neni zapotiebi
uziti predpéstounské péce. V takovém piipadé si myslim, Ze by pro takovou osobu bylo

dostac¢ujici, aby u ni v piipadé potieby doslo k socialnimu Setfeni ve smyslu subkapitoly nize.
2.2.4 Socialni Setieni

Dalsi institut, na ktery u¢inna pravni Gprava mysli a kterym by bylo mozné piedejit
problematickému aspektu PPP, a to v ¢asovém tuseku, kdy osoba piibuzna nebo ditéti blizka
podala navrh na svétfeni ditéte do své PPP, avSak k soudnimu rozhodnuti o svéfeni ditcte
do péce této osoby jesté nedoslo, je socialni Setfeni ve smyslu ust. § 52 ZSPOD, které provadi

OSPOD. Jak jsem vyse uvedl, k upfednostnéni osoby pfibuzné nebo ditéti blizké dojde pouze

%2 NOVOTNA, Véra. Pro¢ je revize...

3 BARTONICKOVA, Irena. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (1. aktualizace) [online
databaze]. Praha: C. H. Beck, 2022, § 963 [cit. 2. zafi 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

3 ZUKLINOVA, Michaela. Obcansky zdkonik: Komentdr-..., 696 s.
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tehdy, pokud tato osoba o dité jiz v dobé podani navrhu osobné pecuje. Proto je dle meého nazoru
vhodné, aby pro posouzeni skute¢nosti, zda se ditéti dostava od osoby ptibuzné nebo ditéti
blizké tadné péce, pracovnici OSPOD zjistili, v jakych socialnich podminkach dité Zije a jak
se chov4, coz prave institut socialniho Setfeni umoziiuje.

Socialnim $etfenim konkrétné rozumime dle ust. § 52 ZSPOD ¢innost OSPOD, pii které
maji pracovnici OSPOD piilezitost se seznamit s pfirozenym prostiedim ditéte, v némz dité
vyrasta, a na zaklad¢ toho posoudit, zda je ditéti poskytovana fadna péce, v jakych socialnich
podminkach dité zije, apod. Vedle toho ma OSPOD opravnéni zjistovat ve Skole ditéte,
V zaméstnani, v zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb ¢i jiném prostiedi, kde se dité
zdrzuje, jak osoby odpovédné za vychovu o toto dité pecuji. Socidlni Setieni predstavuje jednu
Z taxativné stanovenych vyjimek, kdy je mozné porusit pravo na soukromi ve smyslu ¢l. 7
LZPS, pravo na ochranu pfed nedovolenym zdsahem do rodinného Zivota dle ¢l. 10 odst. 2
LZPS a pravo na nedotknutelnost obydli dle ¢l. 12 odst. 1 LZPS. Komentarova literatura uvadi,
ze neni shoda na tom, zda maji byt navstévy pracovnikit OSPOD pfi vykonu socidlniho Setfeni
predem dot¢enym osobam hlaseny, &i nikoli.®®

Provést socidlni Setfeni je mozné na zdkladé vlastniho rozhodnuti OSPOD, a to
v pripadech, kdy vzniknou divody pro socidlné-pravni ochranu déti ve smyslu ust. § 6 ZSPOD.
Duvod pro provedeni socialniho Setfeni nastane zejména v situaci, kdy ditéti zemfeli rodice,
pfipadné rodice ditéte neplni povinnosti plynouci zrodiCovské odpoveédnosti, nebo
nevykonavaji nebo zneuZivaji prava plynouci zrodicovské odpovédnosti*® O divodech
pro provedeni socidlniho Setfeni se OSPOD nejCastéji dozvi na zaklad¢ podnétu tteti osoby,
pokud mu takova potieba nevyplynula jiz z jeho vlastni ¢innosti. V praxi se vak ¢asto vyskytuji
i takové piipady, kdy OSPOD provadi socialni Setfeni v ramci fizeni ve vécech péce soudu
0 nezletilé (do kterého se fadi i rozhodovani o pestounské péci), kde OSPOD zastupuje dite
jako kolizni opatrovnik v souladu s ust. § 469 odst. 1 ZRS. Takové socialni Setfeni pak mnohdy
provadi na zakladé autoritativni vyzvy soudu, ve které je OSPOD uloZena povinnost provést
socialni Setfeni u ditéte, o jehoZ svéfeni do péstounské péce se rozhoduje.®” Takovy postup vsak

nema oporu v zakon¢ a komentarova literatura dokonce uvadi, ze se v takovych ptipadech jedna

35 ROGALEWICZOVA, Romana. In; ROGALEWICZOVA, Romana a kol. Zdkon o socialné-pravni ochrané
déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 596 s.

% Ust. § 6 odst. 1 a) ZSPOD.

37 KRISTEK, Adam. In: HOVORKA, Daniel a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti: Komentdr [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2020, [cit. 8. prosince 2022]. Dostupné z: databéaze aspi.cz.
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0 exces protitstavniho rozméru.3® Pokud soud takovy postup zvoli, dochazi k porusovani délby
moci, nebot’ moc soudni neopravnéné zasahuje do ¢innosti spravniho organu (kterym OSPOD
je), jenz je soucasti moci vykonné. Civilni soudy se pfi vyzvé o provedeni socidlniho Setfeni
opiraji o ust. § 128 OSR, které je v§ak timto zpiisobem neopravnéné extenzivné rozsifovano.
Komentafova literatura k citovanému ustanoveni konkrétné uvadi, ze ,,foto ustanoveni vsak
neni ustanovenim upravujicim piisobnost jinych — spravnich — orgdnii, k opatiovani néjakych
ditkazii pro potieby soudu ¢ k provadeéni néjakych jinych tikonii.%®

Na druhou stranu ust. § 128 OSR je mozné ze strany soudu uZit v ptipads, kdy OSPOD
jizmak dispozici zpravu z provedeného socialniho $etfeni, nebot’ OSPOD timto postupem neni
soudem nucen k samotnému vykonani socialniho Setfeni, ale ,,pouze* k poskytnuti vysledné
zpravy z provedeného socialniho Setieni. Tato zprava pak predstavuje dukazni prostiedek, ktery
je v OSR explicitné uveden, a mize mit relevantni vyznam pro ¥izeni a rozhodnuti soudu
ve smyslu citovaného ustanoveni, nebot’ na zaklad¢ této zpravy ma soud k dispozici informace,
které se tykaji kvality péce poskytované ditéti, a proto mu miZze vyznamné pomoci ohledné
rozhodnuti 0 svéfeni, resp. nesvéieni ditéte do péce navrhovatele. Pokud by soud autoritativné
OSPOD nutil k provedeni $etfeni, nabizi se téZ Gvaha, zda timto neni obchazen OSR, podle
kterého fakticky soud pozaduje od OSPOD ohledani, k jehoz provedeni ma v§ak pravomoc on
sam.

Zaroven institut socialniho Setfeni souvisi s vyse uvedenym institutem piedpéstounské
péce, nebot’ ust. § 19 odst. 4 ZSPOD vyslovné stanovuje povinnost, aby zameéstnanci ORP,
V jehoZ pusobnosti osoby odpovédné za vychovu Ziji, jednou za téi mésice v obdobi prvnich
Sesti mésict predpéstounské péce rodinu navstévovali a provadéli socialni Setfeni. Touto
zakonem stanovenou povinnosti se fesi vySe uvedeny problém, ze soud nema pravomoc nafidit
OSPOD provedeni socialniho $etfeni, ale mize si od OSPOD vyzadat zpravu z provedeného
socialniho Setieni a dozveédét se, jakym zpiisobem predpéstounska péce probihala.

Domnivam se vSak, Ze neni nezbytné, aby socialni Setfeni bylo provedeno vzdy pouze
Vv ptipadé probihajici predpéstounské péce, a to zejména v ptipadech, kdy se navrhovatel
o0 svéfeni ditéte do své pestounské péce na péci o toto dité podilel jiz v dobé pred vznikem
potieby ndhradni rodinné péce. V takovém piipadé by mél OSPOD vV nejlepSim zajmu ditcte

socialni Setfeni z vlastni iniciativy vzdy provést, aby ziskal alesponn né&jaké informace

% KRISTEK, Adam. Zdikon o socidlné-pravni... [cit. 8. prosince 2022]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
3 Tamtéz.
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o navrhovateli na svéteni ditéte do své péstounské péce, které mohou soudu jako dikazni
prostiedek nasledné pomoci v rozhodnuti, zda by takova péstounska péce mohla fungovat, ¢i
nikoli.

Z vySe uvedenych duvodt si myslim, ze vnynéjsi situaci, kdy nedochazi
k zprostfedkovani, se vyuziti socialniho Setfeni ve spojitosti s predpéstounskou péci, ale i bez
ohledu na ni ve fazi rozhodovani soudu o vzniku péstounské péce jevi jako zadouci. Nespornou
vyhodou socidlniho Setieni je moznost sankcionovani osob odpovédnych za vychovu ditéte,
pokud OSPOD neposkytnou potfebnou soucinnost, aby socialni Setieni mohlo byt provedeno.
Dle ust. 8 53 odst. 2 pism. a) ZSPOD, ust. § 53 odst. 3 ZSPOD ve spojeni s ust. § 53 odst. 5
ZSPOD je mozné témto osobam pii neposkytovani potiebné souinnosti ulozit ze strany

OSPOD potadkovou pokutu v maximalni vysi 20.000 K¢, a to i opakovang.
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3. Rozhodovani o podstatnych zalezitostech ditéte

Z ptedchozich dvou kapitol vyplynulo, Ze je nezbytné rozliSovat institut péstounské
péce od rodicovstvi, resp. od institutu osvojeni, coz uvadi i divodova zprava k ust. § 960 odst.
1 0Z*. Rodi¢am ditdte svéifeného do péstounské péée ztoho divodu zistava dle vyse
citovaného ustanoveni ve vztahu k tomuto jejich ditéti rodicovska odpovédnost, avSak ta je
omezena v tom rozsahu, v jakém jsou p&stounovi pfiznana prava a povinnosti, které by rodi¢im
jinak z divodu trvani plné rodiCovské odpovédnosti nalezely. Rodi¢ovska odpovédnost
v souladu s ust. § 858 OZ zahrnuje nasledujici prava a povinnosti: péce o dité, ochrana ditéte,
udrzovani osobniho styku s ditétem, zajisténi vychovy a vzdélani ditcte, urceni mista bydlisté
ditéte, zastupovani a spravovani jméni ditéte.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pravni moci rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte
do péstounské péce dochazi ze zakona k omezeni rodi¢ovské odpovédnosti, a to minimalné
Vv rozsahu osobni péée o dité a rozhodovani o béznych zalezitostech ditéte veetné zalezitosti
majetkovych.** Péstounovi rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do jeho péstounské péce
nevznika rodi¢ovskd odpovédnost, na druhou stranu za tim ucelem, aby mohl naplnit ucel
pestounské péce, kterym je zajisténi fadné péce o dité, o které se z riznych diivodit nemohou
starat jeho rodi¢e ¢i poru¢nik, mu jsou soudnim rozhodnutim svéfena néktera prava
a povinnosti, jez jsou soucasti rodicovské odpoveédnosti.

V souvislosti s vySe zminénou rodi¢ovskou odpoveédnosti je nutné zminit ust. § 966 odst.
2 OZ. Toto ustanoveni konkretizuje, kterd prava po rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte
do péstounské péce péstounovi vznikaji, a zaroven, o ktera prava rodice ditéte timto
rozhodnutim ptichdzi. Na zdklad¢ tohoto ustanoveni mé péstoun opravnéni, ale zaroven
I povinnost rozhodovat toliko 0 béznych zalezitostech ditéte, v téchto ho zastupovat a spravovat
jeho jméni. Stejné ustanoveni déale stanovuje povinnost pro péstouna, aby o podstatnych
zéalezitostech informoval rodice ditéte, kterym zlstava opravnéni (neni-li soudem stanoveno

jinak) z titulu rodicovské odpovédnosti o téchto zalezitostech rozhodovat. Zde vsak dochazi

4 Diivodova zprava k OZ, zvlastni &ast (ust. § 954 OZ) [online databaze]. Vlada CR, 3. unora 2012 [cit. 10.
prosince 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

KRISTEK, Adam. Postaveni péstouna pii realizaci povinnosti a prav nevyplyvajicich ze zakona, ale
z rozhodnuti soudu. Pravo a rodina [online databaze], 2020, ¢. 1 [cit. 10. prosince 2022]. Dostupné z: databaze
aspi.cz.
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k zasadnimu problému, a to ze OZ a ZSPOD jednozna¢né nevymezuji, co se za bézné, resp.
podstatné zalezitosti povazuje.

MatySkova konkrétné uvadi, Ze definici bézné zalezitosti v OZ ani v ZSPOD
nenajdeme, aviak v ust. § 877 odst. 2 OZ se nachézi definice ,,vyznamné zaleZitosti“,* jeZ je
vymezena tak, ze ,,za vyznamnou zadlezitost se povazuji zejména nikoli bézné lécebné a obdobné
zdakroky, urceni mista bydliste a volba vzdelani nebo pracovniho uplatnéni ditete. MatySkova
dale podotyka, Ze odbornd literatura k vyznamnym zalezitostem tadi i volbu nabozenského
vyznani.*® Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze zakonodarce uzil pro vymezeni pojmu
»vyznamna zalezitost” demonstrativniho vyctu piikladd, kdy se jednd o podstatnou zalezitost
ve smyslu ust. 8§ 966 odst. 2 OZ. Domnivam se, ze samotnd rozdilnad terminologie v OZ
(podstatnd X vyznamna zalezitost) vyvolava ohledné podstatnych zélezitosti ditéte zmatecnost.
Pro riizné oznaceni nikoli béznych zalezitosti ditéte nenachdzim rozumny divod a pro pravni
laiky, ktefi uvazuji nad podanim navrhu na svéfeni ditéte do své péstounské péce, nemusi byt
po sezndmeni se S pravni upravou péstounské péce na prvni pohled ziejmé, o jakych nikoli
béZnych zalezitostech maji povinnost informovat rodic¢e ditéte. Z divodu lepsi pichlednosti
a srozumitelnosti budu v této praci dale pouZzivat pouze jednotny termin nikoli bézné zalezitosti
ditéte, a to termin ,,podstatna zalezitost™.

Jak z vyse uvedeného vyplyva, demonstrativni vycet ust. § 877 odst. 2 OZ dava prostor
pro judikaturu a odbornou literaturu, aby se zabyvaly situacemi, kdy se jednd, resp. nejedna
0 podstatnou zaleZitost ditéte. Ze subkapitol nize vyplyvd, Ze se judikatura** i odborna
literatura® této problematice vénuji, nicméné i tak nezmifiuji a nefesi (ani nemohou) viechny
potencialni situace, které mohou v rdmci této problematiky nastat, a ziistava otazkou, zda lze
se vSemi jejich zavery souhlasit.

V souvislosti s vyse uvedenym problémem je stale nutné myslet na okolnost, ze
Vv pritbéhu péstounské péce ma byt sledovan nejlepsi zajem ditéte. Pokud vSak neni postaveno
najisto, o kterych zalezitostech ditéte rozhoduje péstoun, resp. rodice ditéte, vznika nebezpeci
ohrozeni prav a opravnénych zajmu vSech subjektd, kterych se péstounska péce tyka. Na jedné

stran¢ totiZz dochazi k ohrozeni prav péstouna, ktery v urcitych zéalezitostech, jez by dle mého

2 MATYSKOVA, Linda. Prava a povinnosti péstouna na zékladé § 966 odst. 1 a 2 ob&anského zakoniku. Pravo
a rodina (Wolters Kluwer) [online databaze], 2020, ¢. 4 [cit. 8. ledna 2023]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
Tamtéz.

4 Napt. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. srpna 2016, sp. zn. 1. US 1710/16.

4 Napi. KRISTEK, Adam. Postaveni p&stouna pfi. ..
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nazoru, piipadné nazoru odbornikl, nemély byt povazovany za podstatné (tedy by mél mit
oprévnéni o nich rozhodovat sdm), musi informovat rodice ditéte a vyckat, zda-li rodice ditéte
mu souhlas daji, ¢i nikoli. Na druhé strané rodice ditéte mohou byt ohroZeni na svych pravech
vyplyvajicich z jejich rodicovské odpoveédnosti v tom, Ze néktera zalezitost ditéte, jeZ by méla
byt povazovana za podstatnou, je kvalifikovana jako zalezitost béZzna, o které jim s ohledem
na trvani péstounské péce neprtislusi rozhodovat. Subjekt, ktery je vSak nejvice ohrozen na
svych pravech z davodu nejasnosti ohledné podstatnych zalezitosti ditéte, je nakonec samotné
dité, nebot’ o jeho zalezitostech péstoun a rodice rozhoduji a toto dité musi vyckat okamziku,
kdy bude opravnénou osobou o dané zalezitosti rozhodnuto, pficemz kvuli nejasnostem v této
oblasti muze v ur€itych piipadech dojit i k prodleni (k tomu viz nize) ¢i se dit€¢ muze stat
objektem nevrazivosti péstouna a rodict. Z vyse uvedenych ditvodi povazuji za dilezité, abych
se V této praci podstatnymi zélezitostmi ditéte blize zabyval a nabidl vyklad, ktery by pii

sledovani smyslu a G¢elu rozhodovani o podstatnych zalezitostech mohl obstat.
3.1 Urc¢eni mista bydlisté

Demonstrativni vycet ust. § 877 odst. 2 OZ mezi podstatné zalezitosti ditéte explicitné
tadi ,,urceni mista bydliste”. V obecné roviné nemam zadny diivod pochybovat o tom, ze uréeni
mista bydli$t¢ je nikoli béZnou zalezitosti ditéte, ale na druhou stranu se domnivam, Ze je v této
oblasti nezbytné reflektovat rizné situace, za kterych ke zméné mista bydlisté dochazi.
Konkrétné si myslim, Ze je nezbytné v souvislosti s ur¢enim mista bydli§té rozliSovat situaci,
kdy ke zméné bydlisté bezprostiedné dochazi po rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte
do péstounské péce, a situaci, kdy se péstoun po uplynuti uréitého ¢asu od rozhodnuti soudu
0 svéfeni ditéte do pestounské péce rozhodne bydlisteé ditéte zmenit.

V prvnim piipadé, kdy soud rozhodl o svéfeni ditdte do péstounské péce, jiz Ustavni
soud ve svém usneseni*® dovodil, a to na zakladé jeho odkazu na komentai*’, Ze rozhodnutim
soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce fakticky dochazi ke zméné bydlisté ditéte, jelikoz
,dité nasleduje péstouna do jeho bydliste*®. Stejny zavér vyplyva i z rodinnépravniho

sympozia, kde se odbornici sice zabyvaji situaci, kdy je dité soudem svéteno do péce jednoho

4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. srpna 2016, sp. zn. 11. US 1710/16.

4 WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prévo (§ 655-975).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1288 s.

4 Tamtéz.
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z rodict, ale tento zavér se da analogicky pouzit i pro rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte
do péstounské péce. Zavér rodinnépravniho sympozia zni konkrétné tak, ze ,jestlize (pozn.
soud) rozhodne o svéreni ditéte do individudlni péce jednoho z rodicui, je zirejmé, Ze v tomto
rozhodnuti je urceno i bydlisté ditéte v okamzZiku, kdy soud o svéreni do péce rozhodoval“.*®
S takovym nazorem zcela souhlasim, protoze kdyby v tomto ptipadé zistalo ureni bydlisté
podstatnou zalezitosti ditéte a péstoun by potteboval souhlas rodict ditéte k tomu, aby se ditéti
zménilo bydlisté, nemohl by péstoun zacit plnit své noveé vzniklé povinnosti, tedy o dité osobné
pecovat, resp. plnéni téchto povinnosti by bylo zavislé na vuli rodi¢i, coz by bylo
kontraproduktivni ve vztahu Kk ucelu péstounské péce. Péstoun Kk plnéni svych novych
povinnosti potiebuje, aby se dit¢ zdrzovalo v jeho bydlisti, za které se povazuje bydlisté
péstouna ke dni vydani soudniho rozhodnuti,’® pfi¢emz samotny znak ,zdrzovani se*
na ur¢itém misté je potom ve smyslu ust. § 858 OZ stézejni, nebot’ dité ma bydlisté v tom miste,
kde se zdrzuje a ma své rodinné a socialni vazby, kam se kuptikladu fadi kamaradi ditéte, jeho
mimoskolni aktivity apod.®* Odli$nou situaci viak spatiuji v pfipadé, kdy péstoun pojme zamér
zménit bydlisté po uplynuti néjakého ¢asu od vzniku péstounské péce, pti¢emz si myslim, ze je
nutné v ramci tohoto ptipadu dale rozlisit situaci, kdy dochazi k ,,vyznamné zméné bydlisté
ditéte, a kdy nikoli. Za ,,vyznamnou zménu bydlisté ditéte* je mozné povazovat situaci, kdy
dochdzi nejenom ke zméné mista, kde se bude dit¢ zdrzovat, ale i ke zméné rodinnych
asocialnich vazeb, tedy ke zméné¢ Skolského zafizeni, mista volnocCasovych aktivit,
poskytovatele zdravotnich sluzeb aj.>? Pokud by z diivodu zdméru péstouna zménit bydliste
dochazelo k,,vyznamné zméné bydlisté ditéte*, je nutné takovou situaci vyhodnotit jako
podstatnou zalezitost ditéte, o které prislusi rozhodovat rodi¢im ditéte, nebot’ v zivoté ditéte
dochéazi k vyrazné zmeén€, o které jsou s ohledem na trvajici rodiovskou odpovédnost
opravnéni rozhodovat pravé rodice ditéte. Zaroven muze v takové situaci dojit k ohrozeni prav
rodici na styk s jejich ditétem, resp. ohroZeni dalSich prav rodici ve vztahu k jejich ditéti. Vétsi
vzdalenost mezi bydlistém péstouna a bydlistém rodict ditéte mlze totiz pro rodice ditéte

zpusobit logistické komplikace pfi vzajemném styku s ohledem na to, Ze se zvySuje ¢asova

49 Justiéni akademie. 1. rodinnépravni sympozium Justicni akademie — Protipravni zména bydlisté nezletilého

ditéte jednim zjeho rodicii [online]. Justiéni akademie, 2018 [cit. 30. ledna 2023]. Dostupné z:
https://www.jacz.cz/images/rodinnepravni_sympozium/1_%20sympozium_Protipravni_zmena_bydliste nezl
etileho.pdf.

5 WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zakonik I1..., 2. vydani..., 1152 s.

51 Justi¢ni akademie. 1. rodinnéprdavni sympozium...

52 Tamté.
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naroc¢nost k tomu, aby ke styku doslo, zvysuji se ndklady na dopravu, apod. Zaroven i soud pfi
rozhodovani o svéfeni ditéte do péstounské péce nemohl predpokladat, ze v pribéhu péstounské
péce k takovému zdméru ze strany péstouna dojde, piicemz v prubéhu fizeni je soudu bydlisté
pestouna znamo, kdy i k tomuto aspektu mtze pti svém rozhodnuti o svéteni ditéte prihlédnout.
Z téchto diivod bych takovou situaci kvalifikoval, stejné jako Kiistek®, za podstatnou
zalezitost ditéte.

Pokud by nastala situace, kdy by péstoun pojal zamér zménit bydlisté v ramci stejné
obce, vyvstava otazka, zda Ize takovou situaci povazovat za podstatnou ¢i nikoli. Opét bude
nutné rozhodovat vySe uvedenym zptsobem, tedy vyhodnotit, zda zménou bydlist¢ dochazi
ke zmén¢ rodinnych a socidlnich vazeb ditéte. K této zméné zasadné nebude dochazet v ptipadé
mensich obcich, naopak v ptipadé vétsich mést k takové situaci jiz mtze dojit.>*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v situacich, kdy by ze zaméru péstouna neplynula pro
dité ,,vyznamna zména bydliste¢*, tedy dité by fakticky zménilo misto, kde by se zdrzovalo, ale
rodinné a socialni vazby by zlstaly zachovany, tak by takova situace dle mého nazoru neméla
byt vyhodnocena jako podstatna zalezitost ditéte, nebot’ pro dit¢ nedochdzi v jeho Zzivoté
K vyraznym zménam, které by ho mohly fatalnim zpisobem ovlivnit, soud péstounskou péci
nechal vzniknout pravé stim védomim, Ze dit¢ ma v dobé rozhodovani o péstounské péci
takové rodinné a socialni vazby, které se zménou bydlist€ neméni, a rodi¢e ditéte v takové
situaci nebudou dotc¢eni na svém pravu stykat se se svym ditétem.

V souvislosti s pfedchozim odstaveem je vhodné upozornit, Ze ust. § 967 OZ stanovuje
pro péstouna povinnost, aby umoznil rodicim styk s jejich ditétem, ktefi na druhé strané maji
na styk s jejich ditétem pravo. Toto pravo rodi¢t na styk s jejich ditétem muze byt soudem
omezeno, avsak i tak zkomentafové literatury®™ vyplyvd, Ze péstoun je povinen udélat
maximum pro to, aby toto pravo rodi¢e bylo naplnéno, a to v té mifte, v jaké je to pravné mozné.
Z toho diivodu se domnivam, Ze je nezbytné, aby v ptipadé absence souhlasu rodi¢e se zménou
bydlist¢ ditéte soud, ktery muze souhlas rodi¢e nahradit, vyhodnotil divodnost potieby
péstouna zménit své bydlisté, které pro dité znamena ,,vyznamnou zménu bydlisté”, a tim
predesel pfipadnému zdméru péstouna znemoznit styk ditéte s jeho rodi¢i, a zaroven aby

zkoumal, zda je zména bydlist¢ v nejlepSim zajmu ditéte. Pouze tedy na zaklad¢é spravného

5 KRISTEK, Adam. Postaveni péstouna pii...

5 Justi¢ni akademie. 1. rodinnépravni sympozium...

5% ZUKLINOVA, Michaela. In: DVORAK, Jan a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek II, (§ 655-975)
[online datab&ze]. Praha: Wolters Kluwer, 2014 [cit. 12. ledna 2023]. Dostupné z: datab&ze aspi.cz.
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posouzeni zaméru péstouna ze strany soudu se da predejit zkraceni prava rodi¢t na styk s jejich
ditétem a zachovani nejlepsiho zajmu ditéte.

Ohledné¢ prava rodi¢u na styk s jejich ditétem, které je v péstounské péci, je dualezité
uvést judikat Ustavniho soudu®, ktery se tyka piipadu, kdy se prarodi¢e vnucky, ktera byla
sveéfena do péstounské péce své babicky (ze strany matky) domahali Gpravy styku s touto jejich
vnuckou, coz jim bylo ze strany péstounky znemoznovano, resp. vnucka byla péstounkou
demotivovana ke styku s prarodi¢i. Ze znaleckého posudku bylo prokazano, ze vnucka ma
s pestounkou velmi pozitivni vztah a je na ni emocn¢ fixovana, avsak k prarodi¢tim vykazuje
Uzkostné pocity a odmita s nimi jakykoli kontakt, k ¢emuz dos$lo pravé i vlivem péstounky.
Na zakladé takového zjisténi byly konany mezi vnuckou a prarodici asistované kontakty, avSak
od nich soudy nésledn¢ ustoupily z diivodu rizika dekompenzace psychického stavu a moznosti
hospitalizace vnuéky. Prarodi¢e vnu¢ky se nasledné s tistavni stiznosti obratili na Ustavni soud
z divodu jejich namitaného zkraceni jejich ustavné zaru¢eného prava na respektovani
rodinného zivota, jez je konkrétné zakotveno v ¢l. 10 odst. 2 LZPS, a jejich prava na styk mezi
ditétem a jinymi osobami neZ rodiéi dle ¢1. 5 odst. 1 UPD. Ustavni soud se nasledné& Ustavni
stiznosti podanou prarodici zabyval, a byt ji odmitl, pfesto se k ni vyjadfil tak, Ze pouze
z diivodu péstounem zamezovanému kontaktu s prarodici nelze styk s vanuckou upravit, protoze
bylo prokazano, Ze jeji styk s prarodi¢i by se mohl vyznamné dotknout jejiho psychického
zdravi. Z toho vyplyva, Ze rodice ditéte sice maji pravo na styk s jejich ditétem, piesto vSak
tento styk nelze vynucovat, pokud neni v souladu s nejlep$im zajmem ditéte, a to i v ptipadé,
kdy je dité k styku s rodi¢i péstounem demotivovano.

S ohledem na judikat vySe by soud mél jiz v pribéhu rozhodovani o svéfeni ditéte
do péstounské péce posoudit, zda je budouci péstoun schopen svym novym povinnostem
z péstounské péce dostat, konkrétné tedy jestli je schopen umoznit styk a prohlubovat
sounalezitost ditéte s jeho rodi¢i. Ktomu je nezbytné, aby mél soud k dispozici dostatek
informaci o budoucim péstounovi, coz je zpusobilé zajistit institutem zprostfedkovani, resp.
dal$imi moznostmi uvedenymi ve druhé kapitole této diplomoveé prace.

Z vyse uvedeného pojednéni o urceni bydliste ditéte vyplyva, Ze ne kazdé urceni bydlisté
ditéte je mozné povazovat za podstatnou zalezitost ditéte, o které ptislusi rozhodovat rodi¢im

ditéte, a je nutné vySe uvedené pripady rozliSovat.

5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. Gervna 2021, sp. zn. II1. US 944/21 (N 212/83 SbNU 369).
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3.2 Volba vzdélani ditéte

Dalsi podstatnou zalezitosti ditéte, ktera je explicitné uvedena v ust. § 877 odst. 2 OZ, je
volba vzdélani ditéte. I o této zalezitosti by meli podle ti¢inné pravni upravy rozhodovat rodice
ditéte, nikoli péstoun, resp. pestoun je povinen rodice ditéte ohledné této zalezitosti informovat
a rodice ditéte maji nasledné opravnéni posoudit, zda souhlas péstounovi daji, ¢i nikoli.
V obecné rovin€ opét uznavam, ze volba vzdélani ditéte je zvIast dilezitou zalezitosti v Zivoteé
ditéte. Zaroven v podstatnych znacich souhlasim s nazorem Ustavniho soudu uvedeném
Vv jednom z jeho usneseni, kde projednaval pfipad, v ramci kterého vznikl spor o to, zda ma dité
nove svétené do péstounské péce dochazet do matetské Skoly tam, kam chodilo pied timto
svétenim, nebo nové do matefské skoly nachazejici se v obvodu bydlisté péstouna, kde ma (viz
vyse) dité rozhodnutim soudu ipso facto bydlisté nové uréené. Ustavni soud se vyjadtil, Ze volba
vzdélani ditéte je podstatna zalezitost, o které nema byt péstoun opravnén rozhodovat sam, tedy
je povinen o takové zalezitosti informovat rodice ditéte. Teprve v ptipadé, kdy rodice souhlas
s volbou vzdélani nedaji, je péstoun opravnén se domahat, aby soud nahradil souhlas rodict
ditéte. Soud je pak pii rozhodovani povinen zohlediiovat nejlepsi zdjem ditéte a na zaklade
tohoto prizmatu ma rozhodnout.>’

Zcela souhlasim s tim, Ze volba vzdélani ditéte musi byt vzdy rozhodovana v nejleps§im
zajmu ditéte a myslim si, Zze pokud se nejedna o piipady uvedené nize, tak by péstoun
bezprostfedné po vzniku péstounské péce nemél bez ohledu na ndzor rodi¢i ménit ditéti Skolu,
nebot’ zména Skoly mize byt pro dit¢ vedle samotného vzniku péstounské péce dalSim
stresujicim faktorem.

Na druhou stranu si myslim, ze je u volby vzdélani ditéte zapotiebi zohlednit i rizné
okolnosti. Kuptikladu v situaci, kdy by bylo dité, které jiz chodi do $koly, svéfeno péstounovi,
jenz ma bydlisté¢ v podstatné vzdalenosti od piivodniho bydlisté ditéte (v dobé rozhodovani
0 vzniku péstounské péce), tak se da oekavat, ze dit¢ bude po svém svefeni do péstounské péce
zaroven ménit Skolu, nebot’ potieba dojizdéni do Skoly dopravnim prostiedkem kuptikladu pies
jednu hodinu jizdy je jak pro péstouna, tak pro dité¢ samotné velice naroc¢né, a v takovém piipadé
by souhlas rodict ke zméné skoly nemél byt vyzadovan.

Dalsi hypoteticka situace mize byt takova, ze dit€¢ po vzniku péstounské péce bude

nastupovat do mateiské/zakladni Skoly. V takovém ptipadé se domnivam, ze v situaci, kdy

57 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. srpna 2016, sp. zn. I1. US 1710/16.
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Ustavni soud uznava zménu bydlisté ditdte v souvislosti se vznikem p&stounské péce, miize
timto rozhodnutim dojit (nejedné-li se o jednu $kolu v obci) ke zméné ,,spadové Skoly*
ve smyslu ust. § 36 odst. 5 SZ, kam se prednostné piijimaji déti s bydlistém v tomto obvodu
spadové skoly, ¢imz t€émto détem vznikd mnohem vyssi pravdépodobnost na pfijeti ze strany
této Skoly. Z toho divodu v takovém piipadé dochdzi vznikem péstounské péce i k ur€itému
predurceni, na jaké Skole bude dit¢ studovat, a pestoun by nemél byt zavisly na souhlasu rodi¢i
ditéte, resp. na nahrazeni souhlasu rodi¢ii soudem. V tomto tedy spatiuji urCitou paralelu
s piipadem urceni bydliste ditéte.

Dale se domnivam, Ze v situaci, kdy se ma dit¢ rozhodnout v pribéhu posledniho ro¢niku
zakladni skoly, na jakou stfedni Skolu se bude hlasit, bude v mnoha ptipadech spise pe€stoun
osobou, kterda ma lepsi pfedstavu o schopnostech, vysledcich a zdjmech ditéte, zaroveii i1 o jeho
zivotnich cilech a pfanich, a to zejména v téch situacich, kdy péstounska péce jiz n&jaky Cas
trva. Pokud v takovych ptipadech neni v rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce
zaroven rozhodnuto o rozsifeni prav péstouna ohledné opravnéni péstouna rozhodovat o volbé
vzdélani ditéte, mize nastat situace, Ze si dité bude prat podat ptrihlasku na urcitou stfedni Skolu,
péstoun s rozhodnutim ditéte bude souhlasit, av§ak bude nucen podat navrh na rozsifeni svych
prav soudu, nebot’ rodice ditéte sdelili, ze s rozhodnutim ditéte nesouhlasi a sviij souhlas jako
zdkonnych zastupct ditéte v pifihlasce na stfedni Skolu nevyslovi. Nez soud rozhodne
0 roz$ifeni prav péstouna, mize byt dité jiz v prodleni s podanim piihlagky na stfedni Skolu
a bude timto vzniklym prodlenim dotéeno na svych pravech.® Z toho dfivodu vznik4 jakasi
povinnost pro péstouna, aby moznou nevoli rodi¢u ditéte k volbé vzdélani predpokladal a vcas
soudu podal navrh na vydani pfedbézného opatieni, kterym se mize péstoun domahat, aby soud
zatimné upravil poméry mezi nim a rodici ditéte, tedy aby soud zatimné stanovil opravnéni pro
péstouna rozhodovat o volbé vzdélani ditéte, resp. aby nahradil souhlas rodi¢t ditéte s nastupem
na ptisluSnou Skolu, a to z toho diivodu, aby nedoslo u ditéte ke zminénému prodleni. Nasledné
je péstoun povinen podat navrh soudu na rozsifeni svych prav ve vztahu k ditéti tak, ze bude
fesit otdzky vzdélavani péstoun sdm. Pokud se tedy po vzniku péstounské péce vyskytnou vyse
popsané situace, kdy bude muset dojit ke zméné $koly ditéte, mél by péstoun rozhodovat sam
bez ohledu na nazor rodicu ditéte, tedy by se melo jednat o béznou zalezitost ditéte. Zaroven

z vySe uvedenych divodi nesouhlasim s Kiistkem, ze by nasledna zména vzdélani ditéte,

% MATYSKOVA, Linda. Prava a povinnosti péstouna na zakladé § 966 odst. 1 a 2 obéanského zakoniku. Pravo
a rodina (Wolters Kluwer) [online databaze], 2020, ¢. 4 [cit. 17. ledna 2023]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
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kuptikladu jeho ptechod do specialni $koly, méla byt vzdy z4visla na souhlasu rodi¢t ditste,>
nebot’ jak jsem i vySe uvedl, péstoun ditéte bude diky kazdodennimu styku s ditétem a péce
0 né&j mnohdy tou osobou, ktera je dité nejlépe schopna sméfovat k volbé vhodného vzdélani ¢i
povolani a ktera je schopna vyhodnotit, jaka budoucnost je pro dité v jeho nejlepsim zajmu.

Specifickou situaci muze byt, kdyz je dité svéfeno péstounovi Vv prubéhu posledniho
ro¢niku zakladni §koly. Potom by mél soud uvazit, zda jsou rodice ditéte zpisobili k tomu, aby
spole¢né s dit€tem vybrali budoucnost ditéte, jez je v jeho nejlepS§im zajmu. Takovou
skuteénost miize soud zjistit prostfednictvim ust. § 128 OSR, na zékladé kterého je soud
opravnén si vyzadat zpravu o provedeném socialnim Setfeni od OSPOD, pokud OSPOD
socialni Setfeni provedl v dob¢, kdy bylo dit€ v péci svych rodici. Pokud takova zprava
0 socialnim Setieni ze strany OSPOD neni k dispozici, muze soud na zakladé¢ vyse citovaného
ustanoveni vyzadat od Skoly, jejimz studentem je dité, Skole dostupné informace o ditéti.
Na zaklad¢ této zadosti Skola vypracuje zpravu, ve které soudu poskytne soudem vyzadované
skutecnosti o ditéti. Soud ma nasledné Kk dispozici kuptikladu informace o prospéchu ditéte,
omluvenych, resp. neomluvenych absenci ditéte, kazeniskych opatieni aj. V neposledni fadé je
soud opravnén v priibéhu Fizeni dle ust. § 127 odst. 1 OSR ustanovit znalce k tomu, aby zjistil,
jaké vztahy mezi rodici a ditétem panuji, resp. zda rodice ditéte maji o své dité zajem, podporuji
ho ve vzdélani, apod.

Je také dulezité podotknout, Ze v pfipad¢ volby vzdélani ditéte mize dojit Kk problémim
| ze strany samotného péstouna, nebot’ jak bylo v ptedchozi kapitole uvedeno, tfeba u PPP
nedochazi k zprostiedkovani ¢i predpéstounské péci a soud nema k dispozici informace
k vyhodnoceni toho, zda bude péstounska péce fungovat. Pokud k problémim ze strany
péstouna ohledné vzdélani ditéte dojde, plné€ se ztotoznuji s nazorem Pecinky, Ze po péstounovi
z divodu jeho pfiméteného vykonavani prav a povinnosti rodicii Ize poZzadovat, aby vykonaval
prava a povinnosti, které rodi¢im plynou ze SZ. Mezi tyto povinnosti se dle ust. § 22 odst. 3
SZ tadi povinnosti zajistit, aby dité fadné dochazelo do $koly nebo skolského zafizeni,
povinnost dokladat diivody nepfitomnosti ditéte a zdka ve vyucovani, aj. Pokud péstoun neplni
své povinnosti vyplyvajici ze vzniklé péstounské péce, je nutné, aby na dité v jeho péci bylo
nahlizeno jako na dit¢ ohrozené. OSPOD by nasledné¢ na zakladé svych povinnosti mél

zpracovat individualni plan ochrany ditéte, pfiCemz péstoun je povinen s OSPOD

5 KRISTEK, Adam. Postaveni pé&stouna pfi...
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spolupracovat, nebot’ mu jinak mtize byt ulozena potadkova pokuta. Pokud by timto zpisobem
nedoslo k napraveni situace ditéte, nasledné je OSPOD opravnén péstounovi ulozit vychovné

opatfeni, pfi¢emz piipadné nasledné poruseni takového opatieni je prestupkem dle ZSPOD.5°
3.3 Nikoli bézné 1é¢ebné a obdobné zakroky

Ust. § 877 odst. 2 OZ uvadi dalsi podstatnou zalezitost, a to nikoli bézné 1écebné
a obdobné zakroky. V tomto piipadé¢ bude nezbytné oproti vySe uvedenym podstatnym
zalezitostem ditéte alespon castecné vymezit, co se za nikoli bézné zalezitosti povazuje.
Dutivodova zprava k citovanému ustanoveni uvadi, ze kuptikladu odstranéni casti téla, ktera
se neobnovuje, ale pouze nahrazuje, je nikoli nevyznamna zélezitost. Za podobny zakrok

Mezi konkrétni prava a povinnosti péstouna v této oblasti nalezi dle ust. § 29 odst. 1 pism.
b) ZZS zvolit ditéti poskytovatele zdravotnich sluzeb a zdravotnické zatizeni, dale dle ust. § 28
odst. 3 pism. e) ZZS pravo byt neptetrzité s dit¢tem, pokud mu jsou poskytovany zdravotni
sluzby, dale mé4 péstoun povinnost zajistit, aby dité absolvovalo povinné ockovani, nebot’
kuptikladu Méstsky soud v Brné se vyjadiil, ze ,,ockovani se da definovat jako cilené navozeni
imunitni odpovédi proti urcenému antigenu, které je zasadnim ndstrojem prevence pred
infekcnimi chorobami, jehoz vicelem je zvySovani obranyschopnosti organismu...“%? a samotné
ockovani nevyzaduje anestezii ditéte, proto je mozné ockovani staitem schvalenou ockovaci
vakcinou povazovat za béZny 1écebny zakrok. Dale se dle MatySkové fadi mezi bézné 1écebné
zakroky zajiSténi povinnych preventivnich prohlidek u lékatfe ¢i zubate, nebo povinnost pro
péstouna, aby v piipad¢ potieby bylo zjeho strany zajiSténé oSetfeni a vySetfeni ditéte
u registrovaného 1ékate.%® ZZS ve svém ust. § 42 uvadi situace, kdy se péstoun povazuje
za zakonného zastupce ditéte, kam nalezi opravnéni péstouna v souladu s ust. 8 31 odst. 5 ZZS
vyzadovat informace o zdravotnim stavu ditéte a pravo klast otazky, prdvo na informaci

0 hospitalizaci ditéte, aj.

60 PECINKA, Hynek. Péstoun a povinna skolni a pfedskolni dochazka svéfeného ditéte. Pravo a rodina (Wolters
Kluwer) [online databaze]. 2019, ¢. 1 [cit. 17. ledna 2023]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

61 Diivodova zprava k OZ, zvlastni Gast (ust. § 877 OZ) [online databaze]. Vlada CR, 3. tmora 2012 [cit. 17. ledna
2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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Jak bylo vySe wuvedeno, pravo zvolit ditéti poskytovatele zdravotnich sluzeb
a zdravotnické zafizeni nalezi péstounovi. Nicméné MatySkova upozoriiuje, Ze toto opravnéni
péstouna mutize byt omezeno tim, Ze je to rodic¢, resp. porucnik, kdo v souladu s ust. § 11a odst.
1 VZP rozhoduje o volbé/zmeéné zdravotni pojistovny ditéte. Toto trvajici opravnéni rodicu,
resp. porucnika ditéte mize tedy fakticky omezit opravnéni péstouna, nebot’ zdravotnickému
zafizeni nevyplyva povinnost, aby ,.spolupracovalo® se vSemi zdravotnimi pojiStovnami.
Pokud rodice, resp. poru¢nik ditéte péstouna o jimi uc¢inéné zméné zdravotni pojistovny ditéte
pestouna neinformuji, vznika pro pestouna riziko vzniku dalsich komplikaci.

V této souvislosti opét vznika otazka, pro¢ opravnéni urcit, resp. zménit zdravotni
pojistovnu nenalezi péstounovi? V tomto opravnéni rodicl nelze spatiovat ani majetkové
duvody, nebot’ dité je v souladu s ust. § 7 odst. 1 pism. a) VZP nezaopatfenym ditétem, za které
plati pojistné stat. Takovou zakonnou Upravu povazuji za paradoxni, kdyz je péstoun tou
osobou, kterd ma opravnéni zvolit poskytovatele zdravotnich sluzeb a zdravotnické zatizeni
ajez vykonava vSechny vyse uvedené povinnosti, ale pro plnéni téchto povinnosti nema
opravnéni zvolit/zménit ditéti zdravotni pojistovnu, kdyz i na zakladé zdravotni pojistovny a ji
nabizenych  vyhod mize péstoun vyznamnym  zplGsobem ke své  volbé
poskytovatele/zdravotnickému zafizeni ptihlizet. Z vySe uvedenych diivodi se domnivam, ze
pestoun by mél byt opravnén k volbé zdravotni pojistovny ditéte, a to bez ohledu na nazor

rodicu ditéte.
3.4 Podstatna zména poméru a neshoda mezi rodici a péstounem

V souvislosti s pojednanim o nejasnostech ohledné rozhodovani v podstatnych
zalezitostech ditéte je dilezité zminit ust. § 969 OZ, které mysli na situace, kdy v prubehu
pestounské péce dojde k podstatné zméne poméru ¢i k problémiim mezi rodici a péstounem. Je
totiz dulezité si uvédomit, Ze neni mozné apriori predpokladat po celou dobu trvani péstounské
péce na jedné strané zajem rodi¢i ohledné budoucnosti a zdravi svého ditéte, resp. sledovani
jeho nejlepsiho zajmu, a na druhé strané¢ kompetentnost péstouna k poskytovani radné péce
jemu sveéfenému ditéti. Ohledné kompetentnosti péstouna a nezbytnosti soudu ziskat alespon
néjaké informace o budoucim péstounovi bylo pojednano ve druhé kapitole této diplomoveé
préace.

Co se tyce rodicu ditéte a jejich vile sledovat nejlepsi zajem ditéte, je nutné si uvédomit,
ze dit€ bylo svéteno do péstounské péce z diivodu, Ze u ného vznikla potteba nahradni rodinné

péce, coz bude castym dlsledkem nastalé nezpiisobilosti rodi¢lh o dit€ pecovat, jejich
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pochybenim ve vychové ditéte, aj., tedy situace, kdy jiz v prubehu vychovy rodic¢i nebyl
z jejich strany nejlepsi zdjem ditéte sledovan, v ¢emz mize byt pokracovéano i v prabchu
pestounské péce. Zaroven v pribehu péstounské péce v nekterych piipadech dochazi k tomu,
7e rodice ditéte maji s péstounem konfliktni vztah.%* Rodi¢e ditéte v takové situaci mohou bez
ohledu na nejlepsi zajem jejich ditéte nedat sviij souhlas s podstatnou zalezitosti ditéte, o které
byli péstounem informovani, a to pouze z diivodu, ze k péstounovi maji své vyhrady, resp.
se nesmifili s tim, ze jejich dit€ bylo svéteno do péstounské péce, tedy aniz by sledovali nejlepsi
zajem jejich ditéte.

Ust. 8§ 969 OZ pak konkrétné umoznuje soudu, aby v ptipadé podstatné zmény pomeéru
¢i v ptipad¢ neshody mezi rodi€i a péstounem v podstatné zalezitosti ditéte na navrh ditcte,
pestouna ¢i rodice bud’ nahradil rozhodnuti rodi¢e ohledné podstatné zalezitosti ditéte, nebo
rozhodl o zméné povinnosti a prav mezi rodi¢i ditéte a péstounem.®® Rozdil mezi témito
rozhodnutimi spociva v tom, zda opravnéni péstouna rozhodovat i o podstatné zalezitosti ditéte
bude jednorazové, nebo opétovné.

Névrh na nahrazeni souhlasu rodi¢ii ditéte mize byt podan kuptikladu ve stejném
ptipadé jako ve véci, o které rozhodoval Okresni soud ve Zling. V tomto piipadé byl nezletily
sveéten do péstounské péce péstountim, kteti se domdahali nahrazeni souhlasu matky (otec
nezletilého nebyl zndm) k podani zadosti k pfijeti nezletilého do matefské skoly. Matka
nezletilého se po dobu trvani péstounské péce o nezletilého nezajimala (cca po dobu tii let)
a nezletilého za celou dobu trvani péstounské péce ani jednou nekontaktovala. Nezletily byl na
zakladé vysSetieni povazovan za zpusobilého k tomu, aby do mateiské Skoly nastoupil. Soud
v tomto piipadé dovodil, ze nastala situace je totoznad jako v ptipadé, kdy se o podstatné
zalezitosti ditéte nedohodnou jeho rodi¢e a v souladu se zajmem nezletilého péstountim
vyhovél a souhlas matky s podanim Zadosti nahradil.®® V tomto p¥ipadé si myslim, Ze nahrazeni
souhlasu matky soudem bylo zcela namisté a bez ohledu na vyse uvedené pojednani ohledné
podstatné zalezitosti ,,volba vzdélani ditéte* se domnivam, Ze v tomto pifipadé by bylo mozné
uvazovat o moznosti podani navrhu na ,,trvalou” zménu prav a povinnosti mezi péstounem

a matkou ditéte, nebot’ se nedomnivam, ze se po 3 letech nezajmu matky o své vlastni dité da

64 Tamtéz. )
8 WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zakonik I1..., 2. vydani..., 1159 s.
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ocekavat zména jejiho vztahu k ditéti, a to zejména s pfihlédnutim k tomu, Ze u ditéte bude
Vv blizké dobé potieba fesit ndstup na zakladni skolu.

Je v8ak dulezité zminit, Ze i pfi existenci vySe uvedeného opravnéni soudu v ust. § 969
OZ muze byt dit¢ jiz konfliktem rodict s péstounem, resp. nevyslovenym souhlasem rodict
ditéte ohledné podstatné zalezitosti poskozeno, nebot’ toto ustanoveni reaguje na zménu situace
¢i problémy nastalé az v pribéhu péstounské péce, nikoli pied jejim vznikem. Zaroven
z divodu vyse popsanych rozpori ohledné podstatnych zalezitosti ditéte mize zbytecné
dochazet ke sporiim mezi rodi¢i a péstounem, které musi rozhodovat soud, coz opét muize

ohrozit nejlepsi zajem ditéte.
3.5 ReSeni problematickych aspekti

Domnivam se, ze zdkladem pro vyfeSeni vySe zminénych problémt a rizik je ust. § 966
odst. 2 OZ, které explicitné zaklada soudu prévo i povinnost piihlédnout ke konkrétnim
okolnostem projednavanych ptipadi, a v situaci, kdy to vyzaduji okolnosti dané¢ho ptipadu,
stanovit rozsah prav a povinnosti péstouna odlisn€ od zdkonné upravy. To v praktické roviné
znamend, ze soud muze na zakladé svého vlastniho uvéazeni stanovit, ze péstoun bude
rozhodovat i o nékterych podstatnych zalezitostech ditéte, o kterych by jinak nemél opravnéni
bez souhlasu rodi¢ii rozhodovat. Mezi nej€astéjsi diivody, kdy soud stanovi prava a povinnosti
pestouna odlisné od pravni Upravy, patii situace, kdy jsou rodice ditéte neznamého pobytu,
rodi€ je necinny ve vztahu k ditéti ¢i tu existuje odiivodnény predpoklad, ze bude v budoucnu
dochazet k neshoddm mezi rodi¢em a péstounem ohledné podstatnych zalezitosti ditste.®’
U téchto ditvodu je zifejmé, Ze by k Gpravé prav a povinnosti péstouna mélo dojit. Ja vSak
souhlasim s Matyskovou, ze v dnesni situaci, kdy ma péstoun omezena prava a povinnosti
ve vztahu k ditéti a neni zcela ziejmé, co do podstatnych zalezitosti ditéte nalezi, dochazi
k tomu, Ze péstounovi jsou zpisobovany problémy v fadné péci o dité.

Z toho divodu je nutné apelovat na soudy, aby v souladu sust. § 966 odst. 2 OZ
rozliSovaly situace, kdy je vysok4 pravdépodobnost, Ze se dité svéfené do péstounské péce
navrati do péce svych rodi¢t, a kdy je pravdépodobné, Ze k zaniku duvodu pro nahradni
rodinnou péci po dobu trvani péstounské péce nedojde. Na zakladé takového vyhodnoceni je

pak nutné, aby soudy co nejpodrobnéji ve svych rozhodnutich stanovily prava a povinnosti,

67 'WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zdkonik II..., 2. vydani..., 1153 s.
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kterd péstounovi nalezi, a pfipadné mu pfiznaly rozhodovéni i v nékterych podstatnych
zalezitostech ditéte. Timto zpGsobem mulze soud zamezit vzniku piipadnym problémim
Vv pritbéhu péstounské péce, ke kterym by dle ndzoru soudu mohlo v priabéhu péstounské péce
dojit, nebot’ v rozhodnuti soudu bude reflektovano, jak se rodice ditéte ke svému ditéti po dobu
jejich péce chovali, resp. zda-li sledovali jeho nejlepsi zdjem (pokud jeho nejlepsi zijem
nesledovali, mize soud péstounovi pfiznat rozhodovani i o vSech podstatnych zaleZitostech
ditéte). Zaroven podrobnym uvedenim prav a povinnosti se da piedejit v praxi sledované
»obezietnosti® Skolskych zafizenich, zdravotnickych zafizenich a spravnich uradu, které se
v mnoha ptipadech nespokoji u zastoupeni ditéte péstounem s rozsudkem, ktery svéfuje dité
do péstounské péée této osoby a ktery podrobna prava a povinnosti neobsahuje. %8

Aby vSak soud mohl vyuzit ust. § 966 odst. 2 OZ a konkrétni prava a povinnosti
v rozsudku stanovil, musi mit k dispozici dostatek informaci o potencialnich péstounech, nebot’
pouze na zaklad¢é téchto informaci je soud zpusobily presumovat pribéh péstounské péce.
Z toho divodu se timto vracim k druhé kapitole této diplomové prace, ze je nezbytné, aby
i v pfipadech PPP dochazelo k analogickému pouziti institutu zprostiedkovani, resp. aby

dochazelo k ptedpéstounské péci, resp. aby dochazelo k socialnimu Setfeni.

68 KRISTEK, Adam. Postaveni péstouna pfi. ..
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Zavér

Tato diplomova prdce mé stanoveny dva primarni cile, a to prokazat existenci
problematickych aspektii péstounské péce a nabidnout vyklad, resp. feSeni téchto prokazanych
problému péstounské péce, které by bylo ve vétsim souladu se sledovanym ucelem institutu
pestounské péce. Z diivodu omezeného rozsahu diplomové prace neni mozné se podrobné
zabyvat vS§emi problematickymi aspekty, které Gi¢inna pravni uprava péstounské péce skyta,
a proto jsem se zamé&fil pouze na problematiku PPP a rozhodovani o podstatnych zalezitostech
ditcte.

Pro naplnéni vySe uvedenych cili diplomové prace jsem v prvni kapitole stru¢né
vymezil cil a acel péstounské péce, nebot’ se domnivam, ze nasledné pojednani o konkrétnich
problémech péstounské péce neni vytrzené z kontextu.

V druhé kapitole, kterd se zabyva oblasti PPP, se nejprve vénuji vymezeni, jaké osoby
lze povazovat za osoby ptfibuzné nebo ditéti blizké, nebot’ pouze na zéklad¢ jejich spravného
vymezeni se dd vyvarovat situaci, ze bude urcitd osoba zkracena ve svém zakonem stanoveném
pravu byt v ptipadé podani navrhu na svéfeni ditéte, které je jiz v osobni péc¢i této osoby,
privilegovana pted dal§imi v Givahu pfipadajicimi osobami. Za uziti objektivné teleologického
vykladu ust. § 962 odst. 2 OZ jsem doSel k zavéru, Ze osoba pfibuzna nebo ditéti blizka mize
byt ptibuzna/blizka jak ve vztahu k ditéti, tak 1 ve vztahu k rodi¢tim ditéte, ¢i ve vztahu k ditéti
i jeho rodi¢tim, a to vSe za podminky, Ze bude ovéfena zplsobilost osoby piibuzné nebo ditéti
blizké byt péstounem.
povazuji skutecnost, Ze ust. § 962 odst. 2 OZ stanovuje, Ze PPP ma byt privilegovana pouze
tehdy, pokud je v souladu se zajmy ditéte, avSak ust. § 20 odst. 3 pism. b) ZSPOD stanovuje,
ze v ptipad¢, kdy navrh na svéfeni ditéte do péstounské péce podéa osoba piibuzna nebo ditéti
blizka, tak se neprovadi zprostiedkovani a z toho diivodu u osoby ptibuzné nebo ditéti blizké
nedochazi k odbornému posouzeni zadatele, a proto je pro soud komplikované zjistit, zda-li je
vznik PPP v souladu s nejlep$im zajmem ditéte, pfestoze ma ze zakona PPP uptednostnit.

V diplomové praci ndsledné uvadim konkrétni ptiklady z praxe, kdy primarné z divodu
absence zprostfedkovani nebyla ditéti ze strany osoby piibuzné nebo ditéti blizké poskytovana
fadna péce. DllleZitost a aktualnost problematiky déale prokazuyji statistikou, jez uvadi, ze do PPP
byly za jeden rok svéteny cca 2/3 déti z celkového poctu déti svéfenych do péstounské péce.

Na konci druhé kapitoly nabizim vyklad, resp. feSeni problematického aspektu PPP.

Dochézim k tomu, Ze se v u¢inné pravni tpraveé péstounské péce pro oblast PPP nachazi prostor
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pro analogické pouziti pravni upravy zprostfedkovani, ke kterému nyni dochazi pouze
u zprostiedkované péstounské péce. K tomuto zavéru dochézim z toho diivodu, ze smyslem
zprostfedkovani je primarné eliminace nebezpeci, Ze po vzniku péstounské péce nebude ditéti
poskytovana fadna péce. Z diavodu, ze kneposkytnuti fadné péce milze dojit jak
u zprostfedkované péstounské péce, tak i u PPP dochazim k zavéru, Ze rozdilnost pfedpokladi
pro vznik péstounské péce neni opodstatnénd a na zaklad¢ argumentu a simili je nutné pouzit
i v piipadé€ PPP pravni upravu zprostiedkovani, které je zptisobilé nebezpe¢i neposkytnuti fadné
péce ze strany osoby piibuzné nebo ditéti blizké odstranit.

DalSim moznym feSenim problematického aspektu PPP je navySeni uziti institutu
predpéstounské péce, ktery se dle statistiky uvedené v druhé kapitole této diplomové prace
V praxi vyuzivd pouze minimdlné. Predpéstounska péce je zpisobila soudu poskytnout
pfedstavu, zda-li by péstounskd péce u konkrétniho ditéte mohla u potencidlnich péstount
fungovat. Vyhodou predpéstounské péce je skutecnost, ze je na rozhodnuti soudu, jak dlouho
bude predpéstounska péce trvat. V pripadé€ osob, které pted vznikem potieby nahradni rodinné
péce o dité jiz spolu s rodici ditéte peCovaly neshleddvam nutnost, aby predpéstounskou péci
absolvovaly, ale k eliminaci rizika, Ze se ditéti od téchto osob nedostane fadné péce bych
navrhoval, aby se u takovych osob ucinilo socialni Setfeni, které predstavuje mnou navrhovany
dalsi zptisob feSeni problematického aspektu PPP. Socialni Setfeni totiz s predpéstounskou péci
uzce souvisi, nebot’ dle ZSPOD je stanovena zakonnd povinnost, aby v prib¢hu predpéstounské
péce dochazelo ze strany OSPOD k socialnimu Setieni. Zprava o provedeném socidlnim Setfeni
ze strany OSPOD nasledné muize byt soudem v souladu s OSR vyzadana jako dikazni
prostiedek, ze kterého se soud mize dozveédét, jak péce o dité u potencidlnich pestounti probiha.
Ohledné problematiky socialniho Setfeni se bliZze zabyvam skutecnosti, Ze soud nemé opravnéni
pozadovat po OSPOD provedeni socidlniho Setfeni, byt k tomu dle komentéatové literatury
¢asto dochazi. Provedeni socidlniho Setfeni vSak neni vzdy spojeno s institutem predpéstounské
pé€e a je mozné, aby k nému doSlo 1 v pfipadé, kdy predpestounska péfe nebyla soudem
nafizena, pfi¢emz takovy ptipad si dokazi predstavit tehdy, kdy se navrhovatel jiz pred vznikem
potieby vzniku néhradni rodinné péce o dit€, které ma byt svéteno do péstounské péce, staral.
V takovém piipadé je provedeni socialniho Setieni na uvazeni OSPOD, ktery by k nému vSak
mél s ohledem na nejlepsi zajem ditéte vzdy piistoupit.

Na zakladé vySe uvedeného se domnivam, Ze se mi podafilo prokdzat existenci
problematického aspektu PPP, na ktery je v komentafich, odbornych ¢lancich a v dalsich

zdrojich upozornovano. Autofi téchto ¢lankl a komentditi zaroven i uvadéji mozna feSeni
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tohoto problému PPP, jez se v mnohém shoduji s mnou vySe nabizenymi postupy feSeni.
Myslim si, Ze se jedna o problematickou oblast péstounské péce, v ramci které by mély byt vyse
zminéné postupy, resp. feseni reflektovany, nebot’ G€inna pravni uprava obsahuje instituty,
které by mohly pomoci k tomu, aby PPP napliiovala sviij ucel, nicméné na zakladé¢ statistiky
uvedené ve druhé kapitole jsme svédky, ze zminéna piedpéstounska péce se téméf nevyuziva
a 0 zavedeni zprostfedkovani pro PPP se sice piSe, Ze by mohlo PPP pomoci, ale nikde jsem
nedohledal skutecnou vili zprostfedkovani u PPP zavést. Na zdklad¢ vSeho vyse uvedeného si
myslim, ze PPP ma sice své opodstatnéni, tedy ze bude dité vyriistat u svych nejblizsich osob,
ale chceme-li ohrozenym détem skutecné pomoci, aby jim byla v pribéhu PPP poskytovana
radna péce, bude nezbytné k vyse uvedenym zménam piistoupit.

V tieti kapitole se zabyvam problematickymi aspekty v oblasti rozhodovani
0 podstatnych zaleZitostech ditéte. Konkrétné interpretuji ust. § 877 odst. 2 OZ, které uvadi
demonstrativni vycet podstatnych zalezitosti ditéte, o kterych je péstoun povinen ve smyslu ust.
§ 966 odst. 2 OZ informovat rodic¢e ditéte, pficemz rodice ditéte jsou opravnéni vyslovit
s takovou zalezitosti sviij nesouhlas.

V této kapitole se konkrétné vénuji podstatné zalezitosti ditéte ,,urceni mista bydlisté*.
V rédmci této oblasti dochazim k zavéru, ze nelze obecné stanovit, Ze v kazdém piipadé zmény
bydlisté ditéte se bude jednat o podstatnou zalezitost ditéte. Kuptikladu v situaci, kdy soud
rozhodne o svéfeni ditéte do péstounské péce, dochazi jiz samotnym rozhodnutim ke zméné
bydliste ditéte, nebot’ to ,,nasleduje” péstouna do jeho bydliste, a tedy péstoun v takové situaci
nepotiebuje souhlas rodi¢i ditéte ohledn¢ zmény bydlisté ditéte. Jiny zaveér vSak nachazim
Vv téch situacich, kdy v pribehu péstounské péce pestoun pojme zamér zménit bydlisté, coz by

Xee

pro dit¢ mélo za nasledek ,,vyznamnou zménu bydlisté* (dit¢ by se tedy zdrZzovalo na jiném
misté a zménily by se u n&j rodinné a socidlni vazby). Takové piipady by mé&ly byt vyhodnoceny
jako podstatné zaleZitosti ditéte, o kterych piislusi rozhodovat rodicim ditéte, resp. o kterych
je v piipadé neshody rodi¢u ditéte a péstouna opravnén rozhodnout soud, jenz by mél posoudit
potiebnost zmény bydlisté ditéte s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Pokud se o ,,vyznamnou
zménu bydlisté ditéte” nejednd, peéstoun by mel mit opravneéni o takové zaleZzitosti ditéte
rozhodnout samostatné, tedy bez ohledu na vili rodict ditéte. V situaci, kdy péstoun pojme
zamér zmenit bydlisté ditéte v ramci jedné obce, bude taktéz nutné posoudit, zda se jedna
0 ,,vyznamnou zménu bydlisté ditéte®, ¢i nikoli.

Dalsi podstatnou zalezitosti, kterou jsem se zabyval, je ,,volba vzdélani ditéte“. V této

subkapitole jsem dosel k zavéru, ze v pripade, kdy dité v okamziku svéteni ditéte do péstounské
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péce chodi do matetské ¢i zakladni Skoly, m¢l by byt bezprostfedni zdmér péstouna o zméné
Skoly povazovan za podstatnou zdlezitost ditéte. Pokud ale v pribéhu péstounské péce bude
dité nastupovat do matei'ské/zékladni Skoly, jiz by péstoun nemé¢l byt zavisly na souhlasu rodict
ditéte, resp. na nahrazeni souhlasii soudem, protoze svéifenim ditéte do péstounské péce dochazi
(s nejvetsi pravdépodobnosti) 1 ke zméné ,,spadové Skoly*, kde mé vyssi pravdépodobnost
na prijeti. Zaroven by péstoun nemél byt zavisly na souhlasu rodicu ditéte v situaci, kdy je mu
dité¢ svéfeno do péstounské péce a bydlisté péstouna je podstatné vzdalené od ptavodniho
bydlisté ditéte, nebot’ v takové situaci se da piredpokladat potieba zmény Skoly ditéte. Co se
tyce situace, kdy se dité hlasi na stfedni Skolu, bude nutné rozliSovat ptipad, kdy péstounska
péce jiz néjaky cas trva, a ptipad, kdy bylo dit¢ péstounovi svéfeno v prubéhu posledniho
ro¢niku zdkladni Skoly. V prvnim piipad¢ by mél o stfedni Skole rozhodovat vyluéné péstoun,
nebot’ ten bude mit vétsi prehled o schopnostech a ptéanich ditéte. Ve druhém piipadé by m¢l
soud posoudit, zda-li jsou rodice ditéte s to budoucnost ditéte s ohledem na jeho nejlepsi zajem
spole¢n¢ s nim vybrat, nebo takové opravnéni ma byt pienechano péstounovi. Na konci této
subkapitoly se dale zminuji, ze 1ze povinnosti rodici ditéte souvisejici se vzdélavanim ditéte
analogicky vynucovat i po péstounovi.

Posledni podstatnou zalezitosti, které se v této diplomové praci vénuji, je problematika
nikoli béznych 1é¢ebnych a obdobnych zakrokd. V této subkapitole nejdiive vymezuji, jaka
prava a povinnosti péstoun ve vztahu k ditéti v této oblasti ma. Dale se vénuji problému, Ze
rodice ditéte maji opravnéni ditéti zvolit zdravotni pojistovnu, ¢imz mohou omezit péstouna
V jeho pravu ve vybéru poskytovatele zdravotnich sluzeb a zdravotnického zatizeni. V ramci
této problematiky dochézim k zavéru, Ze zdravotni pojistovnu by mél mit péstoun pravo zvolit
sam, nebot’ je to dileZita okolnost, ktera miZe hrat roli ve vybéru poskytovatele zdravotnich
sluZeb.

Na konci tieti kapitoly se vénuji moznym feSenim v rdmci problematiky rozhodovéani
0 podstatnych zalezitostech ditéte. Uginna pravni uprava umoziiuje, aby v piipadé podstatné
zmény poméril €i v ptipadé neshody mezi rodi¢i a péstounem v podstatné zalezitosti ditéte
na navrh ditéte, rodice ¢i péstouna soud nahradil rozhodnuti rodice, ¢i rozhodl o zméné
povinnosti a prav mezi rodi¢i a péstounem. Toto opravnéni soudu ma vSak své vyuziti az
Vv ptipad¢, kdy v prabéhu péstounské péce dojde k podstatné zméneé pomert, nebo k neshodé
mezi rodi¢em a péstounem, coz znamena, ze dit€ jiz muze byt vzniklym sporem nebo zménou
pomérli ohroZeno ¢i poSkozeno na svych pravech. Z toho diivodu by soudy mély pro zvySeni

pravdépodobnosti predejiti ohroZeni/poruSeni prav ditéte, péstouna a rodict ditéte v kazdém
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projedndvaném piipadé o svéfeni ditéte do péstounské péce piihlédnout ke konkrétnim
okolnostem daného ptipadu a v situacich, kdy je zfejmé, Ze k navraceni ditéte k rodicim
nedojde, stanovit prava a povinnosti péstouna odlisn€ od pravni Gpravy. Zaroven by soud mél
dbat, aby ve svém rozhodnuti jednotliva prava a povinnosti péstouna vymezil co nejkonkrétnéji,
nebot’ tim mize péstounovi ulehcit vykon jeho prav a povinnosti, jelikoz ze strany spravnich
uradi, Skolskych zafizenich apod. dochazi k obezfetnému piistupu ohledné prav a povinnosti
péstouna, a to z davodu panujicich nejasnosti v této problematice.

K tomu, aby soud mohl ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem piipadu je vSak nutné,
aby mél o potenciadlnim péstounovi a rodicich ditéte k dispozici dostatek informaci, coz
s ohledem na druhou kapitolu neni vzdy samoziejmosti. Z toho divodu je feSeni problematiky
podstatnych zalezitosti zavislé na feSeni problematiky PPP.

Domnivam se, ze tato diplomova prace splnila svlij ivodem stanoveny cil, tedy Ze
prokazala problematické aspekty péstounské péCe a nabidla jejich vyklad, resp. feSeni.
Na druhou stranu az samotnym psanim diplomové prace jsem zjistil, jak je cela problematika
péstounské péce komplikovana a na zakladé toho jsem si uvédomil, Ze tato prace zdaleka neni
vycCerpavajicim dilem, které by se zabyvalo v§emi problémy a v§emi feSenimi v dané oblasti.
Pokud vsak tato prace pomtize ¢tenafiim se v oblasti péstounské péce 1épe zorientovat, vnimat
jeji problematické aspekty a piipadné je pifiméje se popsanymi problémy dale detailnéji

zabyvat, budu tuto praci povazovat za piinosnou.
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Abstract

The thesis deals with two areas of foster care, namely relative foster care and making
decision on the child's essential matters. Within these two areas, the author of the thesis tries to
demonstrate problematic aspects that are not in line with the best interests of the child. The
author of the thesis then tries to replace these problematic aspects with an interpretation or

solution that is more consistent with the intended purpose of foster care.
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