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pomoci dotazniku. Po zodpovéze-
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duced partial question. Further
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UvoD
... "Protoze, kdyz prestaneme studovat, zapomeneme...”

Neni clovéka, ktery by béhem svého zZivota cokoli nehodnotil. Je to
prirozeny jev kazdého z nds. Pohledem nazpét, provadime urcité za-
mysleni nad tim, co jsme udélali, jak jsme to udélali a co jsme neudélali.
Kolik nas to stalo energie a usili.

Hodnoceni se netyka pouze vzniklych situaci, ale také dochazi
k hodnoceni v celé vzdélavaci sféfe. Hodnoceni v oblasti vzdélavani je
dtlezZitou zpétnou vazbou nejen pro organizatory vzdélavani, ale také
pro lektory. Nesmime zapomenout ani na tucastniky vzdélavani.
V pfipadé organizace tvorby vzdélavaciho programu je zpétna vazba
nutna z divodu zjisténi efektivity daného vzdélavaciho programu. Sys-
tematickym a pravidelnym zjiStovanim muizZeme vylepSovat a také tvo-
fit dalsi vzdélavaci programy. Toto hodnoceni je nazyvano evaluaci
(Dvotakova, 2007).

Evaluace je nezbytny krok ke zjisténi efektivity a kvality uskutecné-
ného vzdélavani. Je to zpusob, jak ziskat zpétnou vazbu. Tato skutec-
nost, je velmi dobfe zndmd a také odborna literatura na ni poukazuje.
V oblasti vzdélavani dospélych se evaluace provadi pfevazné ve firem-
nim a dal$im profesnim vzdélavani. Jsou to oblasti, kterymi se odborna
literatura primdrné zabyva. M4 diplomova prace je zaméfena na evalu-
aci v zdjmovém vzdélavani dospélych scilem analyzovat vystupy
z evaluace a sestavit pfipadny nasledny ndvrh optimalizace vzdélava-
ctho programu. Vzhledem k tomu, Ze mnou vybranou instituci je U3V
na FF OU v Ostravé, bude se evaluace konkrétné provadét v oblasti za-
jmového vzdélavani seniorti.

V soucasné dobé jsou seniofi silné rostouci skupinou celé spolecnos-

ti. Také rozvoj spolecnosti apeluje na vzdélavani se v jakémkoli véku.



Co se tyce seniord, tak jejich zdjem o vzdélavani se zvysuje. Pokud se
provadi evaluace v této oblasti, miZeme zjistit, jaké maji potfeby, co je
zajima, co ocekavaji a zda je vzdélavani naplnuje.

Evaluace v této praci je uchopena v kontextu tvorby vzdélavaciho
programu, protoZe je nejen soucasti vzdélavaciho programu, ale také se
povazuje za nastroj, ktery mtize pomoci zefektivnit jednotlivé c¢asti to-
hoto evaluovaného programu dané instituce. Pfi interpretaci ziskanych
dat, je nutné se vratit k tém krokiim programu, které by pomohly k ze-
fektivnéni vzdélavaciho programu.

Cilem této diplomové prace je navrh optimalizace vzdélavaciho pro-
gramu na zakladé analyzy vystupt evaluace v kontextu tvorby vzdéla-
vaciho programu. Tato evaluace bude provedena na U3V FF OU
v Ostravé. Abych tento cil naplnila, vytvorfila jsem zdkladni vyzkum-
nou otazku: , Které ndlezitosti pfi tvorbé vzdélavaciho programu je tie-
ba z pohledu ucastnika zlepsit?”

Prace je rozdélena do dvou ¢asti a ¢tyf kapitol. Prvni, teoreticka ¢ast
obsahuje dvé kapitoly. Prvni kapitola terminologicky ukotvuje proble-
matiku zdjmového vzdélavani dospélych se zaméfenim na cilovou sku-
pinu seniorti a jejich specifika. Také se zde zminuji o komponentech
celoZivotniho uceni. Tato kapitola obsahuje i charakteristiku instituci,
které umoznuji vzdélavani seniort. Druhd kapitola je celd vénovana
terminologii evaluace. Jsou zde uvedeny dtvody i pfistupy k evaluaci.

Druha, empirickd ¢ast obsahuje tfeti a ¢tvrtou kapitolu. Ve treti kapi-
tole se vénuji evaluaci na konkrétni instituci, a to na U3V FF Ostravské
univerzity v Ostravé. Také zde popisi vybér vyzkumného vzorku a na-
stroje, kterym byla ve vySe jmenované instituci provadéna evaluace a
provedena analyza ziskanych dat. Na zakladé vysledkii bude pfipadné
navrzena nasledna optimalizace vzdélavaciho programu, tak, aby bylo
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mozné dosdhnout zefektivnéni vzdélavaciho programu dané instituce,

coz bude obsahem ¢tvrté kapitoly této diplomové prace.
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1 CHARAKTERISTIKA ZAKLADNICH POJMU

Vzhledem k tomu, Ze téma diplomové prace se zabyva problemati-
kou zajmoveého vzdélavani seniorti, je dilezité definovat zakladni po-
jmy. Charakterizuji na zdkladé odborné literatury pojem zajmové vzdé-
lavani s ohledem na cilovou skupinu seniorti, ddle vymezim pojem se-
nior a instituce, ve kterych se seniofi mohou vzdélavat. S ohledem na
provadénou evaluaci v zdjmovém vzdélavani seniorti je dilezité struc-
né charakterizovat typy vzdélavani. Evaluace je provadénd za tcelem
zjisténi nedostatk(i ve vzdélavacim programu na U3V na FF Ostravské

univerzity v Ostravé.

1.1 Zajmové vzdélavani dospélych

Vzdélavani je nedilnd soucast v Zivoté kazdého clovéka. Definovat
zdjmové vzdélavani dospélych povaZzuji za podstatné z dtivodu charak-
teristiky tohoto typu vzdélavani. Spole¢né ma se zadjmovym vzdélava-
nim seniori znaky, které plnohodnotné umoznuji travit volny cas. Za-
jmové vzdélavani Palan (2002) fadi do dalsiho vzdélavani dospélych.
Charakterizuje jej jako moznost kultivace osobnosti s ohledem na za-
jmy, moznost uspokojeni vzdélavacich potfeb odpovidajici osobnimu
zaméfeni. Pomdhd dotvaret osobnost, kterda umoziiuje volnocasovou
seberealizaci. Vzhledem k tomu, Ze lidské z4jmy jsou rozmanité, obsa-
hovost tohoto vzdélavani je velmi Siroké. Zabyva se problematikou
vSeobecného vzdélavani, kulturni, filozofickou, zdravotnickou, spor-
tovni apod. (Paldn, 2002; Veteska, 2013). Obrdzek charakterizuje zata-
zeni zajmového vzdélavani dospélych a zadjmového vzdélavani seniorti

v celozivotnim vzdélavani.
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Obr. ¢. 1. Umisténi vzdélavani dospélych v ramci celoZivotniho uceni (Palan

2002)

| celozivotni ueni (vzdélavani) ]

-

[ vzdélavani déti a mladeze vzdélavani (u¢eni) dospélych

- ucelené studium
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bakalafské studium
magisterské
doktorandské (prezencni,
dalkové, vecerni, externi)
studium

vzdélavani senioru:
zajmoveé kursy
akademie tfetiho véku

dal3f vzdélavani i
‘ university tretiho véku

I
zajmové vzdélavani:
umélecké discipliny
odborné zajmové
vzdélavani

obcanské vzdélavani:
k rodicovstvi
* k demokracii (ob¢anstvi)

dalsi profesni vzdélavani

.

k evropanstvi
ke zdravému Zivotnimu
stylu

vzdelavéni zéjmovych
sdruzeni

(zahrnujici 1 podnikové
vzdeélavani)

kvalifikacni vzdélavani:

zvySovani kvalifikace
prohlubovani kvalifikace
inovace kvalifikace
specializace kvalifikace
rozsifovani kvalifikace
zaSkoleni kvalifikace
zauceni kvalifikace

rekvalifikacni vzdélavani

predrekvalifikacni kursy
obnovovaci rekvalifikace
prohlubovaci rekvalifikace
dopliikova rekvalifikace
cilena rekvalifikace
zaméstnanecka
rekvalifikace

normativni $kolen !kﬁrsv!

odborné zpusobilost
bezpecnost prace
protipozarni ochrana
zpusobilost k vykonu
povolani

Jak jsem se jiz vySe zminila, zajmové vzdélavani 1ze charakterizovat
nékolika znaky, napi: volnocasovost, dobrovolnost, motivovanost,
vlastni aktivita, uspokojeni svych potfeb apod. Jsou to znaky, které
s porovnanim od ostatnich vzdélavacich aktivit pro dospélé jsou odlis-
né. Zaroven vyznamné obohacuji vzdélavaci sféru o nové aktivity

v seberozvoji dospélého clovéka. (Kryston, 2011).
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Charakteristikou jednotlivych znakii neni, s ohledem na cil diplomo-
vé prace, duleZité se zabyvat podrobnéji, ale z mého pohledu tyto zna-
ky bych shrnula do nékolika vét. I kdyZ zdjmové vzdélavani nabizi Si-
roké spektrum vzdélavacich aktivit, nemusi vZdy charakterizovat kon-
krétni vzdélavaci ¢innost. Proto je zde nutna aktivita ve vyhledavani si
informaci a schopnost orientace v dané problematice. Kazdy dospély
jedinec, ktery se ti€astni zadjmového vzdélavani si tak svou aktivitu vy-
bird svobodné dle vlastnich zajmi. Z toho vyplyva samotny nazev-
zdjmové vzdélavani. MizZeme tedy fict, Ze je to typ vzdélavani, usku-

tecniujici se podle zajmu ¢lovéka bez ohledu na vék.

Vystizné jej popsala Knotova (2008), dle které je v soucasné dobé pl-
nych zmén a ndrokt spolecnosti zdjmové vzdélavani jednou
z vyznamnych aktivit, kterym lidé vyplnuji svou volnocasovost (Kno-
tova, 2008). Ja se ztotoznuji s nazorem Nakonecného (1998), ktery jej
charakterizuje jako ,afektivni zaujeti k pozndvdini néceho, spojené se zdlibou
zabyvat se urcitym predmétem jako objektem pozndni”. (Nakonecény, 1998, s.

421)

Vzhledem k cili této prace, kde na zdkladé analyzy vystupt z evalu-
ace zajmového vzdélavani, bude pfipadné navrzen ndvrh optimalizace,
charakterizuji tento druh vzdélavani niZe takto proto, Ze seniofi jiZ ne-
podléhaji povinné skolni dochdzce ani profesnimu vzdélavani. Jedna se
u nich o seberozvoj, proto se snazi uspokojovat své potreby dle svych
zajmu. J4 s ohledem na cil této prace bych charakterizovala zajmové
vzdélavani dospélych takto: Zajmové vzdélavani dospélych uspokojuje
vzdélavaci potieby jedince dle jeho individudlnich zajmu. Pfedstavuje
vyznamny prvek v dotvareni osobnosti a jeji hodnotové orientace a

umoziiuje seberealizaci ve volném case. Aby bylo mozné uspokojit
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rozmanité lidské zajmy, odpovida tomu i obsahova orientace zdjmové-
ho vzdélavani, jez je velice Siroka a rtiznoroda. Vyznamnou funkci to-

hoto vzdélavani je kultivace osobnosti (Palan, 2002).

Jak jsem se jiz vySe zminovala, diplomova prace se zabyva evaluaci
zajmového vzdélavani seniordi, proto se nyni budu vénovat problemati-

ce a charakteristice vzdélavani této specifické cilové skupiny.

1.1.1 Zajmové vzdélavani seniord

Spravnym pfistupem k Zivotu nemalou mérou prispiva i plnohod-
notné vyuzivani volného casu, a to v kazdém véku. Jejich schopnost
improvizace ve volném case neni tak pruznd jako v mladsim obdobi

zivota.

Vzdélavani seniort je nejen volnocasova aktivita, ale miize také pou-
kazovat na dal$i moZnost vyuZiti volného casu (Ondrakova 2012). Dle
autorky nelze vzdélavani seniorti charakterizovat pouze jako ziskavani
a prohlubovani si znalosti a dovednosti. Vzdélavani seniorti pomaha
zkvalitnit ,,...oblast socidlniho zdravi seniorii...” (Ondrakova 2012, s.36-

37).

Pomoci vzdélavani jsou seniofi schopni lépe reagovat a také zvladat
nové vzniklé zivotni situace. Pomoci vzdélavani l1ze vzniklé hrozby
zvladat efektivnéji a s nadhledem (Hatar, 2005). Fizova (2004) vidi cil
ve vychové a vzdélavani seniort v jeho pripraveé ... ,na osobnim podileni
se na Zivoté”... v jeho schopnosti vyrovnat se se samotou a neuzavirani
se do sebe. (Fizova, 2004, s. 14) Zajmovym vzdélavanim seniord docha-

zi k obohacovani zivota, k aktivnhimu starnuti, smyslnému vyuzivani
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volného ¢asu a schopnosti lepsi orientace v rychle ménici se spolecnosti

(Cornanicova, 2007).

Pri vybéru vzdélavaci aktivity hraje u seniora dtileZitou roli jeho mo-
tivovanost. Dle odborniki napt. Serak (2009) se jedna o komplex riizno-
rodych potteb. Dle Klevetové s Dlabalovou (2008) je motivace ... ,hyb-
nou pakou lidského chovini”... slouzici k uspokojeni svych vlastnich po-
tteb (Klevetova & Dlabalova, 2008, s. 35). Podkladem této motivace je
dle autorek snaha organismu o dosaZeni rovnovahy mezi sebou a pro-
stfedim ¢innostmi, vedoucich k sebeuspokojeni a sobéstacnosti (Kleve-
tova & Dlabalova, 2008).

Vzhledem k tomu, Ze néktefi seniofi jesté pracuji, néktefi se jiz vénuji
studiu na U3V a jini se vénuji svym konicktim, je dle Haskovcové (2010)
nutné se zaméfit na planovani spolecnych aktivit pro seniory. Témito
spole¢nymi akcemi 1ze dobfe plnit jejich socializa¢ni funkci. S ohledem
na rozmanitost zdjmovych aktivit senior(i by seniofi z téchto aktivit ...

,mohli ucinit , pdtet” svého Zivota”... (Haskovcova 2010, s. 179).

Zajmové vzdélavani seniort nejenze rozviji a podporuje jednotlivce,
ale ma také dtilezité poslani-podporuje Zivot ve stafi ve spolecnosti,
chépe stari jako soucast lidského zivota, ostatni vékové skupiny dokazi
respektovat star$i generaci a vytvari tak mezigeneracni soudrZznost

(Cornanicova, 2007).

S ohledem na starnouci populaci je vzdélavani seniorti diskutabilnim
tématem. Z toho vyplyva, Ze je to cilova skupina, ktera nebude odsuno-
vana na okraj, ale bude zaujimat vyznamné postaveni ve spolecnosti

(Serak, 2009).

Vzdélavani seniorti a zdjem o néj je zalozeno na motivaci seniora se

vzdélavat. Motivace pro dalsi vzdélavani muze byt u seniorti rtiznoro-
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dého ptivodu. Diivodem mitize byt napfiklad potfeba se udrzet psy-
chicky a socialné aktivni, jako prostfedek pro sniZeni pocitu osamoceni,
potfeba socidlniho kontaktu, integrace, moZnost komunikovat s lidmi
stejného veéku, zajmu ¢i pro sdileni zkuSenosti, ndzort, dale naplnéni
osobnich z4jmu, na které dfive nebyl ¢as, nebo tcastnit se aktivit na

které béhem pracovniho procesu nebyl cas a dalsi.

1.1.2 Formalni, neformalni a informalni vzdélavani

Ve vzdélavani dospélych rozliSujeme tfi komponenty celozivotniho
vzdélavani, a to-formalni, neformalni a informalni vzdélavani. Toto
rozliSeni je kategorizovano z hlediska jiného pfistupu ke vzdélavanym,

dle metod, obsahu apod.

Formalni vzdélavani je uskutecniovano v legislativné uznavanych in-
stitucich a je zakonceno diplomem, popf. platnym certifikdtem o dosa-
Zené kvalifikaci. V neformalnim vzdélavani dochdzi k uéeni v mimo-
Skolnich institucich, popf. na pracovistich, které je zakonceno bez plat-
ného certifikatu ¢i diplomu. Toto vzdélavani nelze povazovat za ofici-
alné uznavanou formu pro rozsifovani si kvalifikace, ale je pfijimano
s urcitym ocenénim a respektem. Informalni vzdélavani Memorandum
(Memorandum, 2000) charakterizuje jako uceni se ze zkusSenosti. Je to
kazdodenni uceni pomoci masovych médii. Toto uceni nelze povazovat

jako zamérné uceni.
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1.1.3 Vymezeni pojmu senior a jeho specifika jako tcastnika vzdéla-
vani

Pro tuto praci je také dtilezité vymezeni pojmu ,senior” a to z toho
divodu, Ze v dnesni dobé neni toto pojmové vymezeni jednoznacné.
ukont.

U tohoto pojmu se velmi téZce urcuje doba, kdy je ¢lovék opravdu
,stary” (Stuart-Hamilton 1999). NejpouZivanéjsim méfitkem autort
(napf. Stuart-Hamilton, 1999 nebo Ondrékovd, 2012) zabyvajicich se
touto problematikou je chronologicky (kalendafni) vék. Navic Ondra-
kova (2012) toto vymezeni pojmu seniora dle véku povazuje za jediny
objektivni faktor (Ondrakova, 2012). Pro Haskovcovou (2010) je kalen-
dafni vék vékem od data narozeni. Nebrani se pouzivani pojmu , chro-

nologicky” nebo , matri¢ni” vék (Haskovcova, 2010).

Pro Ondréakovou (2012) K¥ivohlavého (2011), Seraka (2009), Haskov-
covou (2010), Stuarta-Hamiltona (1999) i Svancaru (1983) je vékova hra-

nice pro seniora ... ,65 a vice let”...

Autofi se shoduji na vznikajici komplikaci, kterd souvisi se stanove-
nim vékové hranice. Divodem je prodluzujici se délka Zivota, a proto je
dtlezita revize vékové hranice (Ondrakova, 2012; Haskovcova, 2010;
Stuart-Hamilton, 1999). Haskovcova (2010) navic upozoriiuje na sku-
tecnost, Ze s ohledem na zvysujici se vékovou hranici odchodu do di-
chodu se také , posunuje” vékova hranice pro oznaceni obdobi stafi.
Tim charakterizuje vékovou hranici ,,raného (zacinajiciho) stafi na 65-74

let” (Haskovcova, 2010).

Nelze opomijet skutecnost, Ze kazdy clovék je individudlni. Coz

znamena, ze kazdy starne ,jinak”. Nékdo rychle, jiny pomalu. Tato in-
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dividudlnost je zavisld na genetice, biologickych vlastnostech a
v nemalé mife i na vlivu konkrétniho socialniho prostfedi, ve kterém
dany jedinec zil (Haskovcova, 2010; Ri¢an, 2004; Klevetova & Dlabalo-
va, 2008; Ktivohlavy, 2011). Dle Stikara (2007) ma na individualni star-
nuti vliv také vykonnost, chut a viile néco vykonavat, motivace a zajmy
(Stikar, 2007).

Kaspera a Lubecki (2003) déli seniory na dvé skupiny. Prvni skupina
je tvofena jedinci, projevujici odpor, vzdor ke zménam a druha skupina
je tvofena priibojnosti seniortt (Kaspera, Lubecki In Ondrakova, 2012).
V prvnim pripadé je diileZité senioriim vytvaret takové podminky, aby
byli schopni aktivné se podilet na spoleCenském a politickém Zivoté.
V druhém pripadé je diilezita snaha seniorti vyuzivat vSech nabizenych
moznosti spolecnosti. Jinak feceno ... ,zodpovédny a aktivni pfistup k
vlastnimu Zivotu, péce o zdravi, 1icast na spolecenskych, kulturnich a dobro-
volnych aktivitich”... (Klevetova & Dlabalov4, 2008, s. 15). Autorky také
poukazuji na skutecnost, zZe neexistuje univerzalni navod, jak zdravé
starnout. Proto je dtlezité, aby kazdy clovék se naudil starnout... ,podle
svych predstav a moznosti”... (Klevetova & Dlabalova, 2008, s. 25). Jediné
tak dokaze clovék prozit plnohodnotné tu ¢ast Zivota, kterd nastupuje
po ukoncéeni reprodukéniho véku (Ondrakova, 2012).

S rostoucim vékem je nutné pocitat i s uréitymi specifikami seniord,
které je nutné zohledriovat v oblasti vzdélavani seniort. V prvni fadé
jsou to biologické zmény, které mohou mit negativni vliv pro vzdéla-
vani seniord. Po fyziologické strance se jedna predevsim o poruchy

koncentrace pozornosti a paméti-vstipivosti a vybavnosti.

Pokud se bude senior vénovat svému celozZivotnimu zajmu nebo
oboru, miize dosahnout téméf dokonalych znalosti ¢i dovednosti.

Z tohoto divodu povazujeme seniory, pro velky zdjem a nadSeni pro
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danou problematiku, za idedlni vzdélavaci skupinu. Jako dalsi poziti-
vum u seniort je trpélivost, rozvaznost, Zivotni nadhled a odpovéd-
nost. Studia zabyvajici se touto problematikou dokazuji i mozny rust

intelektu (Haskovcova, 2010).

Jak jsem jiz vySe uvedla, seniofi jsou pro vzdélavani velmi rtiznoroda
skupina. Vyskytuji se u nich rozdily v psychickych a kognitivnich
schopnostech, intelektudlnich dovednostech. Dle mého nazoru ma kaz-
da cilova skupina své zvlastnosti, podle nichz si mohou vyuku ucitelé a
vzdélavatelé usnadnovat pripravou materiali. Napfiklad vzdélavani v
predskolnich institucich musi dominovat hra; prostfednictvim ji je dité
schopno se na kol soustfedit. U dospélych se casto pouzivaji mnemo-
technické pomticky a tim se informace v paméti lépe uchovavaji nez
uceni zpaméti, také piibéhy tvofi v paméti siln€jsi a sndze vyvolatelné
shluky nez hold fakta. Diky témto specifickym znalostem mtZeme na-
pomoci seniortim, pokud ne zrovna zdravym, pak ale ¢ilym, smélym,
odvaznym, ¢inorodym, Zivym a zajimajicim se, jednim slovem ,aktiv-
nim”, k ziskdvani novych poznatka ve svété, s nimz vyrostli a v némz
se kdysi ucili, mylili a ziskavali nové dovednosti stejné, jako se tomu

déje dnes.

Pro tuto praci je zvolen nejfrekventovanéji pojem senior, 1ze se zde
ale setkat i s jinymi pojmy jako specificka cilova skupina... a bude tim
pro potieby této prace mysleno prakticky totéz — vSechny osoby, které
spliiuji podminky pro pfijeti na nékterou z forem vzdélavacich instituci
seniort (U3V, A3V apod.). Je to z toho dtivodu, Ze podminky dosaZeni
urcitého véku se instituce od instituce, akademie od akademie, univer-
zita od univerzity rtzni. V pfipadé U3V na FF Ostravské univerzity

v Ostravé je za seniora povazovan kazdy obcan, ktery dosahl véku pa-
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desati péti let. Jsou zde vSak i vzdélavaci béhy, které pfijimaji pouze

seniory, ktefi jsou jiz v dichodu.

1.1.4 Instituce vzdélavani senioru

Diky rozvoji mediciny dochazi k prodluzovani véku, a proto senior
dnesni doby je vice aktivni. Jejich smysl Zivota vidi v aktivnim vyuzi-
vani volného casu a v potfebé se dale rozvijet. Soucasna doba se jiz neo-
rientuje pouze na vzdélavani déti a mladeZe, ale rozSifuje se také na
vzdélavani starsi populace-seniorii. Instituce na tento stav reagovaly
vznikem univerzit a akademii tfetiho véku. Na vysokych Skolach vzni-
kaly univerzity tfetiho véku (U3V). Tyto univerzity jsou urceny jiz pro
zdjemce od padesatého veéku a vySe. Akademie tfetitho véku vznika
v regionech a zabyva se regiondlni problematikou. Také kluby dtichod-
cli a centra pro seniory se snazi zkvalitiiovat Zivot osobam tfetitho véku

a to praktickym zapojovanim seniorti v rliznych aktivitach.

Lidé v tomto véku nepovazuji moznost vzdélavat se jako nutnost ¢i
povinnost. Konaji tak z vlastni iniciativy, dobrovolné a s uréitym ela-
nem. Maji radost ze ziskdvani novych poznatki a moznost , usednout
opét do Skolnich lavic” jim ddva novy pohled na Zivot. Vék neni pre-
kaZzkou pro vzdélavani. Vzdélavani na univerzitach tietiho véku je za-
hrnut do celozivotniho uéeni, umoZziuje vzdélavani vSem bez rozdilu
véku, podporuje mezigeneracni uceni a aktivni pfistup k zivotu. Nelze
opomenout také moznost potkavat se zde s lidmi stejnych zajmda, kdy
se sniZuje pocit samoty ve tfetim véku.

Vzhledem k tomu, Ze tato cilova skupina se neustdle rozrtistd, spo-
le¢nost se snazi vytvaret dalsi a dal$i moZznosti pro aktivni proziti toho-
to stadia zivota. Vzhledem k tomu, Ze budu provadét evaluaci vzdéla-
vaciho programu na U3V, tuto instituci popisi podrobnéji. Konkrétni
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instituci, U3V na FF Ostravské univerzity v Ostrave, se budu vénovat

v praktické ¢asti.

Univerzita tfetiho véku-U3V

Univerzita tfettho véku (U3V) ma prvni zminku o svém ptisobeni
zaznamenanou ve Francii. Zakladatelem byl Pierre Vellase, profesor
prav a ekonomickych véd, ktery nejenze zalozil tuto univerzitu, ale také
ji dal toto oznaceni. U3V vznikla v letech 1972-1973 v Toulouse. Jeho
smér bylo zajmové vzdélavani. (Adamec In Ondrakova & kol., 2012;
Miihlpachr, 2004). Nové vzniklad U3V se téSila velké pozornosti, a tak
Pierre Vellas, zacal uskutecnovat svou ideu vénovanou vzdélavani dle
potteb seniort. Toto vzdélavani mohli pfedevsim ocenit ti seniofi, ktefi
se v dobé totalitniho rezimu nemohli z ,, politickych diivoda” vzdélavat

(Miihlpachr, 2004).

Kazd4d U3V ma vlastni organizacni, obsahovou i finanéni stranku
(platba za vzdélavaci akci). Rozdil se vyskytuje ve formé pfedndsek, v
oblasti vyzkumu a v uzivani skolnich zafizeni. Také na nékterych U3V
lze vyuzivat ,akademicnost” vyuky, popf. individudlni ¢i distancni

formu vyuky (Paldn, 2003).

V CR prvni U3V vznikla v roce 1986 v Olomouci, pod zastitou Ces-
koslovenského cerveného krize. AZ v roce 1991 diky aktivité Viléma
Klegy a jeho kolegti se zfizovatelem stala Olomouckd univerzita. Dalsi
U3V vznikla pfi Karlové Univerzité v Praze (lékarska fakulta) v roce
1987. Poté U3V zacaly vznikat i pti dalSich fakultach a univerzitach nasi
republiky. Vyuka je pfevdzné zaméfena na rozvoj a podporu psychoso-
cidlniho zdravi a komunikace s moznosti vyuziti univerzitnich kniho-
ven.
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Obecné lze fici, Ze U3V organizuje svou praci s vyuzitim dvou za-
kladnich pfistupit:

I. pristup-preference intelektualni aktivity ucastnikti, vysokoskolské
studijni aktivity, individudlni angaZovanost a spoluprace ucastniki
s U3V

II. pristup-tradi¢ni osvéta-vychovné vzdélavaci pristup pro Sirokou
vefejnost

Aktivitou tcastniktl se nerozumi pouze studium, ale také moZznost na-
vazovani novych kontaktti, pratelstvi a ticast na aktivitach pofddanych
univerzitou (Bednatikova, 2006).

Jak jsem se jiz vySe zminila, kromé U3V se uskutecniuji vzdélavaci
aktivity rtznych témat také na A3V, v klubech seniorti, v.domovech
dtichodcti, elderhostelech apod. Vzhledem k tomu, Ze tyto instituce nej-
sou pro tuto diplomovou praci dilezité, nebudu se jimi podrobnéji za-

byvat.

Svym obsahem, formou i metodou prace 1ze studium na A3V pova-
zovat za zajmové vzdélavani pro urcenou cilovou skupinu. Doporucuje
se jistd formdlnost: fadné prihldseni, slavnostni zahdjeni studia, do-
chazka, zakondeni studia a certifikace o absolvovani kurzu (Cornani¢o-

v4 In Petikovd & Cornani¢ovd, 2004; Bednafikova, 2006).

Nyni opustim téma zdjmové vzdélavani a budu se vénovat proble-
matice evaluace vzdélavaciho programu, protoze na zdkladé zjisténych
vysledkti je tfeba upravovat, opravovat a pfehodnocovat program tak,

aby bylo dosazeno co nejefektivnéjsiho vzdélavani.
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2 EVALUACE V ZAJMOVEM VZDELAVANI

Evaluace

Evaluace nas provazi béhem Zivota neustale. VétSina lidi ani nevi, ze
kdyZ hodnoti své aktivity, tak vlastné provadi evaluaci. Evaluace ndm
pomaha vyhodnocovat nase jednani. Jestli mélo néjaky smysl a prinos.
Evaluaci 1ze povazovat za zpétnou vazbu, zda a nakolik jsme dosahli
svého ocekavani. Tak, jak je dtlezité hodnoceni svych aktivit, je neméné

dtilezité hodnotit vzdélavani a vzdélavaci aktivity.

Obdobi neskloriovani pojmu evaluace uz pominulo. Nyni je evaluace
nedilnou soudasti kazdého vzdélavaciho procesu, skloniuje se
v pedagogické teorii a také je obsaZzena ve vzdélavaci politice. Pomoci
evaluace vzdélavaciho programu zjiStujeme uspokojenost a efektivnost
vzdélavacich potieb. Evaluace je termin, ktery ma urcité nejasnosti. U
nas v CR pietrvavaji rozdil mezi ¢eskym terminem ,hodnoceni” a an-
glickym terminem ,evaluace”. Pro mou praci je také dulezité rozliSeni

mezi formativni, sumativni, interni a externi evaluaci.

V nasledujici ¢asti bych chtéla tyto terminy definovat a objasnit, v ja-
kém vyznamu je budu pouzivat v této praci. S ohledem na provadéni
evaluace v zdjmovém vzdélavani na U3V na FF Ostravské univerzité v
Ostravé se zde budu také vénovat objasnéni evaluace z hlediska trovni

dle Kirkpatricka.

Existuje mnoho typti evaluace, ale v mém pfipadé bude provadéna
evaluace dle Kirpatricka prvni trovné. Prvni uroven zjistuje spokoje-

nost vzdélavanych. S ohledem na cil diplomové prace je tato faze nejda-

vvvvvv

vzdélavaci program (Kirkpatrick, 2008). Jakmile u tcastniki nebude

&

zajem o nabizeny vzdélavaci program, nelze ocekavat ispésnost tohoto
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programu (Kirkpatrick, 2008). A v oblasti cilové skupiny seniorti je spo-
kojenost s ucenim tizce svazana. Proto provadim evaluaci dle Kirkpa-
tricka. Je to jedna z nejcastéji pouzivanych evaluaénich modelt vyuzi-
vanych v oblasti vzdélavani (Belcourt & Wright, 1998). Kirpatricktiv
model si klade za cil zjistit mimo jiné i to, zda vzdélavaci program hod-
noti kladné nebo zaporné a co by chtéli zlepsit (Kirkpatrick, 2006). Tato
prace také zjistuje reakci tcastnikt vzdélavani.

Dal3i kapitoly budou obsahovat obecné vymezeni pojmu evaluace,
mozné pristupy evaluace, jednotlivé kroky evaluace. Evaluaci zamére-
nou na vzdélavaci program U3V na FF OU v Ostravé popisi v praktické

Casti této prace.

2.1 Definice pojmu evaluace

Pojem je odvozen z latinského slovesa valere=byt silny, mit platnost,
zavaznost. Pfenesené toto sloveso se vyskytuje ve francouzstiné évalu-
er=hodnotit, oceflovat nebo také v angli¢tiné je pfesny termin pro eva-

luation=urceni hodnoty, ocenéni.

Pojem evaluace obecné definuje napfiklad Pricha (1996), ktery rika,
Ze pedagogicka evaluace je poskytovani informaci a vyhodnoceni kvali-
ty komplexni pedagogické reality. Obecnou evaluaci ¢leni do nékolika
konkrétnich okruhti (evaluace vzdélavacich potieb, vzdélavacich pro-

gramu, vzdélavacich vysledkt apod.) (Priicha, 1996).

Tato prace se vénuje evaluaci vzdélavaciho programu. Zminovany

vzdélavaci program podrobné popisi v praktické ¢asti.
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Evaluace vzdélavaciho programu

Posledni dobou je evaluace vzdélavacich programt (program evalu-
ation) oblast, ve které dochazi k vyraznému rozvoji. Pol (2006) pouka-
zuje na uplatnovani terminu akontabilita (accountability), jinak feceno-
tlak na skladani acta. V realu to znamena, ze vzdelavaci i mimoskolni
zafizeni jsou povinny provadét systematické hodnoceni své prace. Ne-
znamena to pouze provadéni evaluace za ekonomickym tcelem (zjiste-
ni ndkladt a ziskt), ale také za tcelem zjisténi kvality a efektivity vzdé-
lavaciho programu, déle za ucelem naplnéni vytycenych cila (Pol,

2006).

S ohledem na téma této prace pouziji termin definovany Fortem,
Martinezem a Mukhopadhyayem (2005). Evaluace vzdélavaciho pro-
gramu znamena ,pravidelné hodnoceni vyjznamu, provedeni, efektivnosti a
vlivu (jak ocekavaného, tak i neocekdvaného) urcitého projektu ve vztahu k vy-
tycenym ciliim”. (Fort, Martinez a Mukhopadhyay In Mertens, 2005, s.
47). Znamena to vyhodnoceni pfinost a efektivity konkrétniho vzdéla-
vaciho programu s ohledem na ucastniky. Dle této definice vyplyva, ze
evaluace vzdélavaciho programu ma byt pravidelnd a systematickd

s efektivnim vyuzitim a vylepsenim daného vzdélavaciho programu.

Pokud bych chtéla definovat evaluaci vzdélavaciho programu jesté
s konkrétnéjsi podstatou evaluace a s ohledem na téma této prace, defi-
novala bych feministickou evaluaci. Feministickd evaluace zahrnuje
,,...posouzeni hodnoty a vyznamu, vyuziti metod socidlnich véd k urceni efek-
tivnosti a zajisténi cilit programu, ale i k prosazeni ndstrojii socidlni rovnosti
pro znevyhodnéné, specialné, ne vsak vylucné, pro Zeny...”. (Seigart & Bri-
solara In Mertens, 2005, s. 48). Tato evaluace je postavena na odlisSnych

zakladech. Pfinosem pro tento typ evaluace je, aby se prosadily socidlni
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zmény v dané oblasti, tfeba jen castecné. (Rtizné evaluacni sméry uve-

du nize).

2.2 Duvody pro evaluaci vzdélavaciho programu

V odborné literature (Priicha 1996, Mertens 2005, Patton 2002, Hendl
2005, Stake 2004) jsou uvedeny dtivody a funkce, které ma plnit evalua-
ce vzdélavaciho programu. Z vyse uvedenych odborniki se ztotoznuji

se Stakem (2004), ktery rozliSuje Sest zakladnich typti evaluace.

e Evaluace zaméfena na dosahovani cilii (goal attainment evalu-

ation)

Dtivodem je, zaméfeni evaluace na programovy cil, vyhodnocuje dosa-
Zeni, popt. nedosazeni programovych cilti. Zjistuje, zda u vzdélavanych
bylo dosazeno pozadovanych zmén ¢i nikoli. Pokud doslo ke zméndm,
tak v jaké mife. Kvantifikované vysledky se zjistuji metodou pre-testu a

posttestu.

e Evaluace slouzici rozvoji organizace (evaluation for organizati-

onal development)

Znamena to, Ze evaluace se provadi za tcelem zlepsit nejen konkrétni
program, ale také i celkovou praci organizace. V praxi to znamena zlep-
Seni klimatu organizace, pfistupu ke vzdélavanym, zkvalitnéni mezi-

lidskych vztahti na pracovisti atd.
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o Usili o dosaZeni celkové kvality (seeking holistic quality)

Hlavni myslenkou je, Ze program se povazuje za celek, ktery do jisté
miry ovliviiuje kvalitu Zivota vSech ucastnikii, nejen vzdélavanych.
(V anglické terminologii se casto pouziva termin stakeholders. Zname-
na to, Ze za ucastniky programu se povazuji mimo vzdélavanych také
zaméstnanci organizace, finanéni a administrativni pracovnici podilejici
se na zajiStovani programu. Hendl (2005) déli tyto osoby na ty, co im-
plementuji program (v mém pripadé U3V), na osoby, které mohou né-
jak z vysledkli programu profitovat (v mém pripadé seniofi) a na oso-
by, na které muze mit program negativni vliv (v mém pripadé by se
mohlo jednat napriklad o bariéry vzniklé vzdélavanim seniorti na U3V).
Z tohoto dtivodu je potieba zohledniovat celou skupinu ucastnik (sta-

keholders)).

e Evaluace slouzici politickym tcelim a vyvozovani obecnych

zavéri (policy and generalization studies)

Zde je na mysli porozumét, zhodnotit obecné rysy a nastavit politiku
(pfedevsim oblast socidlni, zdravotni a vzdélavaci) tak, aby byly zjisté-

né poznatky vyuzity pro koncipovani programu a projekta.

e Evaluace slouzici jako pomoc pfi socidlni zméné (evaluation

aid to social action)

Znamena to, ze evaluaci evaluator provadi za tcelem zefektivnéni pro-
gramu. V praxi to znamend, ze evaludtor svou praci chce pomoci nejen
vzdélavanym, ale i ostatnim tcastnikiim programu (ticastnici kurzu a

pracovnici organizace). Jelikoz evaluator béhem celé akce vstupuje do
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interakci vétSinou zucastnénych, naskytaji se mu moznosti, ptileZitosti i

moc véci ovlivriovat.

e Obrana a ochrana programu (advocacy, legitimation and pro-

tection)

Zavéry evaluace maji podporovat a chranit dany program. Na tuto sku-
tenost poukazuje tento bod. V praxi je vSeobecné znamo, Ze toto je ve-
lice rozsifeny problém evaluacnich zprav. Evaluator ma provadét ob-
jektivni hodnoceni. Ve skutecnosti je programem tak ovlivnén, Ze misto
charakterizovani moznych nedostatk® a chyb evaluovany program ob-

hajuje jako celek (Stake, 2004).

VySe zminénych Sest divodt nelze povazovat za kompletni vycet,
které ma evaluace plnit. Je dalezité si uvédomit, Ze lze jednotlivé body
kombinovat. Znamena to, Ze evaluace vzdélavaciho programu miize
nejen ovéfit naplnéni stanovenych cilti, ale také mtize stejné tak slouzit
k rozvoji prace organizace. Tato skutecnost pak miize pomahat pii for-

mulovani novych politickych cild v uréitych oblastech.

2.1.1 Evaluace a hodnoceni

Je velkym trendem pouZivat cizojazycnou terminologii. Proto vzni-
kaji terminologické nejasnosti. Ne jinak tomu je i v pfipadé vysvétleni
vyznamu terminu evaluace a hodnoceni. Termin hodnoceni mé v ceské
literatufe dvoji vyznam. Prvnim vyznam je cesky ekvivalent anglického
terminu evaluation; hodnoceni v prvnim pfipadé je synonymem pro
termin evaluace. Druhy vyznam je z anglického slova assessment a dle
Nezvalové (2006), se vaze prevazné ke skolni praxi (Nezvalova, 2006).
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Pojem evaluace a hodnoceni charakterizuje také Dvorakova (2006) ve
své praci Evaluace ve vzdélavani dospélych. Zde charakterizuje evalua-
cijako ... ,systematické zkoumdani kvality nebo hodnoty vzdélavaciho progra-
mu/kurzu a/nebo jednotlivych jeho ¢dsti, za hodnoceni pak jednordizové posou-
zeni dil¢ich aspektil kurikula, tj. toho, co se tcastnici ve vzdéldvacim kurzu
naucili, tedy jejich nové nabytych znalosti a dovednosti atd.” (Dvotakova,

2006, 5. 9).

Na zdkladé toho se rozlisuji metody, které se pfi evaluaci pouZzivaji.
U hodnoceni se pouZivaji testy, zkousky, pisemné prace apod. Pfi eva-

luaci se pouzivaji dotazniky, rozhovory, 360° zpétna vazba apod.

2.3 Pristupy k evaluaci

Ve vzdélavani dospélych odborna literatura nabizi Sirokou paletu
pristupt k hodnoceni. Diky tomuto spektru lze vybrat nejefektivnéjsi

zpusob, tzv. ity na miru”.

Vzhledem k tomu, Ze budu provadét evaluaci vzdélavaciho progra-
mu Kirkpatrickovym pfistupem na konci vzdélavaciho béhu a bez pti-
tomnosti ciziho subjektu, popisi pfistupy, které jsem jiz vySe jmenovala
podrobnéji. Kirkpatricktiv pfistup jsem zvolila proto, Ze zjiStujeme re-
akci ucastniktt na pribéh vzdélavaci akce. Je zfejmé, ze nevyuZzijeme
vSech ¢tyf klicovych oblasti jeho modelu, protoze provadim evaluaci
v zdgjmovém vzdélavani, kde dalsi stupné se nebudou ovérovat. Jedna
se 0 zajmové vzdélavani, které je postavené na dobrovolnosti. Vyuziti,
pouziti a efektivitu v tomto druhu vzdélavani se nezjistuje jako u fi-
remniho vzdélavani. Davod neni ani financni, popt. ¢asovy, ale skutec-
nost, Ze hlavnim cilem v zdjmovém vzdélavani je zjistit pohled ucastni-

ka na danou vzdélavaci akci ¢i program. V ptipadé seniorti na U3V se
30



jedna o studium dobrovolné za ticelem rozvijeni vseobecnych informaci
a aktivniho zptsobu traveni volného casu. Teoreticky lze pfipustit, Ze
by se dalo zjisStovat i néco z dalSich trovni-pfinejmensim té druhé, na
U3V plni studenti i rtizné zkousky atd. V pripadé U3V na FF v Ostravé
tento stupen nelze zjiStovat, protoZe seniofi maji ukonceni programu
podminéno nadpolovicni ucasti na prednaskach daného béhu. Ovéro-

vani znalosti U3V v Ostravé neprovadi.

Formativni a sumativni evaluace

S vySe uvedenymi ucely evaluace je tfeba charakterizovat evaluaci
formativni a sumativni. Charakteristikou téchto evaluaci se zabyva ne-
jeden odborny ¢lanek nebo publikace. (napf. Mertens 2005, Hendl 2005,
Patton 2002, Stake 2004).

Formativni evaluace (anglicky-forming) je vhodna pro kazdodenni
potfeby urcitého programu, je okamzitd a jejim ukolem je pfispét
k efektivité prace zaméstnancti a programu. Jeji vyuziti je se ve stadiu

realizace programu a uskutec¢niuje se kvalitativnimi metodami.

Pokud cilem evaluace je popis skute¢né efektivity programu a zjisto-
vani, zda v daném programu pokracovat, hovofime o evaluaci suma-
tivni (anglicky-summing-up judgent). Jednd se o evaluaci kone¢nou
slouzici k rozvoji nového programu. Pfevazné ji provadi externi organi-
zace pomoci kvantitativnich metod.

Tyto dva typy evaluace bych shrnula jednou vétou a to, formativni
evaluace ma pohled vpred, sumativni pohled zpét. Z pohledu této di-

plomové prdce nam sumativni evaluace mulze  slouZit

k vylepseni/optimalizaci dalsi vzdélavaci akce, coz je pohled vpted.

31



Interni a externi evaluace

FF OU v Ostravé provadi interni evaluaci. Proto je nutné si vysvétlit
rozdil mezi interni a externi evaluaci. Jak jiZ samotny nazev fika, interni
evaluace je evaluace, uskuteciovand pro vnitfni potfeby skoly, které
Skola nemusi nikde zvefejiiovat. Externi evaluace je provadéna najatou,
popt. stanovenou organizaci. Vyhodnocené vysledky jsou podkladem
pro vypracovani zpravy, ktera se zvefejiiuje a slouzi k porovnavani vy-

sledk(i mezi organizacemi (Bartorikova, 2010).

2.3.1Kirkpatricktv pristup dle Grovni

Evaluacnich modelt dle trovni existuje vice (Kirkpatrick, Hamblin).
Tento model provadi evaluaci v nékolika arovnich, proto se povazuje
za uzitecny nastroj v oblasti evaluace (Bartorikova, 2010). V kontextu
firemniho vzdélavani se nejcastéji uziva model dle Kirkpatricka, proto-
ze evaluace je zde pojata jako jeden celek. V zdjmovém vzdélavani jeho

uziti moc vhodné neni. Pro¢, nyni ndzorné popisi a vysvétlim.

Kirpatricktiv model zkouma pfinos vzdélavaciho programu ve cty-
fech klicovych oblastech (Bartorikova, 2010; Kirkpatrick, 2006)

I. Reakce - ,libilo se jim to?”
II. Uceni — ,,naucili se to?”
III. Chovani -, pouzili to?”
IV. Vysledky — ,,doslo ke zméné efektivity?”

Z vyse uvedené charakteristiky jednotlivych fazi je zfejmé, ze pro
evaluaci v zdjmovém vzdélavani je mozné vyuzit jen prvni fazi, troven
reakce, modelu dle Kirkpatricka. ZjiStujeme, jak hodnoti vzdélavaci
akci, jejich spokojenost. V zdjmovém vzdélavani jiz nezjistujeme vyuziti

ziskanych poznatkti a zefektivnéni v béZzném zivoté. Neni to zapficine-
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no z finan¢nich nebo ¢asovych dtvodt, ale proto, Ze tato skutecnost
nebyla cilem vzdélavaci akce, a proto se nepovaZzuje v tomto pfipadé za
dtlezitou.

Kirkpatrick uvadi jako hlavni d@ivod k provedeni evaluace-zjistit
efektivnost vzdélavaciho programu a zptisob jeho vylepseni. Pro zdo-
konaleni je dtilezité zohlednit nasledujici faktory (Kirkpatrick, 2008):

e Jakou mérou naplnil vzdélavaci program potieby vzdélavanych?

e Odpovida kvalifikace lektora poZadavkiim pro danou vzdélava-
ci aktivitu?

e Dokaze lektor zaujmout a je schopen predavat pozadované in-
formace co nejefektivnéji?

e Vyhovuji zvolené prostfedky danému vzdélavacimu programu?

e Je rozvrh vzdélavaciho programu vyhovujici pro danou vzdéla-
vaci skupinu?

e Dosahly cile efektivity s ohledem na zlepseni komunikace a udr-
Zeni zajmu vzdélavanych?

e Uspokojila koordinace programu?

e Co lzejesté vzdélavacim programem vylepSit?

V této praci se budu vénovat evaluaci v zdjmovém vzdéladvani senio-
rit na U3V pri FF v Ostravé. Je to oblast, kde miize dojit k opomijeni
této faze. V zdjmovém vzdélavani se vice soustfedime na cestu k cili nez
na dosaZeni samotného cile. V praxi to znamena, Ze vice nez na vysled-
ky je vzdélavani zaméfeno na obsahovost a schopnost zaujmout tcast-
niky. V pfipadé ucastnikti-seniort, navstévujicich Univerzitu tfetiho
véku z vlastniho zdjmu, pro svij seberozvoj, pro hodnotné vyuziti vol-
ného casu, pro ziskani novych vSeobecnych informaci, pro ziskavani
novych pratel, kontaktti, nebo se v nich probudila jista zvédavost apod.,
je evaluace nutnd ke zjiStovani spokojenosti se vzdélavacim progra-
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mem. Dale evaluace pfinasi mnoho informaci tykajici se zajmu tcastni-
ki, vhodné zvolené formy a metody, srozumitelnosti a schopnosti lek-

tora atd. Proto je evaluace dlileZita i v zdjmovém vzdélavani.

2.3.2 Riazné piistupy k evaluaci

Ve vétsiné definic charakterizujicich evaluaci, se vyskytuji vyrazy
vyzkum, vyzkumnd metoda apod. Zaroven poukazuji na dileZitost a
nutnost propojeni s praxi, s pragmaticnosti, popf. s uZite¢nosti. Neni
pochyb o védeckosti evalua¢niho vyzkumu, protoZe je podlozen
urcitym paradigmatem. Také prosel urcitym vyvojem, uskuteciiuje se
riznymi metodami a vyzkumnymi technikami. Jak jsem jiz vySe
zminila, u evaluaéniho vyzkumu provadi hodnoceni ufednici dané
organizace nebo zadavatelé a jsou urcené pro potfeby zadavatele.
Vysledky slouzi pro zefektivnéni stdvajicich programi, pro sestaveni
novych programu je tfeba respektovat politické zdjmy. V praxi to
znamena, ze zavérecnou evaluacni zpravu lze povazovat za zpravu na
objednavku.

Z vySe uvedeného odstavce vyplyva, Ze je podloZen urcitym védec-
kym paradigmatem. Zalezi pouze na evaluatorovi, ktery paradigmatic-
ky pfistup vyuziva. VyuZzivany paradigmaticky pfistup ma vliv na p¥i-
stupu i pohledu evaludtora na evaluaci. V nemalé mife zvoleny pfistup
ovliviiuje pouzitou metodu a techniku k provedeni evaluace. Dle mého
nazoru zvolené paradigma je spojené s prevazujicim trendem v dobé
uskutecnovani evaluace. To znamen4, Ze in, je to, co zrovna , leti” jako
ve svété mody. Postpozitivistickym, konstruktivistickym a transforma-
tivnim paradigmatem (Mertens, 2005) s ohledem na cil mé diplomové

prace se podrobnéji nebudu déle zabyvat.
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2.3.3 Pravidla a principy v evaluaci

Zasady a pravidla, jak uskutecnit evaluaci a jak napsat kvalitni eva-
luacni zpravu lze nalézt ve velkém mnoZstvi odborné literatury (napf.
Stake 2004, Mertens 2005, Hendl 2005, Prticha 1996, Patton 2002). Samo-
zfejmé, Ze nutné dodrZovat uréena pravidla, postup a zasady pro usku-
teclovani evaluace, ale jak je to ve vSech jinych oblastech patrné, pokud
by evaluator musel 100 % dodrZovat vSechny podminky, evaluace by

nemohla byt provedena viibec.

Ne kazda zdsada nebo pravidlo jsou stejné diileZitosti. Existuji vSak
Ctyfi obecné zasady, které uzivaji tfi americké organizace, zabyvajici se
evaluaénimi procesy. Pro podporu k uskutectiovani evaluace progra-
mu, popf. jinych projektii a jako pomoc pro zajisténi kvality evaluaéni
studie byly vytvofeny standardy pro evaluaci programt (The Program
Evaluation Standards). Ty podrobné popisuji ¢tyfi zdkladni kritéria

kvalitni evaluace Mertens, (2005), Hendl, (2005):

e Uzitecnost (Utility): Nutnost smysluplného vyuziti vysledkt
evaluace a pfeddni informaci v maximdlnim mnozstvi vSem
ucastnikiim.

e Proveditelnost (Feasibility): Toto kritérium klade diraz na zajis-
téni realistické, uvazlivé a Setrné prace hodnotitele. Také pouka-
zuje na dulezitost zajisténi evaluace z praktického hlediska.

e Opravnénost (Propriety): Nelze opomijet ani dodrzovani etické-
ho kodexu, tak, aby respektovala a ctila vSechny ztcastnéné.

e Vystiznost/presnost (Accuracy): PoZadavek na spravnou meto-
diku a techniku pfi provadéni evaluace. Evaluace se musi pro-

vadét na vysoké urovni.
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Kontext evaluace

Jakmile se zac¢ne planovat evaluacni vyzkum, je nutné zohlednovat
specifika, kterd mohou evaluaci ovlivnit. Za klicové podminky Dvora-
kova (2007) povazuje:
a) ucastnici vzdélavaciho programu-jejich pocet, sloZeni, zaméstnani, vék,
motivace atd.
b) tiroveri vzdéldvaciho programu-nutné znat, zda se bude hodnotit pilot-
ni, novy nebo zavedeny program
c) obsah vzdéldvaciho programu-nutno védét, zda si bude tucastnik osvojo-
vat znalosti nebo dovednosti
d) forma vyuky-prezenéni kurz (kratkodoby/dlouhodoby), kombinovana
vyuka, korespondencéni kurz, e-learning, distanc¢ni vyuka, terénni vzdeé-
lavani
e) ¢as a finanéni zdroje-investice, se kterymi mtizeme béhem evaluace

disponovat (Dvorakova, 2007).

2.4 Dilé1 shrmuti teoretické casti

V dnesni dobé se evaluace provadi nejen ve Skolstvi, ale také ve
zdravotnictvi, v socidlni sféfe atd. Protoze je trendem posledni doby
vyuzivani fondd Evropské unie, je evaluace jednou ze zdkladnich pod-
minek pfi tvorbé jakéhokoli programu nebo projektu. Dnes uz snad
neexistuje organizace, kterad se podili na vzdélavani dospélych, aby ne-
hodnotila svou vzdéldvaci ¢innost. I kdyz finanéni davody nejsou
hlavnim tlakem, bohuzel tento aspekt byva stdle povazovan za jeden z

hlavnich motiv{i pro uskutec¢fiovani evaluace.

Tato diplomova prace se vénuje evaluaci v zdgjmovém vzdélavani do-

spélych, kde cilem je navrh optimalizace na zdkladé analyzu vystupu
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evaluace v kontextu tvorby vzdélavaciho programu. Je zaméfena na
evaluaci vzdélavacich programt U3V na FF v Ostravé. KdyZ jsem psala
tuto kapitolu, soustfedila jsem se predevsim na tuto oblast. Dvotakova
(2006) ve své publikaci poukazuje na odliSnost v evaluaci andragogické
a v pedagogické evaluaci. V pfipadé andragogiky vzdélavaciho pro-
gramu se ucastni ,,...dospély clovek, zraly po strance biologické, psychické i
socidlné ekonomické, clovek, ktery vétsinou vstupuje do vzdélavaci interakce
dobrovolné a je jiz vybaven urcitymi znalostmi, dovednostmi a navyky, ¢lovek,
pro néhoz vzdéldvani nepredstavuje jeho hlavni cinnost a ktery si své vzdéld-
vdni vétsinou 1 financuje, clovék, ktery vstupuje do vzdéldvani s urcitymi oce-

kavdanimi...” (Dvorakova, 2006, s. 1).

Se zvysujici se konkurenci ma nejen kazda organizace, ale i instituce
zdjem o prosperitu v oblasti vzdélavani. Proto dochazi k realizaci nejen
vzdélavacich programt pro fadové studenty, ale také se vytvareji pro-
gramy v oblasti zdgjmového vzdélavani. Evaluace v této oblasti je opo-
mijena, nejen z finan¢niho hlediska, ale také z ¢asovych davodu. Evalu-
ace zajmového vzdélavani je obsahem empirické casti této prace.

Aby se mohla evaluace realizovat a jeji vysledky by byly pfinosem, je
nutna teoretickd terminologie dané problematiky, kterou jsem uvedla v
teoretické casti této prace. Neni mozna plnohodnotna implementace a
hodnoceni, pokud nezndme dtivody a smysluplnost provadéné evalua-
ce. Na zdkladé zjisténych vysledkd, mtiZeme zlepSovat nabizené vzdeé-
lavaci aktivity, popf. vytvaret nové programy. V oblasti zdjmového
vzdélavani je dualezité znat spokojenost tcastnikii.

Existuje nékolik typti evaluace, kazd4 pfinasi cenné informace nejen
pro organizatora, ale také pro tucastnika. Ztotoziuji se s myslenkou
Kirkpatricka, ktery 1ika, Ze kazda troven evaluace vyzaduje vice usili a
je vice naroc¢n€jsi na cas. OvSem toto usili pfindsi cenné informace
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(Kirkpatrick, 2006). Dle jeho nazoru existuje hned nékolik diivodd, proc
provadét evaluaci vzdélavani, a to:
e Poukazuje pfinos pfi napliovani cild, které si stanovila organi-
zace
e Ziskdvame informace o vzdélavacich programech (zda pokra-
covat, prerusit-neaktudlnost, nebo vytvorit novy-zastaralost
vzdélavaciho programu)
e Zjisténi, zda vzdélavaci program je ucinny, popt. zda zlepsit
vzdélavaci programy (Kirkpatrick, 2006).

Ucelem provedeni evaluace v této diplomové praci je na zékladé zis-
kanych dat provést pfipadny navrh na optimalizaci vzdélavaciho pro-
gramu U3V na FF OU v Ostravé. S ohledem na tuto skutecnost a cil
vznikla zdkladni vyzkumna otdzka na zdkladé které se snazim zjistit
odpovéd, zda vzdélavaci program spliiuje pozadavky a ocekavani
ucastnik ¢i nikoli. Aby bylo mozné provést ptipadnou optimalizaci, je
nutné zjistit pozadavky a spokojenost ucastnikti vzdélavaciho progra-
mu. Proto byly vytvofeny hypotézy specifikujici hlavni vyzkumnou
otdzku, které pomohou k dosaZeni cile diplomové prace. Vyzkumné
otazky a interpretace jsou obsahem empirické ¢asti této diplomové pra-
ce. Zde také popisuji vyzkumnou strategii, metodu sbéru dat a postup

pfi vybéru respondentd.
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3 EVALUACE U3V PRI FF OU V OSTRAVE

Cilem této diplomové prace je navrh optimalizace na zdkladé analy-
zy vystupt evaluace v kontextu tvorby vzdélavaciho programu na U3V
pfi FF Ostravské univerzity v Ostravé na zdkladé analyzy vystupt z
evaluace a interpretace ziskanych dat. Dfive neZ se za¢nu vénovat ana-
lyze ziskanych dat, je nutné si popsat instituci, ve které byl vyzkum

provadén. Poté vysvétlim vybér nastroje a popisi jeho jednotlivé ¢asti.

3.1 Strucny popis U3V pfi FF OU v Ostravé

Myslenka vzniku FF OU v Ostravé se zrodila v roce 1990, kdy dékan
Pedagogické fakulty v Ostravé prof. Jaroslav Hubacek jmenoval doc.
Eva Mrhacovou a prof. Lumira Dokoupila garanty zpracovani projektu
Filozofické fakulty budouci univerzity. Otevieni této fakulty se usku-
tecnilo 28. 9. 1991. Zaroven byl také otevien prvni akademicky rok OU.
Tato fakulta ma 12 kateder a 4 védecka centra. U3V na této univerzité
vznikla v roce 1993. V té dobé vznikla také nabidka rozsitujiciho studia

pro uditele v ramci CZV.

Poslanim U3V je ... “vytvorit prostor pro sebevzdéldvini lidi v neproduk-
tivnim, tzv. diichodovém véku, ktefi neztrdceji zdjem o nové poznatky
a védomosti ve védé a umeéni. Univerzita tetiho véku je vzdéldvaci alternati-
vou netradicniho typu urcenou pro ty, kdo ddle a dobrovolné chtéji rozvijet
svou osobnost, jsou otevieni novym informacim, modernim, tieba odlisnym
nazoriim a projeviim, nuti je ddle premyslet azaujimat k problémiim

a spolecenskym jeviim osobni stanoviska”... (Dokumenty OSU, 2018).
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U3V nabizi jeden okruh témat po dobu dvou let. Témata vyucuji
formou prednasek jednou za 14 dni a Sestkrat za semestr (celkem 24
prednadek po dobu dvou let). Vzdélavaci cyklus si mtZze kazdy tcast-
nik zvolit dle vlastniho uvazZeni. Pfednasky uskutectiuje v prostorach
OU v Ostrave. Kazdé tspésné studium je zakonceno obdrzenim osveéd-
geni o absolvovani programu CZV. V akademickém roce 2018/2020 na-

bizi tyto cykly pfednasek:

Milovnici uméni-sbératelé-mecendasi

e Spolecnost v ¢eskych zemich v proméndch casu

o Evropskeé kralovské rody

e Vybrané Kkapitoly zdé&jin akultury Spanélsky a francouzsky
mluvicich zemi (Dokumenty FF OSU U3V, 2018)

Strucny obsah jednotlivych vzdélavacich cykli je popsany v Priloze €. 1

3.2 Zakladni vyzkumna otazka, dil¢i otazky a hypotézy

Hypotéza tvori jadro klasickych (kvantitativné orientovanych) vy-
zkumd. Pro to, abychom spravné vytvofili hypotézu, je nutné dodrzo-

vat tzv. ,zlaté pravidlo hypotézy” (Chraska, 2007).
Zakladni vyzkumna otdzka

Které nalezitosti vzdélavaciho programu je tfeba z pohledu ucastniku

zlepsit?
Dil¢i vyzkumna otdzka

1. Splnuje nabidka vzdélavacich programii poZzadavky ucastnika?
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H1: Pfedpokladame, Ze nabidka vzdélavacich programi pro seniory je

vétsi nez pozadavky tcastnikti-seniort

Dil¢i vyzkumna otdzka €. 1 je specifikovana hypotézou, kterou ové-
fuji predpoklad, Ze nabizené vzdélavaci programy jsou totozné
s pozadavky zdjemcti. PoZadavkem zdjemctl uchazect je myslena urcita
predstava o daném vzdélavacim programu. Kazdy ucastnik pti vybéru
kurzu dle svych potieb (u seniorti jsou to jeho zajmy) ma urcitou pred-
stavivost o tom, jak by ten kurz mél vypadat a o ¢em by mél pojedna-
vat. Zajmy jsou rozmanité a nelze prakticky uspokojit veskeré poza-
davky vSech jednotlivcti. Proto i v tomto pfipadé€ je nutna regulace za-
jmovych témat tak, aby se uspokojilo co nejvice zdjemct. O tom, zda se

tento fakt dafi plnit, ovéfuje pravé tato hypotéza.

2. Splnuji vzdélavaci programy ocekavani ucastnika?

H2: Pfedpokladame, Ze kladné hodnoceni ticastniky tykajiciho se orga-

nizacniho zajisténi porfadanych kurzt je vétsi nez hodnoceni negativni

Diléi vyzkumnd otdzka ¢ 2 se zabyva problematikou ocekavani
ucastnikd. To, aby byly naplnény cile vzdélavacich programd, je nutné
znat spokojenost ucastnikii-seniori. Zda splnila ocekavani tcastnikd,
zjiStovala otdzka ¢. 2 na zdkladé hypotézy. Je zde zahrnuta problemati-
ka organizacniho zajisténi vzdélavacich programt. Aby tucastnici si
mohli odnést co nejvice poznatkti z poskytovanych kurzt, kterych se
zucastnili, je potfeba zajisténi urcité trovné vzdélavani. Nutno pfipo-
menout, Ze vzdélavacich aktivit se ticastni specifickd skupina, proto i
organizace musi zohlednit urcita specifika. Tato hypotéza si klade za cil
ovéfit, zda existuji plusy a nedostatky tykajici se organizace (mam na

mysli hodnoceni profesionality lektorti, poskytnutych prostord, meto-
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dach vzdélavani apod.) Ziskané informace jsou nedilnou soucasti

k mozné optimalizaci poskytovanych vzdélavacich programfi.

Cil diplomové préace: Navrh optimalizace vzdélavaciho programu
na zakladé analyzy vystupt evaluace v kontextu tvorby vzdélavaciho

programu.

Data ziskana timto vyzkumem jsou pro naplnéni cile této prace smeé-
rodatnd. Pro vytvofeni validnich a reliabilnich podminek, které jsou
dtlezité pro hlavni vyzkum, je nutné zjistit troven odpovédi v
tzv. predvyzkumu. Cilem tohoto vyzkumu je zjistit nedostatky ve vzdé-
lavacim programu a na zdkladé zjisténych skutecnosti pfipadné navrh-

nout optimalizaci vzdélavaciho programu.

Dil¢im cilem vyzkumu je odpovéd na dvé dil¢i vyzkumné otazky.

Metodika vyzkumu

e Empiricky, kvantitativni vyzkum

¢ Relaéni vyzkumny problém

e Setieni pomoci dotazniku

e Dostupny vybér prostfednictvim dotaznikového formulare

e Analyza a interpretace dat (Chraska, 2007; Gavora, 2000)

3.3 Vybér vyzkumného nastroje

Jak jsem jiz vySe zminila, cilem vyzkumu je na zdkladé analyzy se-
stavit pfipadny ndasledny navrh optimalizace vzdélavaciho programu.

Proto bylo nutné vytvofit takovy vyzkumny nastroj, ktery bude posky-
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tovat potfebnd data pro danou optimalizaci. Také jsem pfi tvorbé toho-
to nastroje vychazela z cil{i, které si stanovila nejen univerzita, ale také

jeji lektofi. Jsou to:

e Posilovani seberozvoje specifické cilové skupiny

e Pomoc senioriim k lepsi orientaci v rozvijejici se spolec¢nosti

Podpora v adaptaci v nové Zivotni etapé

Potlaceni socialni izolace seniort

Odstranovani bariér specifické cilové skupiny (Interni zdroj: Pfi-

rucka U3V)

VySe stanovené cile uvedené v internich materidlech U3V pfi FF
v Ostravé zohlednuji skutecnost, Ze kazdy vzdélavaci program ma po-
moci uchazeci-seniorovi zvysit si sebevédomi, tak, aby byl schopen

kvalitniho a pInohodnotného Zivota v radmci svych moznosti a pfedstav.

U3V pii FF v Ostravé evaluaci neprovadi, proto mnou vytvofeny vy-
zkumny ndastroj mtZze byt danou instituci pro své vnitini potfeby
v budoucnu vyuzivan. Pro tento tcel jsem sestrojila jednoduchy vy-
zkumny nastroj-dotaznik (viz pfiloha €. 3). Vzhledem k tomu, Ze bylo
osloveno 227 respondentti (uchazect-seniort), byl uskutecnén kvantita-
tivni vyzkum. Vyhodou tohoto vyzkumu je, Ze distribuci, sbér a analy-

zu si miZe dana instituce v pristich letech provadét sama.

Pfedvyzkum

Jak jsem jiz fekla, vyzkumnym ndastrojem je tedy dotaznik, ktery
ucastnici vyplnili po ukonceni semestru. Dotaznik byl sestaven na pod-
zim roku 2018. Pfed spusténim dotaznikového Setfeni jsem provedla

tzv. pfedvyzkum (Gavora, 2000), kdy jsem sledovala kvalitu méficiho
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nastroje. Uskutecnénim pfedvyzkumu jsem zjiStovala, zda uvedené
otazky respondenti chapou a dokazi na né odpovédét bez pomoci za-
davatele. Pfedvyzkum byl uskute¢nén pomoci dotaznikového formula-
fe za ucasti 70 respondentti. Vzor dotazniku pouZzitého v predvyzkumu
je soucasti této prace jako ptiloha ¢. 2. Pfi analyzovani vysledki
z predvyzkumu, jsem Zadné vazné nedostatky nezjistila, dotazovani
respondenti odpovidali na otdzky bez vaznych problémii. Pouze u
otazky tykajici se navstévovaného ro¢niku (otdzka ¢. 3), byly vznaSeny
dotazy. Dotazy byly typu, zda prvnim ro¢nikem se mysli rocnik béhu,
nebo , rocnik-prviidcek”. Byla proto tato otdzka upravena na odpovédi

prvni roénik béhu, prvni roénik na U3V a druhy ro¢nik béhu.

3.3.1. Popis dotazniku

Pro analyzu vyplnénych dotaznikti studentti-senior(i, pro tucely mé
diplomové prace, jsem méla k dispozici dotazniky, evaluujici semestr
akademického roku 2018/2019, a to z prvniho a z druhého roéniku
vzdélavaci aktivity. Studenti-seniofi prvniho a druhého ro¢niku méli k
dispozici oteviené, uzaviené a polooteviené otdzky dotazniku (Gavora,
2000; Disman, 2002) kde se mohli vyjadfovat dle vlastniho uvazeni. Po-
sledni otdzka byla pro vSechny tcastniky evaluace dobrovolna. Mimo
sociodemografickych uidajti v dotazniku byly zahrnuty tyto otazky:

e Co Vas ptivedlo studovat na U3V?

e Jakjste se szili s roli studenta?

e Co je Vam zpfijemnilo/nezpfijemnilo studium na U3V-co byste
chtéli zménit?

e Vyhovuje Vam organizacni zajisténi (¢as, misto, pomiicky)?
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e Vyhovuje Vam nabidka vzdélavacich programu v tomto semest-
ru?

e Pomohly Vam prednasky v lepsi orientaci na akademické ptadé
(vyuziti knihoven a virtudlnich uceben)?

e Jak hodnotite pfednasejici lektory?

e Mate néjaké pozadavky, prani, co by mohlo VasSe studium na
U3V zpfijemnit?

Dotaznik obsahuje také ujiSténi, Ze cokoliv studenti-seniofi sdéli, je
pro evaluaci, a nejen pro ni dalezity impuls ke zlepSeni studia na U3V.
Na zdkladé jimi podané zpétné vazby lze 1épe specifikovat jejich potte-
by a tim jim zpifjemnit a zkvalitnit studium na univerzité. Ucastnici
mohli dotaznik podepsat, ale také mohli ziistat v anonymité, jejich roz-
hodnuti bylo respektovano.

Pfi analyze evalua¢niho dotazniku studentii-seniortt U3V pfi FF v
Ostravé, jsem si stanovila za cil vyhodnotit vSechny mozné oblasti, kte-
ré studenti néjakym zptisobem charakterizovali, bez ohledu na to, zda
jsou to pozitivni nebo negativni reakce. Naslednd charakteristika oblasti
muiize byt impulsem k optimalizaci vzdélavacich programt. Zaroven
dotaznik mtiZe slouZit organizatorim jako zpétna vazba, ktera je ne-
zbytnd pro dalsi tvorbu vzdélavacich programt. Otazky, které jsem
zatadila do dotazniku, se zabyvaly organizacnim zajisténim studia,

hodnocenim lektorti a zptisobem pfedavani informaci.

3.3.1.1 Popis ¢dasti dotazniku
Dotaznikové otazky, byly usporadany do ¢tyf oddilty, které se tykaly
sociodemografickych udaji, pohledu na studium tcastniky prvnich

ro¢nikdi, hodnoceni lektorti, uciva a nabizenych programt, metod vyu-
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ky a posledni oddil obsahuje prostor pro volné vyjadfeni veskerych

pripominek a ndpadii uicastniki studia na U3V.

Sociodemograficky oddil

Prvni oddil zahrnuje sociodemografické otdzky. Tyto tidaje mohou
pomoci pfi tvorbé vzdélavaciho programu s ohledem na pozadavky
jednotlivych vékovych skupin. Také dosaZzené vzdélani miize byt zdro-
jem informaci tykajici se zajm1 té ¢i oné skupiny. Maji také informacni

charakter o ztucastnénych posluchacich.

Pohled ucastnikt prvnich roc¢niki

Oddil pro tcastniky prvnich roénikti je zahrnut z davodu zjisténi
spokojenosti. Je vSeobecné zndmo, Ze nejduleZitéjsi je prvni moment.
Proto vyjadfeni ticastniki-novacki je diilezité. S ohledem na zhorsenou
schopnost se adaptovat, mohou pomoci ke zkvalitnéni prvnich dojm1,
tak, aby vSichni stdvajici a budouci uchazedi se citili na akademické pti-

dé ,jako doma”.

Hodnoceni lektorti, vzdélavaciho programu, metod vyuky

Jako kazda evaluacni prace, tak i tato musi obsahovat otazky tykajici
se samotného vzdélavani. Proto jsou zde zahrnuty otazky tykajici se
problematiky samotného vzdélavactho programu. Je dulezité znat
hodnoceni lektorti i zptisobu pfeddvani informaci, protoZe jen tak lze
dosahnout kvalitnéjsiho zajisténi vyuky uchazecti. Jak jsem jiz v ivodu
fekla, senior je specificka cilova skupina se specifickymi pozadavky a
znalost téchto pozadavk(i mlize zvysit zdjem o poradané vzdélavaci

programy.
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Volné vyjadfeni svych pfipominek a napadu

Tento oddil obsahuje pouze jednu otdzku. Ma umozZnit uchazectim
volné se vyjadfit a vyslovit sva prani a napady. Vzhledem k tomu, Ze
jsem chtéla, aby byl dotaznik zodpovézen dle nejlepsiho védomi a své-
domi, byl dotaznik anonymni. Proto mohli uchazeci v tomto oddile
volnou formou napsat i své napady, kladné podnéty a veSkeré negativ-
ni pfipominky. Jakakoli pfipominka, popf. napad mtzZe byt dal$im im-

pulsem k optimalizaci vzdélavaciho programu.

3.4 Metoda a vyzkumny vzorek

Pro tento vyzkum jsem zvolila kvantitativni strategii zkoumani. D1-
vodem byl jednak fakt, Ze hodnoceni kurzu mélo probihat ve vSech na-
bizenych programech U3V pro seniory a ptivodni odhad byl, Ze by kur-
zy mohlo projit 600 az 800 respondentii. Standardizovany dotaznik se
proto jevil jako vhodny vyzkumny ndstroj i s ohledem na moznost poz-
déjsSiho srovnavani jednotlivych nabidnutych programt. Druhym di-
vodem bylo vytvoreni méticiho ndstroje, ktery by mohl byt k hodnoceni
naplnéni ciltt a ocekdvani konanych vzdélavacich aktivit, vyuzit opako-

vané v nasledujicich letech.

Vyzkumny vzorek

Pro tento vyzkum (Disman, 2002; Gavora, 2000; Chraska, 2007) jsem
zvolila za zdkladni soubor respondenty dospélého véku-tcastnici vzdé-

lavacich programt pro seniory na U3V pfi FF v Ostravé.

Vybérovy soubor, byl tzv. dostupny vybér-napfi¢ spektrem tcastni-

ki vzdélavacich programt pro seniory na U3V pfi FF v Ostravé. Tento
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vybér byl zrealizovan tak, Ze jsem navstivila jednotlivé béhy a pfitom-
nym ucastnikiim rozdala dotazniky s Zadosti o vyplnéni. V ramci Za-

dosti jsem vysvétlila ucel provadéného vyzkumu.

Vyzkum jsem realizovala se souhlasem garanta U3V pfi FF Ostrav-
ské univerzity v Ostravé. Celkem se jej zucastnilo 227 respondentt
vSech béhti tohoto Skolniho roku. Respondenti tento dotaznik vyplnili
béhem uskutenéné prednasky. Vyplnéné dotazniky po kontrole neob-
sahovaly Zadné divody pro vyfazeni ze statistického zpracovani. Re-
spondenti hodnotili vzdélavaci program uskutecriovany v roce 2018-

2019.

Casovy plan a harmonogram vyzkumu
e Predvyzkum a pilotdaz-odzkouseni vyzkumného nastroje a pred-
bézna orientace v charakteru zkoumaného vzorku (prosinec
2018)
e Pfehodnoceni vyzkumného nastroje, dil¢i uprava (leden 2019)
e Realizace hlavniho vyzkumu, sbér dat (leden 2019)
e Zpracovani, analyza dat (inor 2019)

e Interpretace, zavéry vyzkumného Setfeni (inor 2019)

3.5 Analyza ziskanych dat

Tato kapitola popisuje vysledky ziskanych dat (evalua¢ni dotazniky
studenttt na U3V). PfevaZzna cast se vénuje testovanim hypotéz, formu-
lovanych v kapitole 3. 2. Také tuto kapitolu doplnim o dalsi zjisténi,

které se tykaly sociodemografického hlediska, ndzori respondenti
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prvniho ro¢niku a moznych pripominek, které mohli respondenti po-

psat v posledni otdzce dotazniku.

3.5.1Sociodemografické faktory

Pro interpretaci dat tykajicich se sociodemografickych faktorti jsem po-
uzila grafy a tabulky cetnosti v programu MS Excel. Pfehled respon-
dentti, ktefi se zuicastnili, mnou realizovaného vyzkumu charakterizuji

grafy 1-6 a tabulka ¢. 1.

Graf ¢. 1 Prehled respondentii dle pohlavi

Pohlavi v %

HZeny

H muzi

Hlavniho vyzkumu se ztui¢astnilo 227 respondentd. Zen 91,6 %, muzt
se zucastnilo pouhych 8,4 %. Procentudlni vyjadfeni charakterizuje graf
¢. 1. Zabyvat se otdzkou, proc je tak vysoky nepomér mezi muzi a Ze-
nami zucastnénych se zdjmového vzdélavani na U3V, neni cilem této
diplomové prace. Pro realizdtory miize byt tato skutec¢nost impulsem
k dalsi sestavé programt tak, aby zvysila ticast muzské populace na

prednaskach.
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Z nize uvedeného grafu vyplyva, Ze nejcastéji se vzdélavacich pro-
gramii na U3V zucastiiuji respondenti ve véku 60-70 let
v procentudlnim prepoctu to ¢ini 51 % a ve véku 70-80 let 42 %. Je vSak
pozoruhodné, zZe respondenti ve véku 80 a vice let, jsou cetnéjSimi
ucastniky vzdélavani 4,2 % nezZ respondenti ve véku 50-60 let 2,8 %.
Zde, se potvrzuji teoretické poznatky, Ze vzdélavani lze uskutecnovat
v kazdém véku. Takeé graf ¢. 2 znazornuje tu skutecnost, Ze aktivni Zivot

nekond¢i odchodem do duchodu.

Graf ¢. 2 Prehled respondentii dle vékové skupiny

Vékova skupina v %

4228

B 50- 60 let
H60-70 let
i 70- 80 let

M 80 a vice let

Otazku navstévnosti rocniku zobrazuje graf ¢. 3. Zde u této otdzky
bylo nutné zohlednit, zda respondenti navstévuji prvni roénik vzdéla-
vaciho béhu, nebo jsou poprvé na ptidé U3V. Tato otdzka musela byt
takto konkretizovana z divodu zjisténi spokojenosti studentti. Studenti
prviiacci méli zodpovédét dalsi otazky, tykajici se orientace na akade-
zor studentli-prvnackt proto nelze prehlizet. Z nize uvedeného grafu

vyplyva, Ze studentii-prviiacktt méla U3V v akademickém roce 32,9 %.
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Ostatni otazky tykajici se hodnoceni celého vzdélavacitho programu
pak hodnotilo 48, 3 % respondenttd. Tato hodnota se ziskala sectenim
respondentti, ktefi uvedli, Ze jsou ucastniky prvniho béhu (15, 4 %) s
respondenty, ktefi studuji poprvé na U3V (32,9 %). Druhy roc¢nik hod-

notilo 51,7 % respondentti.

Graf ¢. 3 Prehled respondentii dle navstévovaného rocniku studia

Rocnik studia v %

M 1. rocnik na U3V
M 1. roénik béhu

i 2. ro¢nik béhu

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o béhy, které se uskutecriuji ve dvoule-
tych cyklech. 11, 2 % hodnotilo letni semestr a zimni semestr hodnotilo

88, 8 % - viz graf ¢. 4.

Graf ¢. 4 procentudlni vyjadieni hodnoceni semestru

Hodnoceny semestr v %

11,2

A\

M zimni

H letni




Cilem diplomové prace je navrh optimalizace vzdélavaciho progra-
mu na zdkladé analyzy vystupt evaluace v kontextu tvorby vzdélava-
ctho programu. Vzdélavaci program na U3V pfi FF OU v Ostravé je
sestaven ze 4 béhti. Proto jsem jednotlivé béhy rozlisila. Z niZze uvedené
tabulky vyplyva, Ze pocet ticastnikli v jednotlivych bézich je, co se tyce
navstévnosti, témer vyrovnany. Tato skutecnost poskytuje informace o
tom, zda v realizovanych bézich pokracovat ¢i nikoli. V pfipadé nizké
ucasti na nékterém z béhti, by vznikl pro organizatory a realizatory
podnét k prepracovani nebo nahrazeni programu s nizkou ucasti efek-

tivnéjsim programem.

Tab. ¢. 1 Navstévovanyj béh

Nazev béhu Pocet %
Uméni 60 26,6
Ceské zemé 56 24,5
Kralovské rody 62 27,3
Spanélsko a Francie 49 21,7
Celkem 227 100,1
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Graf ¢. 5 Pracovni pomér v dobé studia

Pracovni pomeér v dobé studia v %

5,7

2,8

H Na plny tvazek
M Na cCastecny uvazek

i DUdchodce

Z podminek pfijeti na studium na U3V pfi FF OU v Ostravé vyplyva,
Ze studia se mohou zucastnit zdjemci starsi padesati péti let. Proto i
otazka pracovniho poméru charakterizovala sociodemografickou ob-
last. I kdyZ U3V pfevazné navstévuji osoby v dtichodu (91, 5 %), najdou

si ¢as na dalsi sebevzdélavani i lidé pracujici na plny avazek (5,7 %).

Graf ¢. 6 Prehled nejvyjse dosaZeného vzdélani respondenti

Nejvyssi dosazené vzdélani v %
014

M zakladni

M stredni

i stfedni s maturitou
M vyssi odborné

i vysokoskolské

Jak jiz vySe znazornény graf ukazuje, respondenti navstévujici U3V
pfi FF OU v Ostravé dosahli pfevazné stfedniho vzdélani s maturitou
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46,2 % nebo vysokoskolského vzdélani 44,8 %. S vyssim odbornym

vzdélanim navstévuje 7,7 % a se sttednim vzdélanim navstévuje 1,4 %.

Sociodemografické faktory mohou organizatorim usnadnit orientaci
v sestavovani programiu, které by se mohly teoreticky pfibliZit
k zajmam cilové skupiny a mohou slouzit ke statistickému zpracovani

prehledu o ucastnicich vzdélavani na U3V.

3.5.2 Evaluace studenty, ktefi jsou poprvé na U3V

V této kapitole budu hodnotit otazky, které vypliovali iastnici na-
vitévujici poprvé akademickou ptidu U3V pfi FF OU v Ostravé. Byly to
otazky tykajici se motivace, adaptace na roli studenta a orientaci na
akademické ptidé. Jsou to otdzky, které svymi odpovédmi mohou or-
ganizatoram pomoci k tomu, aby cilové skupiné mohli zpfijemnit a
zjednodusit studium na U3V. Je nutné brat ohled na specifika cilové
skupiny, kdy tito lidé velice citlivé vnimaji jakékoli nepfijemné faktory,

které jim ztéZuji adaptovat se do novych roli.

Znalost téchto faktorti umoZnuje organizatorovi vzdélavaciho pro-
gramu uvédomit si diilezitost motivator(i pro seniory v pfipadé zapisu
na U3V. Pokud by organizator tyto skutecnosti nezohledrioval, muze se
stat, ze dojde ze strany ucastnika ke snizeni zdjmu se dale vzdélavat

(Pasch, 2005).

NizZe uvedené grafy obsahuji vycet odpovédi, které je nutné zohled-
nit pfi tvorbé vzdélavaciho programu. Jsou to dtlezité kroky, které
souviseji s procesem pro tvorbu vzdélavacitho programu. Proto tyto

otazky jsem zaradila do dotazniku (evaluacni dotazniky studenti U3V).
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Motivatory ke studiu

Téma motivace lze povaZovat za samostatnou praci, ale ja jsem po-
vazovala za nezbytné, znat tyto faktory. Vysledky lze vyuZit pro opti-
malizovani vzdélavacich programu. Organizatofi mohou tuto skutec-
nost zohlednit pri sestavovani vzdéldvacich programt. Dtvody pro
znalost motivatori ke vzdélavani vysvétluje Pasch (2005). Dle négj je
nutné si uvédomovat fakt, Ze tcastnici vzdélavani maji rzné dtivody k
zapisu do nabizenych kurzt. Pokud si organizatofi a realizatofi nebu-
dou ocekavani a potieby ucastnika uvédomovat, nemohou dosdhnout
maximalné moZného uspokojeni zajemct o vzdélavani (Pasch, 2005).
NiZe sestaveny graf charakterizuje vSechny uvedené faktory od nejcas-
té&jSich po méné casté. Vzhledem k tomu, Ze respondenti mohli uvadét
vice moznosti, cetnost je vyssi nez skutecny pocet respondentt navsté-
vujicich univerzitu poprvé. V odpovédi jiné diivody, jeden respondent

uved], Ze navstévuje U3V s byvalou kolegyni z prace.

Graf ¢. 7 Graficky prehled motivdtori ke studiu

Motivatory ke studiu v %

120 98,9
100

80 -

60 -

40 -

20 - 10,3 34

0 - - 2,3 2,3 11  Motivatory ke studiu

Q > S X N Q
BRCAC & @ F F
NG C 3 RS 5 S
¥ oo® N & A

v & v v A o\

e N '\ O 2 N
) L > RS N

‘_)Q/ N Q,Q O
o N & R
& N Ng ©
B\ R v S
2 < o N

55



Zjisténé duvody k zapisu ke studiu tzce koresponduji s faktory,
uvadéné odbornou literaturou, a které jsem uvedla v kapitole 1.1.1 této

diplomové préace.

Zajemci o studium musi mit urcité informace, k tomu, aby se mohli
ke studiu prihlasit. Proto je dilezité védét, jakym zptisobem se o vzdé-
lavani na U3V dozvédéli. Skutecnosti ziskané touto otdzkou mohou
organizatofi vyuzit ke zlepSeni a zvySeni informovanosti o pofadanych
vzdélavacich programech. Respondenti, ktefi projevili zdjem se vzdéla-
vat na U3V uvadéji nejcastéjsi zptisoby, jak se dozvédéli o mozném
studiu na U3V. V této otdzce mohli uvadét vice nez jednu moznost. Za-
jimava byla odpovéd 1 respondenta, ktery uvadi, Ze hledal nejvyssi
kvalitu prednasek. Podle jakych kritérii a kde hledal, informace jiz neu-

vedl. Viz niZe grafické zndzornéni.

Graf ¢. 8 Graficky prehled ziskdvani informaci o studiu

Informace o moznosti studia v %
80 72
70 -
60
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40
30 20,4
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10 54
1,1 1,1 1,1
0 T E T T T T 1
na reklama, zinternetu jiné stranky OSUweb stranky
doporuceni tisk univerzity

Jak vySe znazornény graf ukazuje, nejcastéjsi forma ziskdvani infor-

maci je na doporuceni a poté pomoci internetu. Dobrd povést se Sifi
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velmi rychle a Spatna jesté rychleji. Zptisob ziskavani informaci o na-
bidce vzdélavacich programii s velmi kladnym doporucenim je pro or-

ganizatory dobrou vizitkou jejich prace.

Orientace na akademické padé a adaptace na roli studenta

Dalsi dvé otazky se tykaly orientace na akademické ptidé a adaptace
na roli studenta. Akademickou plidou je myslena knihovna, virtualni
ucebny. Vsichni dotazovani respondenti uvadéli kladné hodnoceni. Za-
pornad odpovéd byla zaevidovana pouze jedna, ale diivody, pro¢ tomu

tak je, respondentem uvedeny nebyly.

V otdzce adaptace na roli studenta, respondenti uvadéli kladnou od-
povéd. Byly zde uvadény odpovédi typu: radd (a) se vracim do Skolnich
let, bavi mné uceni, t€Sim se na nové informace, hrave, bez problémd,

vitand zména apod.

Jak jsem jiz uvedla v teoretické ¢asti, dle odborné literatury, seniofi
jsou cilovou skupinou, kterd projevuje zajem vzdélavat se a travit volny
Cas seberozvojem. Nelze vSak také opomenout skutecnost, ze dva re-
spondenti nachdzeji ve vzdélavani na U3V jakysi tnik od reality. Je to
zpusobené celozivotni péci o osoby s velmi tézkym mentalnim nebo
zdravotnim postizenim. A navstéva tohoto institutu jim pomdha
k seberealizaci, kterd jim diky této indispozici nemohla byt umoznéna.
Jak bylo vyse dle odbornikti feceno. Tito lidé se snaZzi starnout podle

svych pfedstav a moznosti.
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3.5.3 Evaluace béhu v akademickém roce 2018/2019

Tato cast evaluace byla v dotazniku urcena vsem posluchaciim, ktefi se
zucastnili evaluace pro tuto diplomovou praci. Tykala se informaci
v oblasti organizacniho zajisténi studia. Zde posluchaci-seniofi méli

prostor se vyjadrit k nize uvedenym zaleZitostem:

Misto vyuky

MHD dostupnost, v blizkosti centra, spokojenost. Bohuzel v téchto
dnech dochdzi k rekonstrukci prostorti FF, proto byli posluchaci na do-
bu uréitou umisténi na predndsky do auly Ostravské univerzity. Na
tuto skute¢nost jsou velmi negativni ohlasy. Spatné slysitelnost, sedi se
v fadé jako v kiné, nelze se svobodné pohybovat, aniz by se nerusil ko-
lega sedici vedle. Pfi potfebé opusténi mista musi celd fada vstat, aby
doty¢ény mohl odejit. Studenti-seniofi velmi negativné hodnoti i fakt, Ze

si nelze v objektu zakoupit obcerstveni (kdva, voda apod.)

Cas a doba vyuky

Zde se respondenti kladné vyjadrovali jak k délce vyuky, tak k dobé
konani vyuky. Vyuka se kona 1 x za 14 dnti v odpolednich hodinach.
Respondenti uvadéji, Ze je to ¢as, kdy mohou dobte dojet ze vzdalenych
mist a po skondeni vyuky se nemusi bat po tmé jet domt. Cas je

z pohledu respondentti idealné navrzen.
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Technické vybaveni

Relativné kladné odpovédi respondentti. Pfipominky se tykaji pouze
pretopenych mistnosti, chybéjici satné, uspofddani sedadel. Spatné sly-
Sici studenti pozaduji mikrofon. Studenti, ktefi si délaji poznamky
z prednasek, pozaduji lepsi osvétleni. Jak jsem jiz sdélila vySe, tyto ne-
gativa vzesSly z novych, docasné vyuzivanych prostorti. Tyto nedostat-
ky jsou vzdy zakonceny pozitivni poznamkou-téSim se na nové prosto-

ry U3V.

Exkurze

Kladné hodnoceni, pouze jsou zde malé vytky, Ze tato metoda vyuky
nema pravidelnost. V letosSnim semestru nebyla Zadna. Tuto metodu
povazuji studenti-seniofi za moznost lépe se poznat s kolegy-studenty,
rozsifit si znalosti o mistech, které se probiraji na prednaskach, popr.

které jiz znaji apod.

Ptfednaska

Tato metoda je jedinou metodou, kterou se provadi prezentace béhu
v daném akademickém roce. Kladné hodnoceni je doplnovano doporu-
¢enim o moznosti zapojeni se do diskuse. Kladné je hodnoceno vyuzi-
vani obrazového materidlu, grafti, videi, popf. fotografii. Velmi radi by
vyuzivali sylaby, které by méli na internetu vyvéSené predem, aby se

mohli na pfednasku pfedem pripravit.
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Lektor

Lektor je jeden znejdulezitéjSich faktorti pro uspéSnou realizaci
vzdélavaciho programu. Respondenti hodnotili lektory velmi pozitivné.
Vyzdvihovali schopnost zaujmout, vtipnost, nadsSeni, trpélivost, pratel-
skost. Vyhrady byly pouze minimalni. Pfevazné poukazovali na mono-
ténnost, nezaujatost, neodbornost apod. Tato zjisténa fakta mohou or-
ganizatorim pomoci pfi dal$im planovani vzdélavacich akci v oblasti
vybéru lektorti. Pokud budou organizatofi provadét evaluaci pravidel-
né po kazdém uskute¢néném béhu, budou znat i konkrétni lektory, kte-
I1 jsou negativné hodnoceni ucastniky. Lektofi, tak ziskaji zpétnou vaz-
bu o svych silnych a slabych strankach z pohledu tucastnikii-seniorti

vzdélavani.

Nabidka a obsah béhu

Dotazovani respondenti vyjadfovali svou spokojenost s nabidkou a
obsahem pfedndsek béhu v daném roce. Odpovédi byly vétsinou klad-
né. Pokud se vyskytla v odpovédi nespokojenost, byla prevazné spoje-
na snekvalitnim poddnim pfedndSejictho lektora, poptipadé
s neuspokojivym vyuZzitim sylabt. Odpovédi byly pfevazné kladné.
Kazdy béh byl zajimavy, netusil (a) jsem, Ze se jeSté néco nového a
hlubsiho dozvim. Velmi zajimava témata, obsah a nabidka pfedcila mé
ocekavani. U kazdé nabidky respondenti hodnotili rovnou prednes,

prezentaci a informace podlozené fakty.
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Sylaby

Otazka tykajici se sylabt, byla velmi oZehava polozka. Respondenti,
ktefi nevyuZzivaji sylaby, se k této otazce vlibec nevyjadrovali. Respon-
denti vyuZivajici sylaby si stéZovali na velmi nizkou turoven
v poskytovani sylabli k jednotlivym pfednaskam. Upozoriiuji na to, ze
nestaci si veskeré informace zapisovat a doporucenou literaturu na
prednaskach také nemaji k dispozici. Pro porovnani uvadim grafické
znazornéni otdzky ,VyuzZivate pfi svém studiu sylaby jednotlivych
prednasek?” (graf ¢. 9) a ,PovaZzujete za dilezité, abyste sylabus méli

k dispozici vzdy pred zacatkem dané prednasky?” (graf ¢. 10).

Graf ¢. 9: Grafické znazornéni otdzky tykajici se vyuZivani sylabu na

predndskdch

Vyuziti sylabu na prednaskach v %

M ano

Hne
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Graf ¢. 10 Grafické zndzornéni poZadavku mit sylaby pred zacdtkem

dané prednaisky

Pozadavek sylabu pred
prednaskou v %

Hano

Hne

Podnéty a pfipominky

Posledni otazka umozZnovala respondentim se volné vyjadrit
k jakékoli problematice tykajici se studia na U3V. Odpovédi méli klad-
ny charakter. Pfevazné dékovali za pfistup, za organizaci i praci viech
zucastnénych na vzdélavani. Velmi casto se vyskytovalo jméno garanta
vzdélavani na U3V. Negativni ohlasy byly pouze na soucasné casovée
nahrazené prostory, protoze puvodni vzdélavaci prostory, jsou nyni

v rekonstrukci.

Pokud bych zohlednila pfistupy uvadéné v kapitole 2. 3., tak jsem
provadéla evaluaci na konci vzdélavaci akce-evaluace sumativni, pro-
vadénou pro vnitini potfebu instituce-evaluace interni, z hlediska

arovni Kirpatrickova modelu-zahrnuta prvni troven-reakce.
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4 OPTIMALIZACE VZDELAVACIHO PROGRAMU NA
U3V PRI FF OU V OSTRAVE

Ziskana data a analyza téchto dat pfinesla informace, podnéty a re-
akce respondenti, ktefi se zucastnili evaluace na U3V pii FF OU
v Ostravé. Tyto vysledky by méli organizatori vzdélavani na U3V zpra-
covat a interpretovat. Je to zptisob, jak si lze vytvofit uceleny obraz o
uskutecnovaném vzdélavacim programu. Podané ndvrhy a podnéty
mohou nejen prispét ke zvysSeni efektivity vzdélavaciho programu, ale
také celého evalua¢niho procesu. Nyni budu interpretovat data ziskané

mou analyzou.

Ve vySe uvedené kapitole a v evaluacnich dotaznicich se vyskytuji
oblasti, ke kterym méli ti¢astnici-seniofi vyhrady a pfipominky. Jsou to
oblasti korespondujici s kroky pro tvorbu vzdélavaciho programu. Je
vieobecné zndmo, Ze po uskutecnéné evaluaci je nutné se vratit
k jednotlivym krokiim tvorby vzdélavaciho programu a na zdkladé
evaluacénich vysledkt vyhodnotit a upravit vzdélavaci program. Struk-
turou pro tvorbu vzdélavacich programt se zabyvaji rtizni odbornici
(Prasilova, 2006; Palan, 2002; Bartonikova 2010). Ja projdu jednotlivé

kroky tvorby vzdélavaciho programu dle Bartorikové (2010):

1. Analyza vzdélavacich potieb
Analyza tcastnikti vzdélavani

Cil vzdélavaci akce

Obsah vzdélavani

Vybér lektorti

Formy, metody a prostfedky vyuky

Organizace a kalkulace vzdélavaci akce

SN L - R

Evaluace vzdélavani
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Budu se vénovat tém oblastem, ke kterym se tiastnici evaluace vyja-
drovali. Ke kazdé oblasti navrhnu zptsob, ktery by mohl zlepsit, popr.
zkvalitnit stavajici vzdélavaci program (jestlize se v této oblasti vyskyt-
lo negativni vyjadfeni uicastnikii). Pfipadné nasledné navrzeni optima-

lizace vzdélavaciho programu na U3V je cilem této diplomové prace.

Analyza vzdélavacich potieb

Tato oblast byla obohacena o vycet motivii, které inspiruji seniory
dal se vzdélavat. Pfehled uvedenych motiv(i ticastniky jsou graficky
shrnuty v grafu ¢. 7 (s. 55). Jak z grafu vyplyva potfeby/motivy tcastni-
kii-seniorti ke vzdélavani jsou rozmanité, proto i o¢ekavani a pozadav-
ky budou rtiznorodé. Je zfejmé, Ze ucastnici s potfebou se vzdélavat a
tim tak ziskavat nové poznatky budou mit jiné pozadavky a jejich oce-
kavani bude jiné nez u ucastnikti, ktefi se rozhodli navstévovat U3V
z dtvodu ziskdvani novych kontakti. Proto i odpovédi evaluacnich

dotazniki byly rtizné s protichtidnymi reakcemi.

S ohledem na heterogenitu potfeb a zajmii je ndro¢né uspokojit Siro-
kou skupinu zajemcti. Proto, je dtilezita znalost téchto motivii k tomu,
aby organizatofi mohli sestavovat takové vzdélavaci programy, které
uspokoji vétsinu ucastnikti vzdélavani.

Kdyz zhodnotim odpovédi a reakce obsazené v evaluac¢nich pracich,
negativnich vyjadfeni v oblasti pozadavkii, predstav a ocekavani se
vyskytovalo v nizkém poctu. Lze tedy fici, Ze organizatofi vzdélavani
na U3V rozmanitou nabidkou programu se snazi sladit s rozmanitou
potfebou ucastnikti vzdélavani. Za tspéch tohoto sladéni Ize povazovat
skutecnost vyskytujici se v ¢etnosti motivu proc se ticastnit vzdélavani

na U3V. Tim nejcastéjSim motivem je zdjem o sebevzdélavani. Nelze
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také opomenout skutecnost vysokého procenta kladného doporuceni

studovat, které vzeslo od znamych a pratel.

Analyza ucastnika vzdélavani

VysSe uvedend skutecnost plati i pro analyzu ucastnikti vzdélavani.
Tak jak jsou rtiznorodé potreby, tak i vék, dosazené vzdélani a tcastni-
ci-prviidéci mohou vytvaret podnéty pro nespokojenost. S ohledem na
tak vysokou heterogenitu je tento problém témér nefeSitelny. V pfipadé
U3V na FF OU v Ostravé lze s ohledem na vysledky evaluace hodnotit

uchopent této heterogenity pozitivné.

Cil vzdélavaci akce

Vzhledem k tomu, Ze obecny cil vzdélavani je uspokojovat potfeby a
zajmy ucastniki, méla by tyto informace poskytovat také evaluace. Tu-
to skutecnost viak tato prace neméla za cil zjistovat. Ucastnici evaluace
se vak k této oblasti vyjadfovali velmi kladné. Castd odpovéd znéla
rozvoj stavajicich védomosti, plnéni si svych snii, dodavani energie

apod.

Obsah vzdélavani

Tato oblast vzdélavaciho programu prfindsi spoustu podnétti, které
mohou organizatorim pomoci ke zlepSeni organizace a realizace vzdeé-
lavani pro ucastniky-seniory na U3V. Jak jsem jiz v kapitole tfi vyhod-
nocovala vysledky tykajici se obsahu vzdélavani, odpovédi a reakce
byly vétsinou kladné. Jestlize se vyskytla zaporna pfipominka nebo re-

akce, tykala se prevazné pokracovani béhu. V praxi to znamenad, Ze
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ucastnici by si rddi prohlubovali své znalosti v nabizené tématice i po
skonceni béhu. Pro organizatory z toho plyne skutecnost, Ze pfi plano-
vani dalSich béhti by mohli brat v avahu dals$i moZzné pokracovani,
popt. v ivodni nabidce poskytovat informace o tom, zda tento béh bu-
de mit dalsi pokracovani ¢i nikoli. Také se vyskytly reakce-pocitu zby-
tecného tématu, které je pak v zavéru velice prijemné piekvapilo.
Z toho vyplyva, Ze ucastnikim by méla byt poskytnuta podrobnéjsi
charakteristika tématu, aby si dokazali pfedstavit, co vlastné toto téma

v nabizeném béhu obsahuje.

Vybér lektora

Hodnoceni lektorti v uskutecnénych bézich téastnici-seniofi hodno-
tili velice pozitivné. Vysledky evaluace poskytly cenné informace, které
lze vyuzit jako kritéria pro vybér lektorti pro vyuku nabizeného béhu.
Dle typu otazky tucastnici vyjadfovali volnou formou kvality a nedo-
statky vyucujicich lektorti. Pozitiva i negativa jsem shrnula do tabulky

¢. 2.

Tab. ¢. 2 Pozitivni a negativni vlastnosti predndsejicich lektorii (eva-

luacni dotazniky icastnikii-seniorii)

Pozitiva lektora Negativa lektora

Hlasitost, srozumitelnost Uspavaci prednes

Zfetelnd vyslovnost, pfednes, mi- | Entuziasmus

mika

Prijemné vystupovani, trpélivost | Pfednes jako reklama pro cestovni
kancelare

Optimismus, pozitivni energie Monotonnost
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Elan, nadSeni, osobni zdjem Nezaujatost

Respekt a ohled kucastnikiim,
laskavost

Zodpovédnost, pfipravenost

Odbornost a prehled daného téma-
tu

Zabavnost, vtipnost

Schopnost rozvinout debatu

Z tabulky vyplyva, Ze prevazuje kladné hodnoceni lektorti. Pro or-
ganizatory tyto informace mohou byt pfinosem pro budouci planovani
vzdélavacich aktivit. Vzhledem k tomu, ze dotazovani respondenti ne-
uvedli konkrétni jména lektord, které hodnotili negativné a s ohledem
na cetnost kladného hodnoceni lektorti, tuto oblast U3V pii FF
v Ostravé zatim feSit nemusi. Jak jsem jiZ uvedla vySe. Doporucuji pro-
vadét pravidelné evaluaci po kazdém uskutecnéném béhu. Organizato-
fi a lektofi tak ziskaji konkrétni informace, at jiz pozitivni i negativni

reakci na lektora, ktery prednasel dané vzdélavaci téma.

Formy, metody a prostfedky vyuky

Jedinou metodou vyuky je na U3V pfednaska. Vzhledem k tomu, ze
se vyskytuji negativni ohlasy, bylo by vhodné se na tento fakt zaméfit.
Jedna se predevsim o zpestieni, oziveni a tim tak potlaceni monoton-
nosti. Ucastnici postradaji jejich zapojeni do tématu. S ohledem na cilo-
vou skupinu ticastnikti je vhodné vyuzit takovych prostredkti a metod,
které snizi monotoénnost a nudnost pfednesu. Bylo by vhodné zpestrit
prednasky zavedenim debaty na dané téma, umoznit diskusi. Uastni-
ci-seniofi maji bohaté zkuSenosti, kterymi mohou pfednasku ozivit.
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Exkurze a vylety tcastnici hodnoti pozitivné. Jako nedostatek vidi

v jejich cetnosti. Uvitali by vice takovych aktivit. Povazuji tuto metodu

jako vyborny prostfedek k navazovani novych kontaktii a k seznamo-

vani se s novymi lidmi. Také vidim vyhodu exkurzi v tom, Ze predna-

Sené téma si timto zaZitkem ucastnici-seniofi lépe zapamatuji.

Organizace a kalkulace vzdélavaci akce

Aby byl cely vzdélavaci program uspésny, je dilezitd organizace.

Spravnd organizace ma nejen vliv na uspésnost, ale také na reakci

ucastnikt. Proto i predlozeny evaluacni dotaznik obsahoval otdzky ty-

kajici se této oblasti. S ohledem na rtzné reakce (pozitivni i negativni)

jsem skutecnost a navrh na zlepseni zpracovala do tabulky ¢. 3.

Tab. ¢. 3 Pozitiva, negativa a navrh na zlepseni

Organizacni oblast

Reakce
(negativni reakce je
zvyraznéna tucn€)

ucastnika

Doporuceni na zlep-

Seni

Misto vyuky

Umisténi
dostupnost
MHD

v centru,

pomoci
Nevyhovujici  zidle
(aula)

Sezeni v kiné

jako
(aula)

Stisnény prostor (au-
la)

Min. vyuziti téchto
prostor s ohledem na
specifika cilové skupi-
ny

Zjistit mozné uskutec-
néni prednasek v pro-
jiné fakulty
Ostravské univerzity

storach

Cas a doba vyuky

Odpoledni doba a 14-i
denni frekvence

Nepravidelnost
kurzi

ex-

Zohlednit rychlost a
narocnost
sohledem na fyzické
moZzZnosti

exkurze

véech za-
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Malé mnozstvi pora-
danych exkurzi

Narocnost a
exkurzi

tempo

jemcti

Planovat exkurze pra-
videlné (letni semestr
apod.)

Technické vybaveni

Pfetopené mistnosti
Chybéjici Satna
Chybéjici automat na

obcerstveni

Spatna akustika v
mistnosti a osvétleni

Radné vétrani

Vymezit prostor pro
odkladani svrchniho
obleceni, upozornit na

docCasné omezeni ob-
Cerstveni

Pouziti mikrofonu
Zajisténi mistnosti
s vétsim osvétlenim

Sylaby Pfipravené pfedem
Nedostatecné infor- | Zajistit u lektorti vy-
mace veéSovani sylabu pred
Chybéjici doporudens | Pfednaskou na webo-
literatura vé stranky univerzity
Rozsifujici informace Upo’on‘n}t lektory rv1a
podavani podrobnéj-
Sich informaci o dal-
Sich pomtickach
Poskytovat tisténé
vytisky  doporucené
literatury na prednas-
kach
Volba béhu Podrobnéjsi obsah o | Organizace  tvodni
poradanych bézich prednasky
s podrobnéjsim se-
znamenim o pofada-
nych bézich
Evaluace Viibec se neprovadi Vyuziti  evaluacnich

dotazniki a provadéni
evaluace po skonceni
semestru a béhu
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Evaluace vzdélavani

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze evaluace poskytuje mnoho informaci,
které svymi podnéty a navrhy mohou pfispét k efektivité vzdélavaciho
programu. Jak jsem se jiZ vySe zminila, provadéla jsem sumativni eva-
luaci-na konci semestru. Vysledky mohou pomoci k formovani tvorby
vzdélavaciho programu. Tento typ evaluace by se mél zohlednovat
pred zacatkem dalSiho nasledujiciho semestru. MiZe se také povaZzovat
za formativni evaluaci, protoze miiZe ovlivnit vzdélavani béhem usku-

tecniované akce.

V predeslé kapitole jsem se zminila, Ze U3V pfi FF OU v Ostravé eva-
luaci neprovadi. Proto jsem vytvorila dotaznik, ktery by mohl napomo-
ci k ziskdvani cennych podnéti podstatnych pro organizatory vzdéla-
vacich programu. Jestlize by U3V provadéla evaluaci v posledni vzdé-
lavaci hodiné konciciho semestru, zajistila by si 100 % néavratnost do-
taznikt. Tim by vyfeSila problém ndvratnosti, ktery je u dotaznikového

Setfeni nejvétsim problémem.

Vzhledem kcili této prace, coz je navrh optimalizace vzdélavaciho
programu na zdkladé analyzy vystupt evaluace v kontextu tvorby
vzdélavaciho programu, jsem se zaméfila na tvorbu evaluaéniho dotaz-
niku, ktery by mohli organizatofi vzdélavacich programi vyuzivat ke
zjisténi, zda jimi vytvofeny vzdélavaci program splnil dany cil a jejich
ocekavani. Protoze, jak tvrdi Schneider s Koudelkou (1993) dotaznikové
Setfeni je nejlepsi metoda k provadéni opakovanych vyzkumt (Schnei-

der & Koudelka, 1993).

Kdyz jsem vytvarela dotaznik, zohlediiovala jsem specifika cilové
skupiny. Volba vétsiho pisma, jasné, struéné a vystizné formulovani
otdzek a moznost volného vyjadreni svych postiehli a poznatkt by se-

70



niortim nemélo délat problém ve vypltiovani. Uastnici-seniofi tak zis-
kaji pocit spolupodileni se na tvorbé vzdélavaciho programu. Jestlize by
byli sezndmeni i s vysledky evaluace, mohli by ziskat nejen pocit dile-
zitosti, ale také urcité zodpovédnosti. A to by, mohlo zvysit i jejich mo-

tivovanost dal se vzdélavat.

Takto navrZzeny dotaznik lze doplnit o zdznamy sestavené lektory,
popt. rozhovory s lektory. Sohledem na casovou naroc¢nost by bylo
vhodné také uskutecnéni rozhovort s tcastniky vzdélavani, vytvorit
casovy prostor pro diskusi na toto téma. Vzhledem k tomu, ze i kdyz
byl dotaznik anonymni, respondenti uvadéli i své jméno. Da se proto
predpokladat, Ze své pozitiva i negativa, které vidi ve vzdélavani, bu-
dou prezentovat i v diskusi, nejen v dotaznicich. Navrzeny a sestaveny
dotaznik byl pouzit i ve vyzkumu této diplomové prace a je soucasti

prilohy ¢. 3.
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DISKUSE

Tato kapitola se zabyva vysvétlenim mozZnych chyb, které mohly
zplisobit nepfesnost v mnou uskuteénéném vyzkumu a ve specifikaci
vyzkumu. V zavéru této kapitoly se zamyslim nad moZnym vyuzitim

dat v budoucnu.

Vyzkum, ktery jsem provadéla, mél za cil zjistit nedostatky vzdéla-
vaciho programu a sestavit ndsledny navrh optimalizace vzdélavaciho
programu na zakladé analyzy ziskanych dat. Data jsem ziskavala sbé-
rem vyplnénych dotaznik(i od tcastniki, ktefi byli pfitomni na jednot-
livych bézich zimniho semestru. Béhem vyplnovani dotaznikt se vy-
skytlo nékolik prekdzek. Prvni prekdzka byla v oblasti ¢asového fondu.
U3V neprovadi evaluaci vzdélavacich akci, proto nebyl vymezeny cas
na vyplnéni dotazniku. Respondenti tyto dotazniky vyplnovali béhem
prednasky a o prestavkach. Tato ¢asova tisenn mohla zptsobit rychlé
vyplnéni nékterych polozek, bez jakéhokoli pfemysleni nad otazkou
obsazenou v dotazniku (tato skutecnost byla nejvice patrna ve vyjadfo-
vani se ke spokojenosti s lektory. Priklad: Pfednasejici lektor byl ohod-
nocen pozitivné. K tomu se vyskytla pozndmka o negativnich zkuSe-
nostech s lektory z pfedeslych béhii). Vyplnovani dotaznikd bylo také
ovlivnéno obavou, ze pokud se dotaznik vyplni nedostatecné popft. ne-
uplné z dtivodu casového limitu, budou jej muset vyplnovat znovu a

tim se nedodrzi anonymita u jedincd, ktefi ji vyuzili.

Proto doporucuji vymezeni dostatecného casového prostoru pro vy-
pliiovani dotaznikdl s ohledem na specifika cilové skupiny. Z reakdi,
které bylo mozné vypozorovat pfi rozdavani dotaznikdi, ucastnici-

seniofi projevili pozitivni zdjem vyjadfit své ndzory.
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Jsem si védoma, Ze dotaznikové Setfeni ma své nedostatky. Otazky
obsazené v dotazniku mohou u respondentii ovlivnit zptisob vyjadreni
se k jednotlivym oddilim. V pfipadé potfeby poddvani pfesnéjsich in-
formaci o uskutecriovanych vzdélavacich akcich je mozné kromé kvan-
Tyto informace lze ziskat také uskutecnénim rozhovoru s ucastniky
vzdélavani. Neni potfeba individualniho pohovoru, ale na konci pred-
nasky daného semestru uskutecnit diskusi, besedu, kde se vSichni mo-

hou k dané problematice tstné vyjadrit.

Dle zjisténi U3V evaluaci neprovadi, proto by bylo zajimavé
v pfipadé pokracovani evaluaci zjiStovat, zda se vyskytnou situace a
kroky v evaluaci, které by ovlivnily ndvstévnost a spokojenost tiéastni-

k& na U3V.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace byl ndvrh optimalizace vzdélavaciho
programu na zdkladé analyzy vystupt evaluace v kontextu tvorby
vzdélavaciho programu. Konkrétné se jednalo o evaluaci vzdélavaciho
programu zajmového vzdélavani seniorti na U3V pfi FF OU v Ostravé.
Pro naplnéni tohoto cile jsem stanovila zakladni vyzkumnou otazku a
dvé diléi vyzkumné otazky, na zakladé kterych, jsem volila vyzkumny
nastroj ke zjisténi odpoveédi.

PrestoZe se jedna o zajmové vzdélavani, chtéla jsem v této praci pou-
kazat na dulezitost provadéni evaluace i v této oblasti. I kdyz se nehod-
noti vyuziti znalosti a dovednosti v praxi jako v profesnim nebo ve fi-
remnim vzdélavani, nelze evaluaci v zdjmovém vzdélavani povaZovat
za zbytecnou. V této oblasti ndm evaluace poskytuje cennou zpétnou

vazbu o dosazeném tspéchu vzdélavaciho programu.

S ohledem na cilovou skupinu-seniofi ma uskutecriovand evaluace
vzdélavacich programt priznivy dopad nejen na celkovy pohled senio-
rd na vzdélavaci programy, ale také na moznost vétsi motivovanosti se
dal vzdélavat a rozvijet. Vlivem téchto skutecnosti se u seniort dosta-
vuje pocit vétsi dtlezitosti, respektu a zodpovédnosti pfi spoluticasti na
tvorbé vzdélavacich programi. Tento fakt je platny pouze v pfipadé
provadéni, vyhodnocovani a vyuzivani ziskanych vysledkt k dalsSimu

zefektiviiovani vzdélavacich programt na U3V.

Tato prace obsahuje teoretickou a empirickou cast. V teoretické casti
jsem na zakladé studia odborné literatury charakterizovala problemati-
ku zdjmového vzdélavani, specifikovala jsem cilovou skupinu-seniofi a
vymezila zdkladni pojmy tykajici se problematiky evaluace.

V empirické ¢asti jsem se vénovala konkrétni instituci, ve které jsem
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provadéla evaluaci, a to U3V na FF OU v Ostravé a na zakladé ziska-
nych dat jsem provedla analyzu a sestavila ndsledny navrh na optima-

lizaci vzdélavaciho programu.

Setfenim jsem zjistila, ze U3V spltiuje svou nabidkou vzdélavacich
programii pozadavky ucastnik(i. Vyskytovaly se urcité pripominky
jednotlivcti, ale s ohledem na heterogenitu byly tyto pfipominky zane-
dbatelné. Co se tyce zjiStovani ocekdvani ucastnikti, tak lze zde konsta-
tovat skutecnost, ze U3V je momentalné v rekonstrukci a veskeré nega-
tivni ohlasy byly sméfovany na toto téma. S ohledem na organizaci
vzdélavaciho programu, lektory, metody a pomiticky byla vyjadfena

pozitivni odezva.

Hlavnim problémem bylo misto kondni pfednasek. Jako ndhradni
prostor byla ucastnikiim poskytnuta aula Ostravské univerzity, ktera
jak se ukazala, je pro tuto specifickou skupinu nevyhovujici. Tato sku-
te¢nost mtize byt cennym podnétem pro pripadné dalsi organizovani
vzdélavacich akci. Organizatorim bych doporucila prehodnotit tuto
situaci a snazit se najit takové ndhradni prostory, které zpiijemni a

zkvalitni ndsledujici semestry (volné uéebny jinych fakult OU apod.).

Také jsem zjistila, ze U3V pfi FF v Ostravé evaluaci neprovadi, proto
jsem se s ohledem na tuto skute¢nost snazila vytvofit takovy dotaznik,
ktery by tato instituce mohla vyuzivat i v budoucnosti. Vystupem této
prace byl dotaznik sestaveny s ohledem na specifika cilové skupiny-
seniofi ztucastnénych se vzdélavani na U3V pii FF OU v Ostravé. Or-
ganizatofi tak mohou takto sestaveny dotaznik na této univerzité pou-
zivat k ziskdvani dat potfebnych k zefektivnéni vzdélavacich progra-

o

mu.
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PRILOHY
Pfiloha ¢. 1
Pfehled nabizenych vzdélavacich témat

Milovnici uméni - sbératelé — mecenasi

Pfipravovany cyklus pfedndsek bude vénovan vybranym kapitolam z
déjin sbératelstvi a uméleckého mecenatu v ceskych zemich se zvlast-
nim zfetelem na region, a to od sttedovéku do soucasnosti.

V jednotlivych pfednaskach budou pfipomenuty sbératelské aktivity na
panovnickém dvore (zvlasté Karla IV. ¢i Rudolfa IIL.), role olomouckych
biskupti a arcibiskupti, nékterych cirkevnich fadti, a predevsim morav-
ské a slezské aristokracie (Liechtensteinové, Chorinsti, Stolbergové,
Lichnovsti, Rothschildové, Larischové, Wilczekové ad.) ¢i spolecen-

skych elit (feditelé vitkovickych Zelezaren, Marie Stona).

Evropské kralovské rody III

Prednaskovy cyklus Evropské kralovské rody III volné navazuje na
predeslé dva cykly, soucasné je vSak mozno jej chapat jako cyklus novy.
Pfedmétem prednaSek budou déjiny evropskych kralovskych rod 19.
a 20. stoleti zasazené do kontextu doby. Pozornost bude vénovana pre-
devsim zemim Balkdnského poloostrova a Portugalsko. V pfipadé ca-
sového prostoru se vydame také do Japonska, Thajska, franu, Egypta.
Prednasky budou doplnény o individualni pfibéhy vladca a jejich ro-
dinnych pfislusnikéi. Na zavér obdrzi tucastnici studijni oporu se za-

kladnimi informacemi a vybérem literatury.
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Spolecnost v ¢eskych zemich v proménach casu

Cyklus pfednasek bude zaméfen na prezentaci aktudlnich témat a po-
znatkt vztahujicich se k historii spolecnosti ¢eskych zemi v SirSim ev-
ropském kontextu. Posluchaci se postupné seznadmi s nasledujicimi te-
matickymi okruhy:

1. Obyvatelstvo ceskych zemi jako zdklad historického vypravéni, po-
pulacni vyvoj ¢eskych zemi od pravéku a po soucasnost na pozadi eko-
nomického, socidlniho a kulturniho vyvoje. (dr. Lipovski)

2. Slechta, stavovska spolecnost a socidlni mobilita v (rané€) novovékych
Ceskych zemich-problematika Slechty a Slechtické spolecnosti v (rané)
novoveékych ceskych zemich v kontextu stavovské spolecenské struktu-
ry. V ramci bloku bude vénovana pozornost také védnim disciplindm
heraldika, genealogie, sfragistika. (doc. Briiovjak)

3. Zena a knéz mezi idedlem a pastoracni praxi stredovékého kazatel-
stvi-pribéhy Zen, které se ztotoZrniovaly s Sificim se kfestanstvim a ve
vzajemné spolupraci s knézem ¢i zpovédnikem. Cyklus zaméfeny na
myslenkové kofeny stifedovéké zenské identity v kulturnich vazbach
vyrustajicich z judaistického, antického i germéanského odkazu a stie-
dovékem jsou pretavovany a rizné interpretovany v idedlech, moralce,
ale i v kazdodennich vztazich.

4. Slezsko v dé&jinach ceského statu-problematika déjin Slezska v ramci
¢eského statu od stredovéku po soucasnost, jez bude zafazena do celo-
evropského kontextu. Zvysend pozornost bude vénovana déjinam Slez-

ska-historické knizectvi Krnovské, Opavské a Tésinskeé.
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Vybrané kapitoly z déjin a kultury Spanélsky a francouzsky mluvi-
cich zemi

Oddéleni Spanélstiny katedry romanistiky FF OU nabizi v akademic-
kém roce 2018/2019 dvousemestralni kurz, béhem néhoz proniknete do
taji1 Spanélské a latinskoamerické historie (umélecké sméry, vyznamné
pamatky, tradice a zvyky Spanélska a Latinské Ameriky). (Dokumenty
OSU, 2018)
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Priloha ¢. 2
Dotaznik predvyzkum

Vazeni studenti U3V, jmenuji se Bc. Martina Hanzalikova. Dovolu;ji si
Vas pozadat o spolupraci na vyzkumu k mé diplomové praci na téma:
»Evaluace vzajmovém vzdélavani dospélych”, kterou pisi v ramci
kombinovaného studia Andragogiky na Univerzité Palackého
v Olomouci. Pfedkladam Vam tento dotaznik, ktery je pro nas dilezi-
tou zpétnou vazbou. V ramci ni se mtZete vyjadrit k pribéhu uplynu-
lIého semestru, coz ndm pomiuiZe lépe specifikovat Vase potteby, pfani a
pfipominky. Nechdme na Vas, zda uvedete i své jméno, nebo budete
chtit dotaznik odevzdat jako anonymni.

Pokyny pro vyplnéni dotazniku:

Neni-li uvedeno jinak, zvolte vZdy jen jednu moznost, a to zakrouzko-
vanim odpovidajici odpovédi. Ke kazdé z hodnoticich otdzek mate
moznost vyjadrit se také vlastnimi slovy, na konci dotazniku je pak ur-
¢en prostor pro Vase dalsi dopliiujici ndzory, prani a pfipominky-sdélte

nam opravdu, cokoliv chcete...

Obecné informace
(Jméno a prjment.............cooiiiiii )

1. Pohlavi zena muz

2. Vékova skupina

a) 50 — 60 let
b) 60 — 70 let
c) 70 — 80 let
d) 80 a vice let
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3. Roc¢nik studia prvni druhy treti

4. Hodnoceny semestr ~ zimni letni

5. Nazev tématu (béhu), ktery navstévujete
6. Stav zaméstnany v ddchodu
a) plny uvazek
b) ¢aste¢ny tvazek
7. Nejvyssi dosazené vzdélani
a) zakladni
b) stfedni bez maturity
¢) stredni s maturitou
d) vyssi odborné (dis.)
e) vysokoskolské

8. (Ptivodni) profese

Vstup na U3V (jen pro studenty prvniho rocniku)

1. Co Vas vedlo k zapisu ke studiu na U3V v Ostravé? Moznost vice

odpovédi

a) zdjem o sebevzdélavani, ziskani novych poznatkt
b) potfeba naplnéni volného casu

¢) moznost sezndmenti se s novymi lidmi

d) zvédavost

e) hledani pomoci pfi tézké zivotni situaci

f) jiny diivod
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2. Jak jste se 0o moznosti studia na U3V v Ostravé dozvédél/a? Moznost

vice odpovédi

a) z doporuceni (pratel/partnera/rodina...)
b) z reklamy ¢i reportaze v médiich (TV, radio, tisk,...)

) z internetu

3. Pomohl Vam prvni ro¢nik zorientovat se na akademické ptdé?

a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

4. Jak jste si zvykl/a na svou roli studenta?

Otazky, tykajici se studia na U3V v Ostravé

1. Vyhovuje Vam misto vyuky? Ano ne

A proc (co je pro Vas dulezité?)
2. Vyhovuje Vam ¢as vyuky? Ano ne
A proc?
3. Vyhovuje Vam délka pfednasek?
ano ne
a) prilis dlouha
b) ptilis kratka
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4. Jste spokojeni s u¢ebnami, ve kterych probiha vyuka?
ano ne

Mate néjaké pfipominky k umisténi uceben, jejich vybaveni, komfortu?
5. Jste spokojeni s vybérem pfednasek pro dany semestr?

a) ano

b) spiSe ano

C) spiSe ne

d) ne

Ktera z nich Vas nejvice zaujala, a proc?

6. Jak hodnotite lektora/lektory, se kterymi jste se v rdmci semestru se-
tkali? (co u nich hodnotite nejpozitivnéji, nasli jste néjaké nedostatky)?

7. Vyhovuje Vam metoda vyuky na U3V v Ostravé — prednaska?

a) ano

b) spiSe ano

c) spise ne

d) ne

Svou odpovédét, prosim, zdlivodnéte:
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8. A jak hodnotite ostatni metody — exkurze, vychazky, vylety,...? (Ma-

Zete se vyjadfit ke konkrétnim akcim, pfipadné je zhodnotit jako celek):

9. Vyuzivate pfi svém studiu sylaby jednotlivych prednasek?

ano ne

10. PovaZujete za diileZité, abyste sylabus méli k dispozici vZdy jiz pfed
zacatkem dané prednasky?

ano ne

11. Jste spokojeni s Vasim vybérem specializovaného béhu?

ano ne

12. Splnilo studium v uplynulém semestru Vase vstupni ocekavani?
a) ano

b) spiSe ano
c) spiSe ne

d) ne

Chcete se k jeho priitbéhu néjak vyjadrit?

13. Jak hodnotite naroc¢nost studia pro Vas na nasledujici skale?
a) velmi narocné

b) spiSe ndrocnéjsi

c) pfesné dle mych potteb

d) spiSe nenaroc¢né
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e) velmi nenarocné

Z jakého dtivodu?

14. Co byste si na U3V jesté prali zlepsit? MuzZeme udélat néco, abyste
se zde citili 1épe? (prostor pro vyjadfeni k jakémukoliv aspektu studia

na U3V):
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Ptiloha ¢. 3

Evaluacni dotaznik

Vazeni studenti U3V, jmenuji se Bc. Martina Hanzalikova. Dovoluji si
Vas pozadat o spolupraci na vyzkumu k mé diplomové praci na téma:
»Evaluace vzajmovém vzdélavani dospélych”, kterou pisi v ramci
kombinovaného studia Andragogiky na Univerzité Palackého
v Olomouci. Pfedkladam Vam tento dotaznik, ktery je pro nas dtleZi-
tou zpétnou vazbou. V ramci ni se mtiZzete vyjadrit k prabéhu uplynu-
lIého semestru, coz ndm pomiiZe lépe specifikovat Vase potteby, pfani a
pripominky.

Nechdme na Vas, zda uvedete i své jméno, nebo budete chtit dotaznik
odevzdat jako anonymni.

Pokyny pro vyplnéni dotazniku:

Neni-li uvedeno jinak, zvolte vZdy jen jednu moZnost, a to zakrouzko-
vanim odpovidajici odpovédi. Ke kazdé z hodnoticich otdzek mate
moznost vyjadrit se také vlastnimi slovy, na konci dotazniku je pak ur-
¢en prostor pro Vase dalsi doplniujici ndzory, pfani a pripominky-sdélte

nam opravdu, cokoliv chcete...

Obecné informace
(Jméno a prijment.........cccoeiiiiiiiiiiiiii )

1. Pohlavi zena muz

2. Vékova skupina
a) 50 — 60 let
b) 60 — 70 let
c) 70 — 80 let
d) 80 a vice let
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3. Rocnik studia
prvni roénik béhu
prvni ro¢nik na U3V

druhy rocnik béhu

4. Hodnoceny semestr zimni

5. Nazev tématu (béhu), ktery navstévujete

6.Stav  zaméstnany
a) plny tivazek

b) ¢aste¢ny tvazek

7. Nejvyssi dosazené vzdélani
a) zakladni

b) stfedni bez maturity

c) stredni s maturitou

d) vyssi odborné (dis.)

e) vysokoskolské

8. (Ptivodni) profese

letni

v dtachodu
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Vstup na U3V (jen pro studenty prvniho roéniku)

1. Co Vas vedlo k zapisu ke studiu na U3V v Ostravé? Moznost vice

odpovédi

a) zajem o sebevzdélavani, ziskani novych poznatku
b) potfeba naplnéni volného casu

¢) moznost seznameni se s novymi lidmi

d) zvédavost

e) hledani pomoci pri tézké Zivotni situaci

f) jiny diavod

2. Jak jste se 0 moznosti studia na U3V v Ostravé dozvédél/a? Moznost

vice odpovédi

a) z doporuceni (pratel/partnera/rodina...)
b) z reklamy ¢i reportaze v médiich (TV, radio, tisk,...)

) z internetu

3. Pomohl Vam prvni ro¢nik zorientovat se na akademické ptdé?

a) ano
b) spiSe ano
c) spise ne

d) ne

4. Jak jste si zvykl/a na svou roli studenta?
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Otazky, tykajici se studia na U3V v Ostravé

1. Vyhovuje Vam misto vyuky? Ano

A proc (co je pro Vas diileZité?)

2. Vyhovuje Vam cas vyuky? Ano

3. Vyhovuje Vam délka prednasek?
ano ne

a) ptilis dlouha

b) pfilis kratka

ne

ne

4. Jste spokojeni s u¢ebnami, ve kterych probiha vyuka?

ano ne

Mate néjaké pripominky k umisténi uceben, jejich vybaveni, komfortu?

5. Jste spokojeni s vybérem piednasek pro dany semestr?

a) ano
b) spiSe ano
c) spise ne

d) ne

Kterd z nich Vas nejvice zaujala, a proc?

95



Ktera z nich Vas naopak zaujala nejméné, a proc?

6. Jak hodnotite lektora/lektory, se kterymi jste se v rdmci semestru se-

tkali? (co u nich hodnotite nejpozitivnéji, nasli jste néjaké nedostatky)?

7. Vyhovuje Vam metoda vyuky na U3V v Ostravé — pfednaska?

a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

Svou odpovédét, prosim, zduvodnéte:

8. A jak hodnotite ostatni metody — exkurze, vychazky, vylety,...? (M-

Zete se vyjadfit ke konkrétnim akcim, pfipadné je zhodnotit jako celek):

9. Vyuzivate pfi svém studiu sylaby jednotlivych prednasek?

ano ne

10. Povazujete za dtilezité, abyste sylabus méli k dispozici vzdy jiz pred
zacatkem dané prednasky?

ano ne
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11. Jste spokojeni s VaSim vybérem specializovaného béhu?

ano ne

12. Splnilo studium v uplynulém semestru Vase vstupni ocekavani?
a) ano

b) spiSe ano
c) spiSe ne

d) ne

Chcete se k jeho priibéhu néjak vyjadrit?

13. Jak hodnotite ndroc¢nost studia pro Vdas na nasledujici skale?
a) velmi narocné

b) spiSe narocné&jsi

c) pfesné dle mych potieb

d) spie nenaroc¢né

e) velmi nenarocné

Z jakého dtivodu?

14. Co byste si na U3V jesté prali zlepsit? MuzZeme udélat néco, abyste
se zde citili 1épe? (prostor pro vyjadieni k jakémukoliv aspektu studia

na U3V):
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