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Metodologie: Jednotlivé ¢asti prace vykazuji nestejnou kvalitu formy, respektive obsahu. Za

nejzdarilejsi povazuji paty oddil; kapitoly 3 a 4 jsou naopak nejslabsi. Jmenovité se Cast
3 vesmeés omezuje na vycet literarnich d¢l, fazeny navic velmi neptehledné, ktera byla
z Ciny exportovana do Japonska. Pokud by jej diplomantka doplnila bibliografickym
komentafem, mé¢l by hodnotu alespon jako katalog. I tak by se ale diplomantka méla
pokusit 0 zobecnéni celé situace. Cast 4 mohu jako ne-japanolog hodnotit pouze po
formalni strance. I tak ale jeji text ptisobi opét velmi nepiehledné, kdyz namisto
tematického hlediska (,,zanry*) diplomantka dava piednost chronologickému. Ne-
japanologovi ztézuje orientaci v textu diplomant¢ina neochota vice pracovat s ¢eskymi
pteklady japonskych termint (napt. wasei kango —s. 10). Kapitolu 2 by bylo vhodné
1épe propojit se zbyvajicimi ¢astmi textu, jinak ji nelze hodnotit jinak nez jako
historizujici. Pravé urcitou nesoudrznost textu zpiisobenou nedostatkem kiizovych
odkazii povazuji za nejvétsi nedostatek celé prace. Podle mého soudu by bylo
dostacujici, kdyby diplomantka podrobnéji zpracovala kapitolu 5 a ostatni ¢asti prace
prevedla do poznamkového aparatu. Mimochodem, tézistém diplomant¢iny prace podle
jejich slov sice neni lingvisticka analyza (s. 10), ale jazykovy rozbor. Ten sice
predstavuje jen cca 35 % textu, ale v porovnani s délkou ostatnich kapitol se jedna o
oddil nejdelsi. Pokud diplomantka do svého textu zahrnula chronologickou tabulku
periodizace déjin Japonska, méla by, vzhledem k tématu, zafadit obdobny piehled
¢inskych déjin. Ostatné na tradi¢ni periodizaci ve svém textu opakované odkazuje.

Pouziti odborné literatury: za velmi nestastné povazuji opakované uvadéni bibliografické

citace z vice zdroju izolovan¢ az na konci odstavce. Mimo jiné tak neni ziejmé, které
informace ze kterého zdroje pochéazeji a diplomantka tak zna¢n€ omezuje Ctenare v tom
si jeji ne vzdy pfesna tvrzeni ovéfit. Napf.

,podle... tradice vzniklo... pismo ve 13. stoleti“ (S. 14) — stafi nejstarSich pisemnych
pamatek je vSak védecky podlozeno

u dynastie Song (s. 17, 20, 25 i jinde) by bylo vhodné specifikovat, ktery ze stati toho
jména ma diplomantka na mysli

uvedeny Vybor z literatury neni titulem samotnym, ale Li Shanovym komentarem (s. 19)
Vv roce 1942 stézi mohla $6gunatni vlada vydat jakykoliv zakon (S. 25)

Ouyang je dvojslabi¢né ¢inské piijmeni (s. 26)



slovesa se nesklonuji (s. 29)

Vyklad znakit pochazi z 2. stoleti (S. 30)

Systém zaznamu vyslovnosti ¢inskych znakd, ktery diplomantka popisuje, se nazyva
fangieé (s. 31)

bylo by vhodné uvést jinou ptikladovou vétu (s. 36): struktura stavajiciho piikladu je
dosti komplikovand, navic — alespon Vv ¢instin€ — se v tomto piipade¢ jedna o predmét
nepiimy

¢instina neni izolujici jazyk (s. 35)

¢instina byla pfevazné monosylabicky jazyk (s. 35)

Struktura a forma: ackoliv diplomantka v porovnani s ptedchozimi verzemi svého textu

vyraznym zpusobem vylepSila jeho formalni a stylistickou podobu, ptedlozeny vysledek
v tomto smyslu stale neni piili§ uspokojivy. Snad budou nasledujici fadky pro
diplomantku poucenim pro jeji dalsi absolventské prace:

je zarazejici, ze v dobé&, kdy existuje automaticka kontrola pravopisu, se diplomantka
dopousti preklept, napt. ,,jedom* (s. 37), ,,Koreci* (s. 38)

o jeji urcité stylistické neobratnosti svédci cetné opakovani slov a to 1 nékolikrat za
sebou, napft. ,,¢ast” (s. 9, 10 a 11), ,,vstiebavat® (s. 10), ,,Cteni* (S. 12), ,.kralovstvi (s.
15), ,,poselstvo* (s. 18), ,,styky* (s. 18), ,,dilo* (s. 19), ,,udalost“ (s. 19), ,,osvojeni (S.
20), ,,import (s. 25), ,,podivame* (s. 25)

stylistickou neobratnosti kvalitativné jiného charakteru je jistd neSikovnost pii volbé
slov, napt. ,,rozsifovani‘ misto ,,$iteni* (s. 9), hraji ,,velka“ misto ,,vyznamné role* (s.
10), ,,definovat* misto ,,vymezovat se* (s. 12), ,,dostavat se* misto ,,ptichazet™ (s. 15),
,,dohodnout se“ misto ,,sjednat (s. 18), ,.,fadit se* misto ,,dé€lit se* (s. 19), ,,dostat
rozkaz‘ misto ,,oyl mu svéfen tkol* (s. 19-20), ,,0bnovit rejstiik misto

,revidovat® (resp. ,,byt povéfen revizi®, s. 20), ,,pfisuzovat* misto ,,pfipisovat
autorstvi (S. 27)

respektive ve vazbé ¢i stylu, napt. ,,ve které se ¢inské znakové pismo a kanbun piisly*
(s.9), ,.dila... se do Japonska dostala“ (s. 11), ,,ze se v Japonsku zili* (s. 15), ,,uzivani
kanbunu... odstartovaly*, ,,se dalo svobodné cestovat“ (s. 18), ,,se zacalo obchodovat
s Evropany“ (s. 18), ,,aby se jen neuvadéla velka Cisla, ktera si ¢tenaf stejné nemutize
predstavit“ (s. 19), ,,diky tomu se do Japonska dostalo uméni* (s. 20), ,,byly obcas
vyvazeny® (S. 25), ,,cisaf a v§ichni kolem ného z toho byli neuvétitelné piekvapeni,
protoze by je ani nenapadlo, ze v Japonsku tato dila maji* (s. 26), ,,na vyznamné dila,
které* (s. 27), ,,kanbun byl... psaly se jimi...“ (s. 27), ,,do dalsi japonské literatury...
patfi (s. 27), ,,sepsani kroniky mé&l na starost™ (. 28), ,,dosahuje az do vlady* (s. 28),
,»hapsal typickou ¢inskou predmluvu® (s. 31), ,,méla... jsou...” (s. 35), ,,ptehozeni
subjektu a objektu* (s. 35), ,,Japonsko m¢lo mnohem vice kulturni vymény* (s. 38), ,,na
vyslovnosti..., které bylo...“ (s. 38)

v n¢kolika ptipadech se text méni, kdyz sdéleni postrada predikat, v sérii jednoclennych
vét (s. 27, 35).

Bibliograficky aparat: Diplomantka velice svédomité cituje. Nedodrzuje ovSem piedsevzeti,

které si stanovila v ,,Edi¢ni poznamce* a uvadi ¢isla nékterych poznamek kurzivou.
Poznamky pod ¢arou jsou bohuzel vyvedeny v riznych stylech pisma i rizné velikosti.
Diplomantka se odklani od obecnych zvyklosti, kdyz v bibliogratickém aparatu
neuplatiiuje vyrazy ,,tamtéz* (napt. pozn. 51 a 52), respektive ,,tamtéz, s.“ (napt. pozn.
93 a 94). Pokud diplomantka do svého textu zafadila chronologickou tabulku, je snad
zbytecné uvadet, ze rok 764 spada do obdobi Nara.

Préace byla zkontrolovana syst¢émem IS STAG s vysledkem: ,,Prace neni plagiat*
Prace ptes uvedené vyhrady podle mého nazoru splituje naroky kladené na bakalatrskou praci.
Proto ji doporucuji Kk obhajobé pted komisi a hodnotim ji znamkou dobf¥e (E).



Otazky:
e Vysvétlete rozdil mezi bodem a) ab) nas. 12.
e Byly styky s Cinou skute¢né mezi lety 1635-1854 pieruseny?
e Co to je diakritické znaménko (s. 35)?
e Jakou funkci ma transpozice japonské véty, kdyz jeji smysl zustane nezménén (S. 36)?
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