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1 Uvod

K volb¢ tématu amnestie m¢ inspirovala moje mési¢ni stdz na Okresnim soudé
v Havifové na trestnim useku. Zde poprvé jsem se setkala s dopady amnestie, kdy soudce jiz
opakované odsoudil c¢loveéka, na kterého musel dle trestniho rejstiiku hledét jako na
opakované jej odsoudil k nepodminénému trestu odnéti svobody, a piesto k této skute¢nosti
nesm¢él ptihliZet pfi posuzovani dalsi trestné ¢innosti obzalovaného, jelikoZ mu predchozi tresty
jiz byly zahlazeny. Dle jeho vyjadfeni se s takovou marnosti prace jako po vyhlaseni amnestie
dne 1. 1. 2013 jesté nesetkal. Rozhodla jsem se tedy na tento institut vice zamé&fit, jelikoZ se
jedna o téma, které¢ se opakované diskutuje pii projeveni prezidentovy viille k uziti prava
vyhlasit amnestii. Vyvstava legitimni otazka, nakolik je soucasna pravni Gprava amnestie
integralni a nezbytnou soucasti naseho pravniho systému, eventudlné zda odpovidéa potiebam
soucasné spole¢nosti. Domnivam se, Ze pii uplatiiovani amnestii dochazi v urcitych piipadech
ke kolizi s opravnénymi zajmy dal§ich osob. V ramci své prace chci proto identifikovat
potenciondlni i redlné problémy spojené s amnestii. Zvlasté se chci zaméfit na otazku
stavajiciho rozsahu amnestie, ktery povazuji za piilisny.

Amnestie piedstavuje velmi vyznamné a (mocné) pravo prezidenta, které v rozsahu
daném Ustavou umoziiuje znatné zasahy do pravni jistoty obéanii a prav obzalovanych,
odsouzenych ale i poSkozenych, jelikoz opraviiuje prezidenta k vyhlasovani amnestijniho
rozhodnuti ve form¢ abolice, agraciace a rehabilitace, coz vyvolava fadu otazek. Mélo by byt
pravo prezidenta republiky udé€lovat amnestii ve formé abolice zruSeno? Je mozny soudni
pfezkum vyhlaSeného amnestijniho rozhodnuti? Maji poskozeni redlnou moznost domoci se
svych opravnénych narokd v civilnim fizeni? Tyto a dalsi otazky se pokusim ve své kvalifika¢ni
praci zodpovédet.

Cilem mé prace je v teoretické ¢asti predev§im kritické zhodnoceni celého institutu
amnestie, identifikovani moznych dopadi, koliznich situaci, mezer v pravni Gpravé a navrh
zpusobu feseni ¢i moznosti zlepSeni. Na teoretickou ¢ast pak navaze cast prakticka, kterd se
sklada ze zpracovanych dotaznikli vyplnénych soudci a statnimi zastupci.

Téma amnestiec neni v dosavadni odborné literatufe dostatecné zpracovano;
monografie, ktera by komplexnéji pojednavala o amnestii, neexistuje. Pro ucely prace proto
vychdzim pfedevS§im ze sbéru relevantnich, spiSe kusych, informacnich zdroji z pravnich
predpist, komentaii a publikaci, doplnénych zejména odbornymi ¢lanky a prisluSnou

judikaturou ceskych soudi i Evropského soudu pro lidska prava. Valna vétSina c¢lanku



v odbornych c¢asopisech ¢i na webovych strankach se tykd pouze konkrétnich vyhlasenych
amnestii, kde autofi ¢asto dosti emocionaln¢ kritizuji, nebo se zastavaji prezidenta republiky.
Toto téma je hodné rozebirdno a diskutovano v médiich, ale myslim, ze si zaslouzi
1 nepopulisticky pohled na danou problematiku, jelikoz pravni systém neni tvofen vefejnym
minénim. Protichidné nazory na dany institut ovSem poukazuji na urcité problematické
aspekty, které se pokusim ve své praci uvést a zhodnotit.

Za ucelem objasnéni zminovanych cild a otdzek pouziji vice druhti védeckych metod.
Amnestie je z historického hlediska soucasti naSeho pravniho pofadku jiz od vzniku
samostatného Ceskoslovenského statu, a proto povazuji za vhodné vyuzit metodu historickou
a komparativni ke zkoumani diivéjSich amnestii za ucelem zjisténi diivodii a situaci, pro které
byly vyhlasovany, a zhodnoceni jejich vhodnosti a Gcelnosti. Tato analyza je obsahem druhé
kapitoly — Historicky exkurs 1918-2013. V nasledujicich kapitolach se zaméfim piedevs§im na
soucasnou pravni upravu, kde budu vyuZzivat deskriptivni metodu doplnénou o analyzu
identifikovanych spornych otazek souvisejicich a plynoucich z institutu amnestie. Metodou
komparace pak srovnam slovenskou Gpravu amnestie a zminim pokusy sméfujici ke zruseni
Meciarovy amnestie. V zavéru teoretické ¢asti definuji kolizni situace, které kriticky
zhodnotim, a nasledné se pokusim navrhnout Zadouci zmény ¢i feSeni problému. V praktické
casti prace provedu vyzkum prostiednictvim kvantitativnich dotaznikd zodpovézenych
trestnimi soudci a statnimi zastupci. Domnivam se, Ze soudci a statni zastupci, ktefi se
s amnestijnimi rozhodnutimi realné setkavaji a pracuji, jsou nejpovolangjsimi kritiky institutu
amnestie. Jejich nazory sice nezméni souc¢asnou pravni Gpravu, ale mohou byt podkladem pro

rozpoutani odborné debaty ¢i zpracovani relevantnich studii.



2 Historicky exkurs 1918 - 2013

Amnestie, tedy tradi¢ni privilegium panovnika jiz od dob fimského prava, byla
pomérn¢ Casto vyhlasovana pii vyznamnych udalostech také od vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu. Prezident T. G. Masaryk hojné vyuzival tohoto prava a po dobu trvani
svého prezidentského ufadu vyhlasil celkem tfinact amnestii, coZz ho fadi na prvni pficku
v &etnosti vyhlagovani amnestii. V pofadi druhy prezident CSR Edvard Bene$ vyhlasil vétsi
pocet amnestii, celkové sedm, avsak nasledujici prezidenti jiz uzivali svého prava zdrzenlivéji.
Od vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 az do soucasnosti bylo dle soupisu amnestii
provedeného Mareckovou vyhlaseno celkem tfiadtyficet amnestiil, resp. dle jiného udaje
uvedeného v odborné literatufe SestadtyFicet amnestii?, tii Mareckovou neuvedené amnestie
byly ze dne 7. 6. 1939, 24. 12. 1941 a 27. 8. 1946 a dale pak pochopitelné neuvedla amnestii
z 1. 1. 2013, jelikoz uvedeny soupis byl proveden v roce 2007. Podrobny rozbor takového poctu
amnestii by zaslouzil celou samostatnou odbornou publikaci. Vzhledem k omezenému rozsahu
a S ohledem na samotné téma prace se budu zabyvat pouze vybranymi amnestiemi. Pro
nastinéni historického pozadi a objasnéni divodu, pro které byly amnestie vyhlaSovany, jsem
se rozhodla zaméfit se na komparaci ¢asto velmi diskutovaného aboli¢niho ustanoveni v ramci
vybranych vyhlasenych amnestii v pribéhu let. Touto komparaci bych chtéla zdtraznit povahy
amnestii, jednotliva protipravni jednani, ktera byla promijena, druhy divodu, pro které byly
amnestie vyhlaSovany v zavislosti na tehdejsi aktualni politicko-spolecenské situaci, coz bude
podkladem pro mé tivahy de lege ferenda ohledné potfebnosti zachovani privilegia prezidenta
republiky udélovat amnestii ve formé abolice.

Amnestie mély riznorodé diivody, nékteré se objevovaly pravidelné, jiné naproti tomu
zcela ojedinéle. Amnestie z pocatku vzniku CSR reagovaly na povaledné poméry, kdy Gidelem
bylo zejména stabilizovani a uklidnéni situace ve staté. Prvni amnestie ze dne 5. 11. 1918 byla
vyhlagena Narodnim vyborem ceskoslovenskym, v jejimz samotném uvodu v § 1 bylo
vysloveno, Ze jejim Gc¢elem je ,,0d¢init nespravedlivosti byvalé rakouské justice a nasledky

valeénych poméra.

Trestni stihani se dle aboli¢niho ustanoveni § 2 zastavovala ¢i
nezahajovala pro nejrizngjsi trestné ¢iny spachané do 28. 10. 1918 vcetné trestnych ¢inl
uvedenych v agraciacnim ustanoveni § 1 nafizeni, jako trestné Ciny velezrady, urazky

VeliCenstva, povstani ¢i nadrzovani zb&hovi. Aboli¢ni ustanoveni vétSinou navazovala na

1 MARECKOVA, L. Milosti: ohnisko lidstvi v trestnim prdavu. Praha: Academia, 2007, s. 352- 365.

2 PAVLIK, Jifi. Aboli¢ni ustanoveni amnestii v letech 1918 az 2013. Stdtni zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, &. 2, s. 30- 48.

3 Natizeni Narodniho vyboru eskoslovenského ze dne 5. 11. 1918, uvetejnéné pod ¢. 28/1918 Sb., ve znéni opravy
tiskovych chyb pod €. 51/1918 Sb.



agraciacni ustanoveni, vyhlaSend amnestie pak byla komplexni a propojend, zastavovalo se
ulozeny pravomocné tresty, které byly stejnou amnestii také promijeny. Protipravni jednani
bylo odpusténo jako celek, at’ uz se pachatelova vina prokazala ¢i prozatim nikoliv, spachani
urcitého trestného ¢inu bylo shledano jako zpiisobilé a hodné k odpusténi bez ohledu na fazi
trestniho fizeni.*

V nékterych amnestiich se objevily pomémé specifické podminky pro uziti abolice
vztahujici se na spachani protipravniho jednéni jako zatajovani zasob obili a lusténin ze sklizné,
nedovolené ozbrojovani, preCiny v oblasti radiotelegrafie a radiotelefonie a trestny ¢in urazky
prezidenta republiky. V ptipadé v pofadi osmé amnestie ze dne 24. 7. 1922 se abolovala jednani
spocivajici v nedovoleném zatajovani obili, lusténin a sklizné€, ¢imz doslo k poruseni dodavkové
povinnosti, za podminky fadného vydani Grody do ur¢€ité lhtity. Pokud lidé napravili pochybeni,
dodatecné splnili svou povinnost a litovali svého jednani, jejich odménou pak bylo zastaveni ¢i
nezahajeni trestniho stihani, coz pfipomina v feci dnesni terminologie tzv. kvazi u¢innou litost.
Z uCinkti amnestie vSak byly vylouceny osoby, které se jiz diive dopustily protipravniho
piedrazovani mlynskych vyrobkd, obili nebo lusténin.® V amnestii ze dne 2. 9. 1924 spattuji
obdobné jedine¢ny divod pro vyhldseni abolice, kterym bylo zastaveni ¢i nezahajeni trestniho
stihani pro pfeiny jako zfizeni ¢i provozovani telegrafu bez ptislusného povoleni dle § 18
zédkona ¢. 60/1923 Sb., nebo vyrobeni, prodej, piechovavani ¢i z ciziny dovazeni
radiotelegrafnich ¢i radiotelefonnich zatfizeni dle § 24 zakona €. 9/1924 Sb., za podminky
dodate¢ného pozadani o koncesi do urcitého dne, coZ opé€t pfipomind stejné jako v predeslém
piipadu kvazi uéinnou litost.> Amnestie ze dne 16. 2. 1990 neobsahovala zadné agraciadni &i
rehabilitacni ustanoveni, ale pouze abolovala pfeCiny typu nedovoleného opatieni Cci
pfechovavani hromadné G¢inné zbrané, soucastky nezbytné potiebné k uziti zbran€, hromadéni
a opatfovani zbrani, stfeliva ¢i vybusnin, ¢imZ doslo ke spachani trestného ¢inu nedovoleného
ozbrojovani, za podminky, ze tito pachatelé¢ zbran¢, soucastky, vybusniny ¢i stieliva sami
dobrovolné odevzdali v uréitém obdobi.” Posledni specificky diivod amnestie, ktery jsem se
rozhodla zminit, spatiuji v amnestii ze dne 19. 10. 1928, kdy prezident Masaryk aboloval krom

dalsich politickych trestnych ¢inll také jedndni, které smétovalo k ochrané jeho samého,

4 PAVLIK, Jifi. Aboli¢ni ustanoveni amnestii v letech 1918 az 2013. Stdtni zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, &. 2, s. 30- 48.

5 Tamtéz, s. 33.

6 Tamtéz.

7 Zakon &. 150/1989 Sb., Rozhodnuti prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky 0 amnestii ze dne 16. 2.
1990



konkrétné spachani trestného ¢inu urdzky prezidenta republiky.® Amnestijni ustanoveni tohoto
charakteru predstavuje podle mého nazoru velmi vstiicny a velkorysy krok. Pfedmétem tohoto
¢inu je prezident republiky samotny, u¢elem hroziciho trestnépravniho postihu pachatele byla
ochrana prezidenta a jeho diistojnosti, kterou pachatel narusil a prezident se piesto rozhodl mu
odpustit. Jsem piesvédcena, Zze je mnohem jednodus$si odpustit jednani, které se prezidenta
samotného nedotyka, kdy poskozenymi jsou jini lidé.

Amnestie ze dne 21. 10. 1919 a ze dne 31. 12. 1938 byly specifické v jiném ohledu,
a to v teritorialnim ¢i personalnim vymezeni jejich G¢inkt. Amnestic z roku 1919 byla
teritorialné omezena na byvalou oblast Uher, ktera se pozdgji stala soudasti CSR. Touto
amnestii doslo k abolovani protipravnich jednani ucastnikii hromadného plenéni pro nasilnosti
spachané na osobach nebo na majetku v dob¢ po statnim pievratu na uvedeném tzemi Uher.
Z ucinku amnestie v§ak byly vylouéeny osoby, které pii hromadném plenéni spachaly trestné
¢iny vrazdy, zhatstvi apod.® Druh4 zminéna amnestie se vztahovala pouze na politické trestné
¢iny spachané mad’arskymi ob¢any, osobami mad’arské narodnosti a osobami, které¢ mély na
uzemi pozdé&ji ptipojeném k Mad’arsku bydlist¢ v dob¢ spachéni trestného ¢inu, pokud se pak
staly mad’arskymi obéany, coz by jesté¢ nebylo tak piekvapivé, ale vztahovala se i na ty

Na rozdil od téchto specialnich, spiSe jedine¢nych diivodi pro vyhlaseni amnestie byla
pomérné Casto abolovana jednani, ktera se vztahovala k vojenské sluzbé, politické trestné
¢innosti a také k bagatelni trestné ¢innosti. Trestné ¢iny osob, které nastoupily na vojenskou
sluzbu, byly pfedmétem nékolika amnestii, jejichz ucelem bylo projeveni milosrdenstvi
a prominuti spachani téchto ¢inll v ndvaznosti na hrizy valky, které pachatelé museli zazit pfi
obrang¢ statu. Prikladem uvadim amnestii ze dne 22. 7. 1919, ktera reagovala na tehdejsi situaci
trestnych ¢indl, za které hrozi vice nez pétilety trest odnéti svobody.'' Tyto amnestie
bonifikovaly pachatele trestnych c¢int, kteti dostali své povinnosti v podobé nastoupeni
vojenské sluzby a byli pfipraveni na obranu své vlasti. Strach, ulek, panika a vale¢né poméry

jsou dle mého nazoru ospravedlnitelné diivody pro prominuti n€kterych trestnych ¢ini.

8 PAVLIK, Jiii. Aboli¢ni ustanoveni amnestii v letech 1918 az 2013. Stdtni zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, ¢&. 2, s. 34.

9 PAVLIK, Jiii. Aboli¢ni ustanoveni amnestii v letech 1918 az 2013. Stdtni zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, ¢&. 2, 37.

10 Tamtéz, s. 32.

" Tamtéz, s. 31.
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Druhym, velmi ¢astym diivodem pro poskytnuti amnestie, bylo spachani politickych
trestnych ¢inti nebo trestnych ¢inl z politickych pohnutek v reakci na tehdejsi situaci ve state.
Tyto amnestie vétSinou byvaly také pfedmétné omezené ¢i s urcitymi vyjimkami typu z divodu
sbihajici trestné Ginnosti a vy$§i zavaznosti. Ctyfi amnestie po sobé jdouci od roku 1965
abolovaly trestny ¢in opusténi republiky za podminky dobrovolného navratu do urcité doby,
vyjimkou byla amnestie ze dne 9. 5. 1968, ktera jako podminku amnestie nestanovila ndvrat do
republiky.? Cilem t&chto amnestii bylo usnadnéni navratu osobdm, které mohly byt nuceny
k opusténi republiky, byt divody vedouci k emigraci byly ruzné. Velmi ¢asto opakujicim se
davodem pro udé€leni amnestie byla bagatelni trestna ¢innost. Prezidenti pouzivali své pravo
udilet milosrdenstvi pfedevsim pfi vyznamnych piilezitostech, kdy odpoustéli bagatelni, méné
zavazna protipravni jednani. Uginky amnestie pak byvaly omezovany vétsinou horni hranici
hroziciho trestu, kterd se v n€kterych piipadech liSila pro imyslné a nedbalostni trestné Ciny
nebo vylucovala recidivisty. Horni hranice, jako podminka pro vztdhnuti amnestie, byla
v nékterych ptipadech stanovena vyhodnéji pro urcité skupiny pachatelt z humanitarnich
diivodt. Piikladem miize byt amnestie ze dne 4. 5. 1953, ktera zvyhodiiovala pachatele, kterym
je mladistvy nebo zena, ktera je v dob& rozhodnuti t€hotna nebo pecuje o dit€ mladsi deseti
let.3

Z nedavnéjsi doby bych zminila amnestii Gustava Husaka z 8. 12. 19894 ktera byla
vyhlasena v navaznosti na udalosti 17. listopadu 1989 a politické udalosti s nimi spojené, kdy
se jednalo amnestii pfedevSim politického charakteru, jejimZz ucelem bylo nejen propustit
Z vézeni osoby, které byly drZeny v rozporu s pakty o lidskych pravech, ale také méla i aboli¢ni
ustanoveni, jimiz se zastavovalo trestni stihani pro trestné ¢iny, které byly pouzivany k politicky
motivovanym véznénim, a na trestni ¢iny, jejichZ spolecenska Skodlivost se jiZz v zemi rapidné
sniZila ¢i Gpln€ zanikla. Amnestie Vaclava Havla ze dne 1. 1. 1990 se pak snaZila o napravu
netimérné tvrdosti zplisobena komunistickym rezimem.® Tyto amnestie opét reagovaly na
spolecensko-politickou situaci ve staté, jejich ucelem byla naprava kiivd zpusobenych
politickymi udalostmi, amnestie byly vyhlaseny vhodné a jejich smysl je pochopitelny.

Prozatim posledni vyhlaSenou amnestii, jiZ Sestactyficatou, bylo rozhodnuti prezidenta

republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013, kterd obsahovala v ¢lanku II. nésledujici aboli¢ni

12 PAVLIK, Jiti. Aboli¢ni ustanoveni amnestii v letech 1918 az 2013. Stdtni zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, ¢. 2, s. 42.

13 Tamtéz, s. 40.

1 Zakon ¢&. 150/1989 Sb., Rozhodnuti prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky o amnestii ze dne 8. 12.
1989

15 MARECKOVA, L. Milosti: ohnisko lidstvi v trestnim pravu. Praha: Academia, 2007, s. 75- 77.
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ustanoveni: ,,Natizuji, aby bylo zastaveno pravomocné¢ neskoncené trestni stihani, s vyjimkou
trestniho stihani proti uprchlému, od jehoz zahéjeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let, pro

trestné ¢iny, za n&z trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody neptevysujici deset let.*1®

vvvvvv

vvvvvv

amnestie se vztahovaly pfedev$im na drobnou trestnou ¢innost a predevSim na trestné ¢iny
politické, jejichz spolecenska skodlivost S postupem casu vymizela. Abolicni ustanoveni
amnestie ze dne 1. 1. 2013 obsahuje tfi podminky, pfi jejichz splnéni se pouzije, a to

1) pravomocné neskoncené trestni stihani s negativni vyjimkou trestniho stihani proti

uprchlému

2) trestni stihani, od jehoz zahajeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let

3) trestné Ciny, za né€Z trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody neptevysujici 10

let

Aboli¢ni ustanoveni tohoto rozsahu v diivéjsSich amnestiich nenalezneme. Divodem
pro zastaveni ¢i nezahdajeni trestniho stihani v minulosti nikdy nebyla nepfimétené dlouha doba
trvani trestniho stihani. Tfeti podminka posledni amnestie je taktéZ znaéné specificka, jelikoz
trestné ¢iny. Uginky aboliéniho ustanoveni v rozhodnuti 1/2013 Sb. byly omezeny trestem
odnéti svobody, za néz trestni zdkonik stanovi trest nepievysujici deset let. Deset let vSak jiz
neni trestem pro bagatelni trestnou ¢innost. Dle § 14 odst. 3 zékona €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,.trestni zakonik*) je imyslny trestny €in, za
néjz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici nejméné deset let, zvlast
zavaznym trestnym ¢inem, coz vypovida o jeho zna¢né spolecenské Skodlivosti.

Amnestie z roku 2013 nebyla specificka jen co do rozsahu, ale také v procesu jeji
samotné realizace oproti realizaci do roku 1990 (totéz udélal Vaclav Havel v souvislosti
s amnestii ze dne 1. 1. 1990). Do roku 1990 bylo béZnym postupem, ze prokuratury a soudy
nejméng ti1 dny pred vyhlaSenim amnestie obdrZely jeji Gplné znéni, véetné dlivodové zpravy
a vzoru rozhodnuti pro amnestii. Pfipravy rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii mohou
byt oznaceny za utajované skutecnosti, coz vSak nezplisobuje Zadnou piekazku, jelikoz vSichni
soudci jsou dle § 58 odst. 1 pism. e) zékona o ochrané utajovanych informaci’ opravnéni se

seznamovat s utajovanymi informacemi vSech stupiii utajeni. Statni zastupci s piisluSnym

16 Zakon 1/2013 Sb., Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. Ledna 2013
17 Zakon 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zplsobilosti, ve znéni pozdé&jsich
predpist
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osvédCenim dle tohoto zédkona maji stejné pravo. Soudci a vybrani statni zastupci tedy byli
pfedné¢ seznameni se znénim piipravované amnestie, mohli probrat pfipadné vykladové
problémy a pfipravit jednotlivé spisy, na které se amnestie vztdhne. Poté jiz nic nebranilo
okamzité realizaci amnestie po jejim vyhlaSeni. Timto jednanim by se dalo piedejit nejen
vykladovym problémim, ale také by to umoznilo dostateCnou piipravu a moznost
bezpritahového a rychlého propusténi osob, na které se amnestijni rozhodnuti vztahne. Tajnosti
ohledn¢ ptiprav amnestie vedly k tomu, ze pracovnici Vézenské sluzby byli nuceni pracovat
nad ramec b&Zné pracovni doby i 0 statnim svatku, aby mohli ke dni nabyti t¢innosti tohoto
rozhodnuti predat soudim veskeré potiebné podklady pro jejich nasledné rozhodovani. Soudci
a statni zastupci museli co nejrychleji rozhodnout o pouziti amnestie, coz mohlo vést
k pfed¢asnym navratim z jejich piipadnych dovolenych.!® Dovolené soudcti byvaji jiz tak dost
kratké, vétsinou pouze v fadu n€kolika dni, jelikoz museji dodrzovat lhuty, kterymi je
prostoupeno celé soudni fizeni.

Vsichni lidé podilejici se na realizaci amnestie museli pracovat pod velkym tlakem
nejen nadiizenych, ale také vetejnosti nebo moznych amnestovanych osob. Velky stres a tlak
pak mohl vést k piipadnym pochybenim. Jak se rozepisuji v teti kapitole- Amnestie
V soucasném pravnim systému, soudci by méli pii rozhodovani o pouziti amnestie posuzovat
soulad s tstavnim potfadkem, a v pfipad¢€, Ze by napf. zastaveni trestniho stihani v konkrétni
véci mohlo vést k nezakonnosti, méli by fizeni pferusit a véc postoupit K prezkoumani
Ustavnimu soudu. Nejsem si jista, zda soudci byli schopni nalezité posoudit kazdy takovy
pfipad, kdyz nem¢li €as prostudovat spisy, promyslet cely pfipad a mozné dusledky zastaveni
trestniho stihani. Soudci jisté posuzovali formalni splnéni podminek, za nichZ se na ptipad
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii vztdhne, coZ v§ak nemuselo v konkrétnim piipadé
stacit. Soudci, ale i organy ¢inné v trestnim fizeni a 0soby z Vézenské sluzby mohou také
chybovat.

Dalsi souvisejici problém pak spatiuji v tom, Ze soudci jsou kontrolovani co do
efektivity prace prostfednictvim kvoét stanovujicich, kolik pfipadt maji mésiéné minimalné
uzaviit. Domnivam se, Ze pod timto tlakem mohou v urcitych ptipadech né€kteti soudci radéji
zastavit trestni stihani, nez prodluzovat trestni fizeni jeho pferusenim a postoupenim
k ptezkoumani Ustavnimu soudu.

Z historického exkursu je ztejmé, ze amnestie ze dne 1. 1. 2013 se podstatné odliSovala

od predeslych amnestii vyhlaSenych na nasem tzemi od roku 1918, a to obsahem i rozsahem.

18 BERNATEK, Ivan. Nékolik poznamek k amnestii prezidenta republiky z 1. 1. 2013. Stdtni zastupitelstvi. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, ¢. 2, s. 49- 50.
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vvvvvv

spolec¢enskou a politickou situaci ve staté a pomahaly ulehcit tézké Zivotni situace, okolnosti
a skutecnosti, se kterymi se ob¢ané museli Casto potykat. Nedomnivam se, Ze by amnestie ze
dne 1. 1. 2013 tohoto rozsahu, byla potiebnou a odpovidajici reakci na situaci v Ceské

republice.
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3 Amnestie v souc¢asném pravnim systému

Prezident republiky, jakoZto ptedstavitel moci vykonné, ma dvé vysadni prava,
vyznamna prerogativa, jejichz prosttednictvim mize zasahnout podstatnym zptisobem do moci
soudni, a to pravo vyhlasit amnestii a milost. V minulosti pojem milost zahrnoval také pojem
amnestie a rovnéz v soucasnosti jsou tyto pojmy piedev§im v laické vefejnosti mnohdy
zaménovany. Jedna se ovSem o dva rozdilné instituty, upravené samostatnymi ¢lanky tistavniho
zakona &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich zakond (dale jen
,,Ustava®) a realizovany odlinym zptisobem rozhodovaciho procesu. Z tdchto diivodii povazuji
za uzitecné definovat nejprve pojem milost, byt se ve své praci budu zabyvat vyhradné
institutem amnestie.

Clanek 62 pism. g) Ustavy stanovi, Ze ,,prezident republiky odpousti a zmiriiuje tresty
ulozené soudem a zahlazuje odsouzeni®. Tato pravomoc je oznacovana za milost individualni,
samotny pojem ,,milost viak neni Ustavou pouzivan, na rozdil od jeho uzivéani trestnim fadem,
coz se jevi jako problém, jelikoZ se tento institut v pribéhu let ménil a vyvijel, a proto zlstava
nejednoznacny. Prezident republiky prostfednictvim milosti podstatnym zptisobem zasahuje do
trestniho fizeni, coz v ptipad¢ zneuziti ¢i prekroceni jeho pravomoci mize byt chapano a také
ve skute¢nosti miize byt ohrozenim demokratickych principti statu.*® Nasledné posuzovani, zda
prezident republiky pfi svém jednani piekrocil ¢i dokonce zneuzil své pravomoci, je o to t&zsi
Vv ptipad¢ nejasné formulovaného institutu, jelikoz kazdy mize mit (a také zpravidla ma) jiny
nazor na rozsah této pravomoci dané Ustavou. Resenim by mohlo byt stanoveni pravidel,
zavaznych také pro hlavu statu, protoze v Ceské republice neni absolutnim monarchou ani
vrcholnym pfedstavitelem soudni moci. V soucasné pravni Upravé ovSem neni zakotvena
odpovédnost za tento akt. Zneuziti pravomoci by se dalo zabranit stanovenim odpovédnosti,
bud’ samotného prezidenta, nebo prostiednictvim kontrasignace toho, kdo za tyto akty
odpovida.?°

Ugel samotné amnestie je piihodné vyjadien v nalezu Ustavniho soudu, ktery vyslovil,
ze ,,Typovym ptikladem v tématu délby moci, resp. pojistek a vyvazovani mezi moci vykonnou
a moci soudni je pravé ustavni institut amnestie. Utelem amnestie v kontrolnim mechanismu
brzd a vyvazovani, ktery je do délby moci zabudovan, neni branit fadnému vykonu moci soudni,

ale modifikovat ucinky nebo nasledky ukonc¢eného anebo probihajiciho trestniho stihani za

19 PAVLiCEK, VACLAV. O tstavnich problémech milosti a amnestie v Ceské republice. In: MUSIL, Jan,
VANDUCHOVA, Marie. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozeninam. V'yd. 1. Praha: Codex Bohemia,
1998, s. 163.

20 Tamtéz.
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ucelem naplnéni (exekutivou nutné subjektivné definovaného) obecného dobra (skrze
spolecenské milosrdenstvi, odpusténi ¢i zapomenuti), pfipadné reagovat, s ohledem na politické
i trestn¢ politické aspekty situace ve staté, na ptipadné dysfunkce moci soudni pfi jeho
dosahovani.“?! V institutu amnestie se jedna primarné o odpusténi, na coz mnozi jeho kritici
kapitola 2) uzivana k napraveni nespravedlnosti a k odpusténi protipravnich jedndni
zpusobenych omluvitelnymi diivody, coz je jejim ucelem, a proto byla jisté i spoleCensky
piijatelnym, potfebnym a chténym institutem. Je otdzka, zda takovéto omluvitelné divody
pietrvavaji v dne$ni dobg, kdy v ramci Ceské republiky, potazmo Evropské Unie, Zijeme bez
valek, hladovéni a teroru. Dle mého nazoru v dobé vyhlaseni posledni amnestie tyto divody
dany nebyly. Bylo by pouze zboznym a posetilym pianim prohlasit, ze tyto divody jiz nemohou
v budoucnu nastat, a tedy by mélo byt pravo prezidenta republiky omezeno ¢i zcela zruseno.
Institut amnestie by vSak mé&l byt vyuzivan pouze v piipadech, kdy existuji relevantni divody,
pro které by mélo byt urCité¢ jedndni omlouvano a odpousténo. Prezident republiky by mél
nalezité zvaZovat, zda své pravo €init toto milosrdenstvi vyuzije, nema povinnost je pravidelné
vyuzivat pfi vyznamnych piileZitostech bez ohledu na aktualni situaci s pouhym védomim, ze
to byvalo zvykem.

Ustavni zakotveni institutu amnestie nalezneme v ¢lanku 63 Ustavy, ktery upravuje
pravomoci vazané na souc¢innost vlady, kde je nejprve v pism. j) nové samostatné upravena
abolice, tedy ze prezident republiky ,nafizuje, aby se trestni fizeni nezahajovalo, a bylo-li
zahdjeno, aby se v ném nepokracovalo®, a dale v pism. k) je zakotven institut amnestie, ktery
stanovi, Ze prezident republiky ,,mé& pravo udé€lovat amnestii®. Samotné slovo ,,ud€leni® je
problematické, jelikoz se jednd o rozhodnuti normativni povahy, tedy hlava statu muze
o amnestii rozhodnout nebo ji vyhlésit, ale neud€luje ji. Soucinnost vlady se projevuje
VvV nutnosti kontrasignace, neboli spolupodpisu amnestijniho aktu pfedsedou vlady nebo jim
povétenc¢ho Clena vlady. Vlada pak ptebird Gistavni odpovédnost za vyhlaSenou amnestii dle
lanku 63 odst. 4 Ustavy, jelikoZ prezident republiky neni za vykon své funkce ve smyslu
¢l. 54 odst. 3 Ustavy tistavné politicky odpovédny. Vlada ma odpovédnost za vyhlasenou
amnestii, predseda vlady ¢i jim povéfeny ¢len vlady neni povinen podepsat amnestii prezidenta,
se kterou nesouhlasi, naopak by mél takovou amnestii odmitnout podepsat. V této souvislosti
jsou irelevantni vymluvy, Ze je béZnym zvykem podepsat amnestii bez ohledu na jeji obsah,

jelikoz pravé zakotvenim kontrasignace se ma zabranit zneuziti ¢i prekroCeni pravomoci

21 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. biezna 2013, sp. zn. P1. US 4/13
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prezidenta. Prezident republiky neni neomylny, a proto by se nem¢l smysl kontrasignace
podcenovat a Cinit z ni pouhy forméalni, ceremonialni akt. Na amnestii neexistuje pravni narok,
avSak pokud je vyhlasena, ob¢ané maji vynutitelné pravo na jeji realizaci a jednou vyhlaSené
amnestijni rozhodnuti jiz nelze zdkonnym postupem zrusit ani ménit.?? Domnivam se tedy, Ze
k tomu, Ze kontrasignovana, vyhlasena a vefejné publikovana amnestie ve Sbirce zakont jiz
nemuze byt nasledné¢ zménéna nebo zruSena obecné zakotvenym piezkumnym postupem.
Predseda vlady ¢i jim povéfeny Clen vlady nemiize zménit amnestijni rozhodnuti prezidenta
republiky ani sam prezident nemize zpétné zuzit rozsah amnestie, jelikoz je nutno chranit jiz
nabyta prava. Jednou vyhldSenou amnestii nelze ani rozsitit, protoze k tomuto ucelu ma
prezident moznost vyhlasit dalsi amnestii. Pravidlo, Ze jednou poskytnutou amnestii jiz nelze
nasledné zrusit, plati v celé Evropé.?® Na Slovensku se jiz pétkrat pokusili zrusit amnestii, ktera
byla vyhlaSena v dobé neobsazeni prezidentského mandatu v zastoupeni prezidenta tehdej$im
premiérem Vladimirem Meciarem. Tato amnestie jiz od pocatku vzbuzovala pochybnosti
ohledné jeji ustavnosti. Nejsmérodatnéjsim pokusem o zruseni této amnestie bylo rozhodnuti
premiéra Mikula$e Dzurindy jakoZto zastupujictho prezidenta. Ustavni soud viak svym
rozhodnutim?® prohlasil zru$eni amnestie za protiistavni, jelikoz dle &l. 102 odst. 1 pism. i)
Ustavy SR ma prezident pravo udélit amnestii, aviak neni opravnén takové rozhodnuti
vyhlasené ve Sbirce zakont Slovenské republiky nasledné jakymkoliv zptisobem ménit.?

Na rozdil od upravy v mnoha jinych evropskych zemich?®, kde je amnestie
vyhlasovéana formou zakona, je v Ceské republice vyhlaSovana formou rozhodnuti hlavy statu.
Amnestijni rozhodnuti ma povahu zvlastniho pravniho pfedpisu, aktu sui generis, a¢ nesplituje
vSechny jeho zédkonné znaky. Jestlize se jednd o pravni predpis, pak vyvstava otazka, zda je
mozné jej prezkoumat Ustavnim soudem.?’ Vétsina ¢lenti pravnické obce vyjadtila svou skepsi
ohledn¢ moznosti prezkumu amnestijniho rozhodnuti, zfejmé v navaznosti na rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu. Ustavni soud v usneseni sp. zn. Pl. US 4/13 uvedl, Ze amnestijni

rozhodnuti prezidenta republiky je jakozto akt diskrece vykonné moci vynaty ze soudni

2 KLIMA, Karel a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. Praha: Ale§ Cen&k, 2009, s. 493,

ZKOUDELKA, Zden&k. Amnestie. Trestni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2013, ¢. 3, s. 13.

24 Rozhodnuti Ustavniho soudu v Kosicich ze dne 28. Gervna 1999, sp. zn. 1. US 30/99

BBICKO, Milan.  Porovnanie  privnej  Upravy  amnestie v podmienkach  Slovenskej
a Ceskej republiky a spolotensky dopad amnestie ¢ 1/2013  prezidentov  Slovenskej
a Ceskej republiky. Stdtni zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, &. 2, s. 55- 56.

2 Napf. Italie, Polsko, Némecko, Rakousko, Nizozemsko, Lucembursko, Finsko, Francie, viz: Diivodova zprava
K ndvrhu na zménu ustavniho zdakona, kterym se méni ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdejsich ustavnich zdkonii [online]. Psp.cz, 23. kvétna 2013 [cit. 28. ledna 2016]. Dostupné
na:<http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=80894>.

2IBAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. Komentét. Praha: Linde, 2010, s. 775.
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kontroly, na tento nazor odkazal Ustavni soud také v usneseni sp. zn. P1. US 14/13, k tomuto
vSak byla zaujata odliSna stanoviska, kterd vyslovuji nazor, ze amnestijni rozhodnuti je
normativnim pravnim aktem, zdkonem v materialnim smyslu.?®

Soudkyné Ivana Janli ve svém disentu zminila, ze rozhodovani o amnestii je vazano
ustavnimi predpisy a principy pravniho a ustavniho statu, kdy rozhodnuti o amnestii je
zpisobilé zalozit rozpor s ustavnim pofadkem a zasdhnout do zakladnich préav, a proto by mél
byt Ustavni soud k takovémuto zasahu piislusny.?® Osobné se priklanim k nazoru soudkyné
Jand, jelikoZ jsem toho nazoru, ze Ustavni soud jakoZto straZce stavniho potadku by mél mit
moznost prezkoumat soulad amnestijniho rozhodnuti s Gstavnim potadkem. V ptipad¢ zjisténi
rozporu by mél takové rozhodnuti zrusit, cemuz odpovida také znéni ¢l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy, dle kterého Ustavni soud rozhoduje o zruseni jinych piedpisti, pokud jsou v rozporu
s ustavnim potfadkem nebo zakonem, z &ehoZ plyne, Ze Ustavni soud méa danou pravomoc
k pfezkumu amnestijniho rozhodnuti, jakozto jiného pravniho piedpisu. Prezident republiky je
vazéan svym prezidentskym slibem®, a proto by jeho rozhodnuti méla byt v souladu s Gistavnim
pofadkem, a pokud tomu tak neni, Ustavni soud by mél zakrogit a nastolit soulad.

K této problematice Pavel Sturma piiléhavé uvadi ve svém &lanku, Ze ,,jakkoliv je ale
nesporna pravomoc prezidenta k pfijeti aktu amnestie (toto pravo dané Ustavou lze t&Zko
prezkoumavat), néco jiného je vécny obsah amnestie. Stejné jako formalné spravné
odhlasovany zakon Parlamentu nebude mit pravni U¢inky zdkona, pokud jeho obsah bude
shledan v rozporu s ustavnim pofadkem, popf. nékterymi mezindrodnimi smlouvami
zavaznymi pro CR, podobné by piezkumu ustavni konformity nemél uniknout ani obsah
amnestie.“®* Pokud by amnestijni rozhodnuti prezidenta republiky nepodléhalo pfezkumu
Ustavniho soudu, tak by to de facto mohlo znamenat, Ze prezident stoji mimo &i dokonce nad
Ustavou. Vzhledem k tomu, Ze obsah amnestie je zptisobily zaloZzit rozpor s tUstavnim
pofadkem, tak by dle mého nézoru a v souladu s limity danymi Ustavou, mé&l byt podroben
prezkumu Ustavniho soudu k zajisténi ochrany Gstavnosti. K tomuto piezkumu maze dojit
riznymi zpisoby, at’ uz u¢inénym navrhem skupiny senator nebo prostiednictvim stiznosti

poskozenych dle § 72 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti.

28 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. zaii. 2013, sp. zn. P1. US 14/13 v navaznosti na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 5. biezna 2013, sp. zn. P1. US 4/13

29 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. zati 2013, sp. zn. P1. US 14/13

3C1. 59 odst. 2 Ustavy: ,,Slib prezidenta republiky zni: "Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, ze budu
zachovavat jeji Ustavu a zakony. Slibuji na svou &est, Ze sviij ufad budu zastavat v zdjmu vieho lidu a podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi."

3 STURMA, P. Amnestie z pohledu mezinarodniho prava. Bulletin Ceské spolecnosti pro mezindrodni pravo.
Cislo 1-2, roénik II. leden- Gerven 2013, s. 7 — 8.
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Prof. Sturma pfichéazi i s dal§im, moZna nejvhodn&j$im navrhem, kterym se dé docilit
pfezkumu amnestijniho rozhodnuti pro rozpor s ustavnim potfadkem, a to z iniciativy samotnych
trestnich soudcti, ktefi aplikuji toto rozhodnuti na konkrétni ptipady. V piipadé, ze dospéji
k nazoru, ze v konkrétnim piipadé z divodu amnestijniho rozhodnuti nastanou duasledky, které
jsou v rozporu s tGstavnim poiadkem, maji nejen pravo, ale pfimo povinnost pierusit fizeni
a predat véc Ustavnimu soudu.®?> Touto cestou piezkumu Ustavnim soudem by bylo mozno
prosettit prave nejproblematictéjsi ¢asti amnestijniho rozhodnuti jako napft. zastaveni trestniho
stihdni u dlouhotrvajicich kauz, a to v konkrétnich ptipadech. Pak by jiz nebyl dan divod
k obavam plynoucim z dusledkd obecného amnestijniho rozhodnuti, jelikoZ pravé soudy, které
rozhoduji o tom, zda se na konkrétni osobu amnestie vztahuje, predstavuji nejvyssi zaruky
spravedlnosti. Samotnd vyhlasend amnestie nezasahne do nécich prav a povinnosti, rozhodujici
je pak nasledné rozhodnuti soudu, které je uz vyhradné individualni, jelikoz soudce posuzuje
konkrétni pfipady, a tedy m& moznost se zabyvat odliSnostmi jednotlivych kauz.

Obecné je pravo prezidenta republiky udélovat amnestii definovano tak, ze ,,Amnestie
je pravni institut, ktery opraviiuje hlavu statu rozhodovat o prominuti ¢i zmirnéni trestu nebo
jeho nésledki u obecné uréeného okruhu osob vyhovujicich podminkdm stanovenym
v amnestijnim rozhodnuti.“*®* Amnestie je hromadnou milosti, kter4 je udélena ur¢ité skupiné
osob, které sdileji ur¢ity kolektivni osud a vyhovély podminkam stanovenym v rozhodnuti.
Oproti individualni milosti zde nejde o konkrétni osoby, ale o trestné Ciny, které spachaly,
o jejich povahu ¢i vyméru. Piislusny organ pak musi zjistit a formou deklaratorniho rozhodnuti
uréit, zda se obecné stanovené podminky vztahuji na konkrétni osobu. V Ceské republice je
ptisluSnym orgadnem pro rozhodnuti o pouziti amnestie soud dle § 368 zakona ¢.141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,trestni fad*).

K udélovani amnestie vétSinou dochézi pii n&jaké zvlastni piileZitosti ¢i situaci, ve
které se stat nachazi, jako napf. ukonceni valky, revoluce, volba nového prezidenta republiky,
dosazeni pokroku apod.3* V historii dochazelo k vyhlagovani amnestii pro tcely uklidnéni
obyvatelstva v mimofadnych pomérech zpisobenych valkou, hospodaiskou nouzi
a revolu¢nimi udalostmi, sméfovaly také k uklidnéni aktudlni politické situace, fesily politické

problémy a Gasto se vztahovaly na politické delikty.®® Jak jsem vymezovala v prvni kapitole,

3 STURMA, P. Amnestie z pohledu mezinarodniho prava. Bulletin Ceské spolecnosti pro mezindrodni pravo.
Cislo 1-2, ro¢nik II. leden- ¢erven 2013, s. 7 — 8.

3 KLIMA, Karel a kol. Encyklopedie iistavniho préava. Praha: Aspi, 2007, s. 10.

¥ BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 777.

35 PAVLiCEK, VACLAV. O ustavnich problémech milosti a amnestie v Ceské republice. In: MUSIL, Jan,
VANDUCHOVA, Marie. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. V'yd. 1. Praha: Codex Bohemia,
1998, s. 157.
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amnestie slouzily k odpusténi ¢int, jejichz spachani bylo vzhledem k tehdejsi situaci
omluvitelné nebo jejichz spolecenska skodlivost nasledné pominula. Amnestie byly chapany
jako vstticny krok hlavy statu smérem k obcantim, ktefi se nachazeli v obtiznych situacich,
domnivam se tedy, Ze jejich protipravni jednani bylo ¢i pfinejmensim mohlo byt racionalné
povazovano spolecnosti za ospravedlnitelné. Prezident Masaryk vyhlasil celkové tfinact
amnestii, které rozhodn¢é nevyvolaly takovou vlnu odporu, jako jedina amnestie Vaclava
Klause. A¢ je tedy pravem prezidenta vyhlasit amnestii, mél by peclivé promyslet, zda jsou
dany relevantni divody, pro které by méla byt amnestie vyhldSena, a zvazovat veskeré
nasledky, které z ni mohou vyplynout.

Procesni tpravu institutu amnestie nalezneme v trestnim fadu. Abolice je jednim
z dtvodu nepfipustnosti trestniho stihani dle § 11 odst. 1 trestniho fadu, ktery stanovi, ze
»Irestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahijeno, nelze v ném pokracovat a musi byt
zastaveno, nafidi-li to prezident republiky, uziv svého prava udilet milost nebo amnestii®.
Amnestijnim rozhodnutim ve form¢ abolice dochazi k prolomeni zasady legality, tedy ufedni
povinnosti statniho zastupce stihat v§echny trestné ¢iny, o nichz se dozvi. Amnestie stejn¢ jako
individualni milost upravuje prava osob bez ohledu na jejich viili, to znamend, Ze miiZe nastat
situace, kdy upravi prava i proti vili osoby, které se toto rozhodnuti tyka.*® Aboli¢ni forma
amnestie nafizujici zastaveni trestniho stihani vSak koliduje s pravem na spravedlivy proces,
ktery je dovozovan z dikce Listiny zakladnich prav a svobod, Ustavy a Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod (dale jen ,,Umluva®), kdy v &lanku 6 Umluvy je zakotveno pravo
kazdého, aby jeho zaleZitost byla projedndna spravedlivé, vefejné a v piimétené lhuté
nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zdkonem, a proto je obvinény
dle § 11 odst. 4 trestniho fadu opravnén do tfi dnti od ozndmeni usneseni o zastaveni trestniho
stihani prohlasit, Ze na projednani véci trva. O tomto pravu musi byt poucen. Obvinénému tedy
nebude ubrana moznost, aby jeho jméno bylo o€isténo zprostujicim rozsudkem, takze pokud
bude chtit, aby jeho véc byla projednana, ucini prohlaSeni vici soudu a trestni stihdni bude
pokracovat, jako by rozhodnuti o pouZziti amnestie nebylo.

Ustava neuvadi, zda se amnestijni rozhodnuti miize vztahovat pouze na trestné ¢iny,
z &ehoz lze dovodit, ze se ¢l. 63 Ustavy vztahuje zfejmé na viechny vefejnopravni delikty,
v&etné piestupk a jinych spravnich deliktt.®” Piestupkovy zékon upravuje amnestii ve vécech
piestupki jako prévo vlady, coz bylo tistavné konformni v dob€ vydani ptestupkového zédkona,

avsak tato uprava je v rozporu s Ustavou 1/1993 Sb., jelikoz Ustava takové pravo vlads jiz

% KOUDELKA, Zdengk: Prezident republiky. Praha: Leges, 2011, s. 151.
3 KLIMA, Karel a kol. Komentdi* k Ustavé a Listiné. Praha: Ale§ Cengk, 2009, s. 494.
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nedava.®® V této situaci by méla byt zvazena zména piestupkového zakona, ktery by mél byt,
stejné jako vsechny pravni piedpisy, v souladu s Ustavnim poradkem. Prezidentovo pravo
udélovat amnestii tedy zjevné neni omezeno jen na trestnou ¢innost, a proto by prezident mohl

piipadn¢ udélovat amnestii i pachateliim jinych spravnich deliktd.

3.1 Formy amnestie

Abolice, agraciace a rehabilitace jsou tfi zakladni formy amnestie, které je mozno
vyhlasenych v CSR, aviak s nerovnomémou &etnosti. Agraciaéni ustanoveni byla
nejpouzivanéj$i, nicméné na né casto navazovala aboli¢ni ustanoveni. Naproti tomu se
zahlazeni odsouzeni, tedy rehabilitace, objevovala pouze zhruba ve ¢tvrtin€ piipada spolu s jiz
tradiénimi agraciaénimi i aboli¢nimi ustanovenimi. Amnestijni rozhodnuti vyhlasena v Ceské
republice byla celkové tii, prvni dvé amnestie byly vyhlaseny prezidentem Vaclavem Havlem,
tieti rozhodnuti bylo prvni a zaroven posledni amnestii Vaclava Klause, pfi¢emz vyuzivalo
agraciacni i aboli¢ni formu doplnénou o zahlazovéani a promijeni n¢kterych nepodminénych
trestl odnéti svobody, vybrané podminéné odlozené tresty odnéti svobody, tresty obecné
prospésnych praci a domaciho vézeni. Ve stejném rozsahu se G€inky amnestie vztdhly také na

provinéni spachana mladistvymi, tedy nedoslo ke zvyhodnéni vybrané mnoziny osob.

3.1.1 Abolice

Encyklopedie Ustavniho préava uvadi, Ze abolice je vysadnim pravem (prerogativum)
prezidenta republiky a formou milosti. ,,Spo¢iva v pravu prezidenta nafizovat, aby se trestni
fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahajeno, aby se v ném nepokracovalo®. Tato forma amnestie je
vyraznym zasahem moci vykonné do moci soudni, jelikoz pied pravomocnym rozhodnutim
o viné a trestu dojde k zastaveni trestniho stihani, popf. nebude zahajeno viibec.®® Prezident je
Vv piipadé€ vyhlaSovani amnestie nepochybné spojen také s dalsi slozkou vykonné moci — vladou,
jelikoZ k platnosti amnestijniho rozhodnuti je nutnd kontrasignace pfedsedou vlady ¢i jim
poveéfenym ¢lenem vlady, kterou vlada piebird odpovédnost. Piredseda vlady pak muze
prezidentovi vyhlaseni rozhodnuti znemoznit, ale nemtize ho donutit k n&jakému jednani.*°
Kontrasignace amnestijniho rozhodnuti je podminkou jeho platnosti. Pokud ptedseda nebo jim

povéteny Clen vlady odmitne toto rozhodnuti podepsat, pak se prezidentova viile nenaplni.

Krom piezkumu Ustavnim soudem, jehoz moZnost uziti je nadto sporna a nejista, je

% KOUDELKA, Zdengk: Prezident republiky. Praha: Leges, 2011, s. 152 — 153.
39 KLIMA, Karel a kol. Encyklopedie ustavniho prava. Praha: Aspi, 2007, s. 1.
40 KOUDELKA, Zden&k: Prezident republiky. Praha: Leges, 2011, s. 55.
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kontrasignujici osoba jedinou pojistkou, ktera mize zabranit moznému zneuziti pravomoci
prezidenta republiky. Vlada je za amnestijni rozhodnuti zodpovédnd, a proto by méla byt
schopna amnestii i jeji divody obhajit také pied vefejnosti bez odvolavani se na prezidenta
republiky. Neni vSak upraven postup kontrasignace v situaci, kdy je uvolnén tfad prezidenta
republiky a predsedovi vlady piislusi dle § 66 Ustavy vykon funkci prezidenta republiky podle
&l. 63 odst. 1 pism. a) az e) a h) az k) Ustavy, kam spada vyhlasovani amnestie ve viech jejich
formach. Osoba vyhlaSujici amnestii je pak shodnd s osobou, ktera stoji v ¢ele vlady ptebirajici
odpovédnost za amnestijni rozhodnuti, coz vede k tomu, ze pojistka k ochrané proti zneuziti
amnestie pozbude v tomto piipadé vyznamu.

Abolice je nejproblematictéjsi ze vSech forem amnestie, jelikoz nedojde k objasnéni
trestné ¢innosti a ke zjisténi pachatele trestného ¢inu, popt. také nemusi dojit k ocisténi jména
obvinéného z trestné Cinnosti v o€ich vetejnosti. Na amnestovanou osobu pak nemusi byt
pohlizeno jako na nevinnou osobu, coZ by se pravdépodobnéji stalo v piipad¢ vysloveni
zprostujiciho rozsudku. Zasada presumpce neviny, tedy Ze dokud nebyla pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem vyslovena vina, hledi se na osobu jako na nevinnou, samoziejmé plati
i V piipad¢ zastaveni trestniho stihani z divodu amnestie, av$ak pro nasledny zivot obvinéného
hraje podstatnou roli také pohled spole¢nosti. Amnestijni rozhodnuti, zpravidla dikladné
medializovand, Casto vzbuzuji mezi obCany nechut’ a pochybnosti o trestni spravedInosti.
Z tohoto diivodu ma osoba, na niz dopada amnestijni rozhodnuti, jak jiz bylo popsano vyse,
pravo prohlasit, Ze na projednani véci trva dle § 11 odst. 4 trestniho fadu. Pokud obvinény
prohlasi, Ze na projedndni své véci trva, trestni fizeni probéhne, soud dale, pokud neshleda jiny
davod pro zastaveni trestniho fizeni, vyslovi pouze vinu, trest neulozi. Takovou mozZnost v§ak
ani sama Ustava nezn4, viile prezidenta republiky podle Ustavy se nenapliiuje. Nabizi se otazka,
zda by nebylo vhodné omezit pravo prezidenta republiky v pfipadé€ zastavovani trestniho stihani
jen na individualni milost, jelikoZ neexistuje divod, pro¢ by mél byt u nékterého jednotlivce
potladen z4jem na objasnéni trestné ¢innosti.*! Domnivam se, Ze by bylo vhodné zrusit pravo
prezidenta republiky udélovat amnestii ve formé abolice, coz vice rozeberu v nasledujicich
kapitolach, protoZe souhlasim s tim, Ze by nejprve mélo byt najisto postaveno, zda osoba
spachala trestny ¢in, a az poté ji ptipadn€ prominout nebo zahladit trest, ktery ji byl ulozen.
Institut amnestie ma slouzit k odpusténi, ale v pfipadé nevinného ¢loveéka neni co odpoustét

a pro jeho postaveni ve spolecnosti by taktéz bylo lepsi, pokud by byl obvinéni zprostén

4 PAVLiCEK, YACLAV. O tstavnich problémech milosti a amnestie v Ceské republice. In: MUSIL, Jan,
VANDUCHOVA, Marie. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozeninam. Vyd. 1. Praha: Codex Bohemia,
1998, s. 165 — 166.
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rozsudkem. Amnestovana osoba je v oéich vefejnosti povazovana zpravidla za , kriminalnika“,

nikoliv za moZnou nevinnou osobu.

3.1.2 Agraciace

Agraciace predstavuje pravo prezidenta republiky odpoustét ¢i zmirfiovat tresty
pravomocné ulozené soudem, bud’ v celém rozsahu, nebo co do jeho nevykonané ¢asti. Na
rozdil od abolice, v tomto pifipadé dochazi k zasahu do soudni moci az po pravomocném
rozhodnuti soudu.*? Otazka viny pachatele je koneEnym zplisobem vyfeSena, trestnd ¢innost je
radnym zptisobem zji$téna a objasnéna. Pravo prezidenta udélovat amnestii ve form¢ agraciace
je obecné piijimano a uplatnovano i v jinych zemich. Je postaveno najisto pravomocnym
rozhodnutim soudu, Ze osoba spachala urcity protipravni ¢in, za ktery ji byl ulozen trest. Tento
trest je pak odpustén nebo zmirnén tradi¢nim privilegiem panovnika.

O pouziti amnestie rozhoduje soud deklaratornim rozhodnutim s u¢inky ke dni
uréenému prezidentem republiky z Gfedni povinnosti. A¢ tomu ustanoveni § 368 trestniho fadu
nebrani, negativni rozhodnuti ¢i stanovisko o tom, ze se na konkrétni piipad amnestie
nevztahuje, se obecné nevydava. Pokud odsouzeny poda navrh na vydani rozhodnuti o pouziti
amnestie, soud bud’to rozhodne, Ze se na n&j vztahuje amnestie, nebo v opa¢ném piipadé pouze
vyrozumi odsouzeného, Ze neni Gcasten amnestie. Takové formalni vyrozumeéni vSak nedava
odsouzenému moznost pfezkoumat postup soudu na zaklad¢ opravného prostiedku. Vzhledem
k tomu, Ze se nevydava negativni rozhodnuti o pouziti amnestie, ¢ini néktefi soudci alespon
zaznam do spisu o nevztahnuti amnestie na dany pfipad, ¢imZ se ziejmé& snazi pojistit, aby jim
nebyla vytykana nec¢innost. Trestni fad nestanovi lhiitu, ve které je tfeba rozhodnout o pouZiti
amnestie, a proto jsou trestni Soudci vazani zakladni zasadou ovladajici trestni fizeni, zdsadou
rychlosti.*® Ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho Fadu zakotvuje povinnost projednavat trestni véci
bez zbyte¢nych pritahi a pfednostni projednavani vazebnich véci. V piipadé¢ Siroce pojatého
agraciacniho ustanoveni, které se vztdhne na tisice lidi, z nichz nékteti mohou byt ve vazbg,
musi byt pro organy ¢inné v trestnim fizeni opravdu velmi narocné urychlené projednat vetsi
mnozstvi piipadd. Odsouzeny ve vykonu trestu, ktery vyhovuje podminkdm uréenym
vV amnestijnim rozhodnuti, miZe byt legitimné omezovan na svobod€ pouze do doby, nez
amnestijni rozhodnuti nabude G¢innosti. Poté by mé¢l byt okamzité propustén, jelikoz za kazdy

den nezdkonného omezovéani na svobod¢ jiz mlze vzniknout odpovédnost statu. Dle mého

2 KLIMA, Karel a kol. Encyklopedie tistavniho prava. Praha: Aspi, 2007, s. 8.
43 GRIVNA, Toméas, RIHA, Jifi. Amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 vyhlasend pod &. 1/2013 Sb.
Trestnepravni revue. Praha: C. H. Beck, 2013, ¢. 2, s. 30.
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nazoru je zdkonna procesni Uprava amnestie velmi kusd, stroha a nedostacujici. Odsouzeny,
ktery poda névrh na rozhodnuti o pouziti amnestie, je pouze vyrozumivan o nevztahnuti
amnestie, proti némuz nema moznost podat odvolani nebo stiznost. Dalsi problematicky aspekt
spatiuji v tom, ze vzhledem k neexistenci zdkonné lhlty pro rozhodnuti soudu o pouziti
amnestie muze vzniknout odpovédnost statu v disledku faktické nemoznosti rozhodnout
okamzité o velkém mnozstvi piipadd. ,,...Uginky amnestijniho rozhodnuti nastavaji dnem
vyhlaseni, resp. uveiejnéni ve Sbirce zakoni...“** V piipadé, ze piipravy ohledné amnestie
zustanou utajeny az do vyhlaseni amnestie, je dle mého soudu takika nemozné okamzité

rozhodnout o vSech ptipadech.

3.1.3 Rehabilitace

K rehabilitaci neboli zahlazeni odsouzeni, dochazi po vykonani ulozeného trestu.
Jednim z divoda zahlazeni odsouzeni by mohla byt situace, kdy odsouzeny spachal skutek,
jehoz spoledenska $kodlivost jiz pominula.*® Tento institut umoZni odsouzenym moZnost zagit
novy zivot, predevsim moznost zaclenit se nazpét do spolecnosti, navazat soukromé vztahy,
uchézet se o pracovni mista, protoze odstrani negativni diisledky odsouzeni, které nevymizi
pouhym vykonanim uloZeného trestu. Jak uvadim dale, Cisty trestni rejstiik je vyznamnym
pozadavkem pro pracovni uplatnéni, at’ uz v urcitych profesich nebo napt. pro udéleni
zivnostenského opravnéni. Osoba, kterd neméa moznost pracovat, pak ¢asto nema jinou moznost
k zajisténi obzivy, nez se vratit K trestné ¢innosti, a tedy nasledné nazpét do vézeni. Stat tyto
osoby stigmatizuje, v piipadé nepodminéného trestu bez ohledu na druh spachané trestné
¢innosti maji zdznam v trestnim rejstiiku a po propusténi na svobodu maji problém se ziskanim
prostiedkti k obzivé. Odsouzeny jiz pritom vykonal ulozeny trest, vychovny u¢inek nastal, chce
zaCit novy Zivot, ale je mu to vyrazné ztiZeno. Zajmem statu by mélo byt co nejrychlejsi
zaclenéni osob po vykonu trestu zpét do spole€nosti. Tyto osoby, pokud se nejedna o vyjimecny
trest dozivoti, jsou poslany do vézeni pouze na urcitou dobu, poté se predpoklada, ze se vrati
nazpét do normalniho Zivota. Stat by jim k tomu m¢l vytvaret vhodné podminky a moznosti,
které se pokusim podrobnéji popsat v 5. kapitole — Pfedchazeni a zmirfiovani negativnich
dopadli amnestii.

Rehabilitace mé tedy velmi podstatny vyznam, méla by byt vice vyuZzivédna, predev§im
pro nedbalostni trestné ¢iny za ucelem odstranéni negativnich dopadii po fadném vykonéni

uloZeného trestu, se zvlasStnim dirazem na odpusténi. Domnivam se, Ze tato forma amnestie je

44 Usnesent Usta\{niho soudu ze dne 5. biezna 2013, sp. zn. P1. US 4/13
S MARECKOVA, L. Milosti: ohnisko lidstvi v trestnim pravu. Praha: Academia, 2007, s. 233- 234.
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také 1 ve spolecnosti nejakceptovateln€jsi formou. Nejedna se o trestni nespravedInost, osoba
vykonala trest, méla by byt jiz pfevychovéana a odstrani se pouze nechténé nasledky, které by
mohly nastat v ptipad€, Ze by odsouzeny byl donucen pudem sebezachovy k pachani dalsi
trestné Cinnosti. Na rozdil od abolice by se rehabilitace dle mého soudu mohla uzivat Castéji,
protoze vychovny tcinek trestu jiz z povahy jeho ucelu samotnym vykonem nastal. Zahlazenim
trestu je odsouzenym umoznéno zacit opravdu novy zivot s Cistym trestnim rejstiikem a oprostit
se od minulosti. Pfi vykonu trestu méli odsouzeni jist¢ dostatek ¢asu Cinit pokani, uvédomit si
své chyby a poucit se z nich, v nejlepsim piipadé pak také najit novy smysl zivota spocivajici
V fadném obcCanském Zzivoté. Rehabilitaci se odstrani pomérné velka piekéazka, ktera jim muze

ztizit ndvrat do spolecnosti a hledani zaméstnani.
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4 Potencionalni i skutecné kolizni situace vznikajici v disledku

vyhlaseni amnestie

V nasledujici kapitole se podrobné&ji zabyvam problematickymi situacemi, které jsem
identifikovala v ramci studia a zpracovani této prace a které si dle mého nazoru zaslouzi
komplexnéjsi a podrobnéjsi rozbor. Podle mého minéni by tyto kolizni aspekty spojené
s amnestii mély byt vice diskutovany v odbornych kruzich za ucelem projednani jejich piipadné
zmény €1 zruSeni. Jednotlivé kolizni situace blize rozepisuji v nasledujicich péti podkapitolach
a pripadné navrhy jejich feSeni uvadim v 5. kapitole — Pfedchazeni a zmirovani negativnich

dopadti amnestii.

4.1 Zastaveni trestniho stihani

Zastaveni trestniho stihani je jeden ze zpiisobil meritorniho skon€eni véci, V niz bylo
zahajeno trestni stihani, které se vzdy tyka konkrétniho obvinéného a urcitého skutku. Jedna se
o meritorni zpasob vyfizeni véci, a proto dalsi stihani obvinéného pro tyz skutek jiz, az na
vyjimky, neni mozné. Témito vyjimkami pak je povoleni obnovy fizeni anebo situace, kdy bylo
usneseni o zastaveni trestniho stihani zruseno v fizeni o stiznosti pro poruseni zakona.*®
V trestnim stihani se také pokracuje tehdy, pokud obvinény prohlésil, Ze na projednani své véci
trva dle § 11 odst. 4 trestniho fadu, jak jsem jiz zminovala v piedchozi kapitole. Pokud se
obvinény dopustil vice trestnych ¢inl v jedno¢inném soubéhu, ale amnestie se vztahuje pouze
na jeden ¢i nékteré ze spachanych trestnych ¢intl, pak se v trestnim stihani pokracuje, ale vypusti
se pravni kvalifikace trestného ¢inu, na n&jz se abolice vztahuje.*’ Takovému obvinénému tedy
bude aboli¢ni ustanoveni také ku prospéchu, byt se nevztdhne na vSechny trestné Ciny, které

v

spachal v jedno¢inném soub¢hu, protoze mu pak miiZze byt uloZen mnohem piiznivéjsi trest.

4.1.1 Pravni zdjem na potrestani pachatele versus nepifimérené dlouha doba trestniho
stihani
Problematika zastaveni trestniho stihani v souvislosti s nepfimétené dlouhou dobou
trestniho stihani versus pravni zajem spolecnosti na potrestani pachatele se prolind a nazorné
prezentuje u posledni vyhlasené amnestie. Po vyhlaSeni amnestie Vaclavem Klausem k zéniku
jeho prezidentského mandétu dne 1. 1. 2013 se vzedmula velké vlna kritiky pfedev§im ohledné

clanku II, ve kterém nafidil: ,,aby bylo zastaveno pravomocné neskoncené trestni stihani,

46 JELfNEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 543.
4T SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II § 157- 314s. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2193, 2194,
2198.
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s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, od jehoz zahdjeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice
nez 8 let, pro trestné Ciny, za néz trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody nepievysujici
deset let“.*® Mezi kritiky byli nejen rizni politici, nespokojeni obéané, ale také &lenové
pravnické obce zastavajici zcela protichtidné nazory, kdy jedna strana podporuje prezidentovo
amnestijni rozhodnuti, zatimco druha strana s timto rozhodnutim striktn¢ nesouhlasi.

Prvnim problémem je zastaveni trestniho stihdni u zavaznych, velkych, pfedevs§im
hospodaftskych kauz ¢i kauz tykajicich se organizovanych zlo¢ineckych skupin, jejichz trestni
nepochybné, ze nepiiméiené dlouha doba trestniho stihani je v rozporu se zasadou rychlosti;
obvinéni ziji dlouhd léta v pravni nejistote, v ocich spolecnosti zpravidla pfedem odsouzeni.
S nartstajici délkou trestniho fizeni také klesd divéra obcant ve stat a spravedlnost. Samotné
zastaveni trestniho stihdni v pfipad€ jeho nepiimétené dlouhého trvani a neodivodnénych
prataht je v potadku, jelikoZ pravo na spravedlivé fizeni v sobé obsahuje pravo na projednani
véci v piiméfené 1haté, coZ je zakotveno v &lanku 6 odst. 1 Umluvy, kterou je Ceska republika
vazéna. Problém vSak nastava v ptipad¢ urceni konkrétni délky fizeni jako kritéria pro udéleni
plosné amnestie, jelikoz ani Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve své judikatuie
nikdy neformuloval obecnou délku trestniho fizeni, pfi jejimz piekroceni by se jednalo 0 fizeni
nepiimétene dlouhé, jelikoz rozhoduje vzdy konkrétni ptipady, a proto neustale pripomina, ze
je nezbytné posuzovat kazdy ptipad individualné dle jeho specifickych okolnosti.*® ESLP tento
svlj nazor opakované vyslovuje ve svych rozhodnutich, kdy napt. fizeni ve véci Kajas proti
Finsku® v délce ¢tyti roky a dva mésice zhodnotil soud jako nepfiméiené dlouhé, naproti tomu

%1 soudu nepiekazela délka trestniho Fizeni presahujici osm let.

ve véci Van Pelt proti Francii
Z tohoto jasné plyne, ze kazdy pfipad je jiny a 1 zdanlivé stejné piipady je nutno posuzovat
individudlné. ESLP povazuje za potfebné zohlediiovat vice kritérii v pfipadé hodnoceni
pfiméfenosti délky fizeni, a to sloZitost fizeni, chovani stéZovatele, vyznam pro stéZovatele,
postup statnich organti a také pocet stupiiti soustavy, které se zabyvaly danou véci.>?

Ustavni soud nasleduje ve své judikatufe podminky nastolené judikaturou ESLP.

V pfipad¢€, Ze dojde ke konstatovani nepfimétené délky trestniho stihani, vznik4 odpoveédnost

48 Zakon 1/2013 Sb., Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. Ledna 2013

49 POSPISIL, Ivo, POPOVICOVA, Lenka. Excesivni délka trestniho fizeni jako diivod pro jeho zastaveni:
prezidentska fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, ¢. 2, s. 11.

%0 Rozsudek ESLP ve véci Kajas proti Finsku ze dne 7. 3. 2006, ¢. 64436/01, §18- §26.

51 Rozsudek ESLP ve véci Van Pelt proti Francii ze dne 23. 5. 2000, ¢. 31070/96, §34 a §48.

52 POSPISIL, Ivo, POPOVICOVA, Lenka. Excesivni délka trestniho fizeni jako divod pro jeho zastaveni:
prezidentska fikce a soudni realita. Stdtni zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, &. 2, s. 12.
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statu, ale nejedna se o diivod znemoziujici pokradovani trestniho stihani.®>® Existuje vice
moznosti kompenzace nez zastaveni trestniho stihani. Nejcast¢jSim ndstrojem byva penézni
kompenzace pfiznand v podobé pfimefené¢ho zadostiucinéni ex post. Je vSak ponckud
nelogické, aby stat nckoho trestné stihal a zaroven mu ze stejného divodu vyplacel
odskodnéni.>* Poruseni prava lze vsak kompenzovat i jinym zpasobem, k takovému zavéru
dospél Ustavni soud poprvé v nalezu sp. zn. 1. US 554/04 ze dne 31. 3. 2005, kdy vyslovil
premisu, ze délka trestniho fizeni se musi projevit ve vysi ukladaného trestu. Existuje tedy vice
moznosti, které mohou byt piijatelnéjsi, nez je zastaveni trestniho stihani. Jsem toho nazoru, ze
uloZeni mirnéjsiho trestu, ale i pfiznani odskodnéni, je vhodnéjsi alternativou, jelikoz dojde
k objasnéni trestné ¢innosti. Neptiméien¢ dlouhé trestni stihani neni v poradku, ale délka jeho
trvani neméni nic na tom, zda osoba spachala trestny ¢in; tento by mél byt zjistén a kazdy
pachatel by mél byt potrestan.

Z opacného thlu pohledu, tedy z pohledu samotnych obvinénych, povazuji za nutné
zminit nékteré skutecnosti. Obvinéni, at’ je jisté, mozné ¢i i téméf nemozné, ze spachali trestny
¢in, jsou de iure povazovani v souladu se zasadou presumpce neviny za nevinné, avSak
skute¢nost byva zpravidla opacnd, nejocividnéji se tak samoziejmé stdva u medializovanych
velkych kauz. NerozliSuje se, zda se fizeni protahuje v fadu let z dlivodu nedostatku dikazt
nebo z divodu nespokojenosti statniho zastupce s vysi uloZeného trestu, zda véc byla
projednéavana vice stupni soudni soustavy ¢i véc je jiz po nékolikaté vracena do piipravného
fizeni. Obvinéni Ziji dlouhd léta v pravni nejistoté a obavé z budoucnosti. Skute¢ni pachatelé
trestnych ¢ind si takové pokani jisté zaslouZi, ale je nutno vzit v potaz situace, kdy jsou obvinéni
nevinni lidé, kterym trestni stihani je schopno znicit nejen psychické zdravi, ale 1 vztahy
Vv roding, s ptateli nebo v praci. Na nevinnych obvinénych se zpravidla stres z trestniho stihani
projevuje podstatné markantn&j$im zplisobem neZ u prozatim neprokazanych vinikd, ktefi
museli byt vice ¢i méné srozuméni s tim, Ze v ptipadé spachani trestného ¢inu pak mohou byt

stthani, a maji jinak nastaveny hranice svédomi.

4.2 Naroky poSkozenych

V souvislosti se zastavenim trestniho stihani je nutné zminit naroky poSkozenych, ktefi
jsou rovnéz doteni na svych pravech abolicnim ustanovenim v amnestijnim rozhodnuti.
Vyvstava otdzka, zda se zhorsi jejich pozice, co se tyCe odSkodnéni, kdyZ nemohou uplatnit sva

prava v ramci trestniho fizeni v tzv. adheznim fizeni. ,,Adhezni fizeni netvofi samostatnou,

53 KOUDELKA, Zdenék. Amnestie. Trestni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2013, &. 3, s. 14.
% KOUDELKA, Zdenék. Amnestie. Trestni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2013, €. 3, s. 15.
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casoveé 1 formalné odd€lenou Cast fizeni pred soudem, ale splyva s nim, zejména pokud jde
0 dokazovani, déje se ve formach trestniho fizeni a analogie ob¢anského soudniho fadu nelze
uzit. Adhezni Fizeni je soudasti trestniho ¥izeni“>®, kde soudce rozhoduje o nahradé skody dle
ustanoveni ob¢anského prava, stejné jako by ucinil soudce v civilnim fizeni, jelikoZ neexistuje
hmotnépravni rozdil mezi timto niarokem v trestnim a civilnim fizeni.®® Pokud soudce
obzalovaného zprosti obzaloby, pak jej v souladu s § 229 odst. 3 trestniho fadu odkaze vzdy na
fizeni ve vécech obCanskopravnich. Je bézné, ze narok poskozenych je uplatiiovan v ramci
civilniho fizeni, aniz by muselo dojit k vyhlaseni amnestie. V adheznim fizeni vSak ma
poskozeny lepsi postaveni, jelikoz predné ma za splnéni podminek dle § 51a trestniho fadu
narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu. Dalsi
velkou vyhodou je, ze v § 2 odst. 5 trestniho fadu je zakotvena zasada vyhledavaci, tedy ze
organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti. Tato zésada je ku prospéchu i samotnému poskozenému, jelikoz mize navrhovat
dikazy, ale nema povinnost svij narok dokazovat, tedy neni zatizen diitkaznim bfemenem.
Poskozeny mize Cinit diikazni névrhy i pfedkladat dikazy k prokazani svého naroku, avSak
pokud se mu jej nepodaii prokdzat, neznamena to pro néj neptiznivé rozhodnuti jako v civilnim
fizeni. PoSkozeni maji v civilnim fizeni ztizené postaveni, protoZe maji povinnost tvrzeni
i dikazni bfemeno. Poskozenému ¢ili zalobci, kterému se nepodafi prokdzat sviij narok, tedy
bude neuspésny, bude uloZena povinnost nahradit naklady Zalovaného (ptivodniho obvinéného
Vv trestnim fizeni) potiebné Kk branéni jeho prava dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich predpist. Poskozeny zaplati soudni poplatek, pokud
nesplni podminky pro jeho osvobozeni, naklady za pfipadnou pravni pomoc svému pravnimu
zastupci a jesté bude povinen nahradit naklady zalovanému.

V nékterych piipadech mize byt dikazni situace znacné sloZitd a obtiznd, a proto si
poskozeni budou muset fadné¢ promyslet, zda jsou schopni prokazat svlij narok predloZenim
dostate¢nych dikazt a jestli maji pené¢zni prostiedky pro ptipad, Ze soud zamitne jejich zalobu.
Jsem toho ndzoru, Ze V situaci, kdy trestni stihani trva roky, je zjevné, Ze 1 samotné organy ¢inné
Vv trestnim fizeni maji potiZe s ndleZitym prokazanim trestného ¢inu obvinéného, pticemz maji
mnohem vice pfilezitosti a moznosti k zajisténi dikazl, maji k dispozici moderni techniku,
osoby, které se tim mohou dostatecné zabyvat, a také finan¢ni prostfedky ve srovnani s valnou
vétSinou poskozenych. Je samoziejmé, ze kazdy piipad je specificky a trestni stihani se

protahuje i z jinych divodi nez pro nedostatek ¢i neexistenci ditkazli, protoZe plati zasada in

% JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 282.
% KOUDELKA, Zdenék. Amnestie. Trestni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2013, &. 3, s. 18.
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dubio pro reo, tedy Ze v ptipad¢ skutkovych pochybnosti soud musi rozhodnout ve prospéch
obvinéného.>” Nicméné se domnivam, Ze postaveni poskozeného v civilnim fizeni je velmi
ztizeno a i jeho opravnény narok muze byt zamitnut pro neuneseni diikazniho bfemene.

Poskozeni, ktefi fadnym zplisobem uplatnili sviij narok na nahradu skody v adheznim
fizeni, by neméli opomenout promlceni, jelikoz zastavenim trestniho stihani poc¢ina opé€t bézet
promlceci doba, ktera uplatnénim naroku v promléeci dob¢ u organu veifejné moci nebézela dle
§ 648 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0Z*).
Poskozeny by mél ve vlastnim z4jmu uplatnit sviij narok zalobou u civilniho soudu v promlceci
dobé¢ stanovené obCanskym zakonikem. Za ucinnosti zékonu ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik,
V platném znéni, byla v § 106 odst. 2 zakotvena vyjimka, zZe pravo na nahradu skody zptisobené
na zdravi se nepromlcuje. Toto zvyhodnéni poskozenych jiz ovSem neni zachovano v OZ,
jelikoz dle § 612 se promlcuje pravo na od¢inéni ujmy zptisobené na osobnostnich prévech,
jako je pravo na zivot a zdravi. Pokud se vSak poskozenému podafi prokazat sviij narok
Vv civilnim fizeni, tak z hlediska pfisouzeného odskodného uz nehraje roli, zda bylo pfiznano
trestnim ¢i civilnim rozsudkem. Samotné pfiznani finanéni kompenzace je sice pro
poskozeného dobra zprava, ale podstatné vzdy bude, zda obvinény ma penézni prostiedky,
ze kterych by byl schopen toto odskodnéni zaplatit. Proto mdm za to, Ze pokud poSkozeny
prokéaze svij narok v civilnim fizeni, tedy jeho zaloba bude Gspesna, pak pro n¢j v urcitych
piipadech muze byt dokonce lepsi situace v ptipadé amnestovani obvinéného, ktery mize dal
pracovat a ptipadné odskodnéni vyplatit, popt. miiZe poSkozeny vymahat sviij nadrok exeku¢nim
zpusobem, srazkami ze mzdy apod. Naopak Vv situaci, kdy dojde k vysloveni viny obvinéného,
ktery dostane nepodminény trest odnéti svobody, dojde k omezeni moznosti ziskat ndhradu
Skody, byt’ pfitknutou vyrokem v trestnim rozsudku.

Dalsi zajimavou otizkou je moznost poskozenych Zalovat Ceskou republiku za
pritahy v ob¢anském fizeni u ESLP. Pokud poSkozeny uplatnil sviij narok na nadhradu skody
v ramci adhezniho ftizeni, které bylo stejné jako samotné trestni fizeni zastaveno amnestijnim
aktem, a nasledné vymahal sviij narok v civilnim fizeni, mize vzniknout odpovédnost Ceské
republiky za pritahy, jelikoz ESLP zapocitdva do hodnoceni celkové doby trvani civilniho
fizeni také adhezni fizeni.>® Aboli¢ni ¢ast amnestie je obhajovana hlavné pravem na spravedlivy
proces a priméfenou délku trestniho fizeni, které vSak mize byt naplnéno pouze ve vztahu

k obvinénym, na druhou stranu u poskozenych se fizeni jesté prodlouzi.

57 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 143, 144,
58 POSPISIL, Ivo, POPOVICOVA, Lenka. Excesivni délka trestniho fizeni jako divod pro jeho zastaveni:
prezidentska fikce a soudni realita. Stdtni zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, ¢. 2, s. 14-15.
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4.3 Rejstrik tresti

Odsouzeni pachatele za trestny €in se zapisuje do trestniho rejstiiku, coz je organizacni
slozka statu, jehoz zakonna uprava zni takto: ,,Rejstiik trestd vede evidenci fyzickych
a pravnickych osob (dale jen ,,0soba*) pravomocné¢ odsouzenych soudy v trestnim fizeni a dale
evidenci jinych vyznamnych skutecnosti pro trestni fizeni, pokud tak stanovi tento nebo jiny
zakon. Udaje z evidence slouZi pro potiebu trestniho, ob&anskopravniho nebo spravniho fizeni
a k prokazovani bezithonnosti.“*® V dne$ni dobé je ¢asto vyzadovan vypis z trestniho rejstiiku
k prokéazani bezuhonnosti, at’ se jedna o zaméstnani ve statni sluzb¢, vykon funkce statutarnich
organtl, udéleni zivnostenského opravnéni ¢i poskytnuti dotacnich prostiedki. Z téchto divodii
pak Casto nastdvaji situace, kdy odsouzeni zafazeni k vykonu trestu do véznice jiz vykonali
fadné svij trest, ale po navratu do normalniho zivota si nedokaZzi najit praci a uchyluji se
k pachani dalsi trestné ¢innosti. Je otazkou, zda by se u profesi vazanych na beztihonnost
nemélo zohlednovat alespont zavinéni trestné Cinnosti. Je znacny rozdil mezi umyslnym
a nedbalostnim trestnym c¢inem. Pfikladem by mohlo byt nedbalostni zptisobeni smrti
pii dopravni nehodé, kdy jinak bezthonna osoba zavini vlivem nestastnych okolnosti smrt jiné
osoby. Tento pachatel trestného ¢inu bude trestdn jiz samotnymi vycitkami, nadto stresem
Z probihajiciho trestniho fizeni. U smrtelnych nehod uziti odklonu v trestnim tizeni zpravidla
neni mozné, netrestand osoba dostane ziejm¢ podminény trest, ale pokud tato osoba jiz ma
z n¢jakého diivodu ulozen podminény trest odnéti svobody a nachazi se ve zkuSebni dobé, bude
pak rozhodnuto o pfeméné podminéného trestu na nepodminény trest. Domnivam se, Ze to neni

zadouci, ale spiSe nevhodné takovou osobu sankcionovat opétovneé.

4.3.1 Opis z rejstiiku tresti

Opis rejstiiku trestll obsahuje veskeré tidaje o kazdém odsouzeni osoby, které se
takovy opis tyka, tidaje o priibéhu vykonu trestil a ochrannych opatienich (v€etné cizozemskych
rozsudki, na které se hledi jako na rozsudky CR) a je vydavan pouze za podminek stanovenych
zakonem vybranym subjektim, a to organim c¢innym Vv trestnim fizeni, Ministerstvu
spravedInosti, Kancelati prezidenta republiky a dal$im subjektim, pokud tak stanovi zvlastni
pravni piedpis.®® Nejéastéji je opis vydavan organfim &innym v trestnim fizeni, pak se stiva
soucasti kazdého trestniho spisu. Soudce pii rozhodovani o viné a predevSim o trestu ma
k dispozici opis rejstiiku véetné zahlazenych odsouzeni, ke kterym jiz nesmi zadnym zptisobem

ptihlizet. Bylo by jist¢ nespravedlivé, kdyby soud pii ukladani trestu zohlednoval jako

%9 Z&kon €. 269/1994 Sb., zakon o rejstiiku trestd, ve znéni pozd&jsich predpisi
80 Z&kon €. 269/1994 Sb., zakon o rejstifku trestd, ve znéni pozd&jsich predpisd, § 10
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pritézujici okolnost spachéani trestného Cinu, ktery se stal jiz davno, ptipadné¢ nedavno, ale
odsouzeny byl za n¢&j potrestan, jelikoz by mu byla pti¢itana k tizi stejna okolnost podruhé.

Na druhou stranu vSak zastaveni trestniho stihani, které by vedlo k vysloveni viny
a ulozeni trestu, nebo agraciacni rozhodnuti spocivajici v nevykonani trestu zptsobi, ze
napravna funkce ulozeného trestu nenastala. Zajisté se najdou osoby, které se poucily, napravily
uz jen probéhnuvsim trestnim fizenim, budou vdécné za druhou Sanci a znovu jiz trestnou
¢innost nespachaji. Naprosta vétSina véci projednévanych pied trestnimi soudy je drobné&jsi —
a opakujici se — majetkova trestna ¢innost. V amnestijnim rozhodnuti mohou byt stanoveny
podminky, které maji zarucit, aby se amnestie nevztahovala na recidivisty nebo podminit, aby
amnestovana osoba nespachala v dalSich letech dalsi trestny ¢in. Otazkou vSak je, zda tyto
podminky jsou dostate¢né. Soudce trestniho useku mi pfi mé praxi na okresnim soudé sdélil,
Ze naprosta vétSina osob, které soudi, jsou osoby, které pachaji opakované drobnou majetkovou
trestnou ¢innost. Vzhledem k tomu, ze se jedna o drobnou kriminalitu, v ptipad¢ prvniho
odsouzeni se uklada alternativni trest. Zanedlouho vSak dana osoba spaché dalsi ptecin, kdy
s ohledem na vykonani ¢i nevykondni alternativniho trestu Probacni a mediacni sluzba opét
doporuci uloZeni alternativniho trestu. Po néjaké dobé& se objevi tato osoba opét pied soudem,
je ji uloZzen podminény trest odnéti svobody a teprve dalSim pfecinem je pachatel poslan
k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody do véznice. Pokud dojde k amnestii a zahlazeni
odsouzeni, po par letech zacne cely koloto¢ — alternativni tresty, podminény trest odnéti
svobody, nepodminény trest odnéti svobody — nanovo. Tito pachatelé jsou zpravidla
nenapravitelni, pachaji tuto drobnou trestnou ¢innost proto, ze potiebuji penize nebo pro
zabavu. V tomto piipadé dochazi ke zbytecnému zatiZeni jiz tak dost pretézovanych soudi
a k mareni jejich prace. K tomu dochazi, prestoze je v amnestijnim rozhodnuti stanovena doba,
po kterou osoba nesmi spachat trestnou ¢innost, jelikoz soudci museji na tuto osobu dohliZet
a sledovat plnéni ji ulozenych podminek a v ptipadé spachani trestné ¢innosti musi trestni fizeni
stejné probéhnout.

Posledni vyhlaSen4 amnestie zahladila mirné tresty vice nez sto tisiciim osob, na které
se hledi, jako by odsouzeny nebyly. Pokud spachaji dalsi trestny ¢in tykajici se drobnéjsi trestné
¢innosti, bude jim uloZen pravdépodobné pouze podminény trest odnéti svobody, byt v piipade
nezahlazeni jejich pfedchoziho odsouzeni by jim mohl byt uloZen trest nepodminény.
Represivni funkce trestu nenastane a pro vétSinu pachatelti bude amnestie znamenat to, ze jim

pachani trestné &innosti miize projit a mohou byt motivovani v ni pokracovat.®® V horsim

SIDUSEK, L. Vyroci amnestie v cislech. [online]. Jinepravo.blogspot.cz, 7. ledna 2014 [cit. 28. prosince 2015].
Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2014/01/vyroci-amnestie-v-cislech.html >.
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piipadé miize amnestijni rozhodnuti motivovat také prozatim bezihonné osoby k pachani
trestnych ¢int, jelikoZz amnestie pro né¢ mize byt signalem beztrestnosti.

Posledni bod, ktery bych chtéla zminit v souvislosti s rozhodovanim soudct a opisem
z rejstiiku trestl, se tyka otazky, zda soudci, ktefi maji povinnost rozhodovat spravedlivé
a zpravidla bez piihlizeni k amnestii zahlazené trestni minulosti pachatele, jsou opravdu natolik
spravedlivi, ze dokazi rozhodnout zcela nezaujaté a ulozit trest ve vysi stanovené pouze pod
vlivem téch skutecnosti, ke kterym mohou ptihlizet, byt z opisu trestu védi, ze nebyt zahlazeni
by mohl byt pachateli ulozen mnohem piisnéjsi trest. Pro profesi soudce jsou diilezité¢ hodnoty,
mezi které nepochybné patii i spravedlnost. Dokazi si proto ptedstavit, ze néktefi soudci
nemuseji byt zcela ztotoznéni s tim, ze nemohou rozhodnout tak, jak by to bylo spravedlivé
vzhledem Kk trestni minulosti pachatele zaznamenané v rejstiiku trestd. Soudce soudu prvniho
stupné, ktery by zohlednil pfi rozhodovani zahlazené odsouzeni, by zifejm¢ byl ndsledné
pokaran odvolacim soudem a véc by mu byla vracena k dal§imu fizeni. Jsem toho nazoru, ze
zkuseni soudci se jiz naucili rozhodovat a ukladat trest oprosténé od rejstiiku trestd, ale stejné
to pro mé muze byt slozité. Nadto piipadné, byt tieba i nevédomé zostieni vyse ulozeného
trestu se da jisté zahrnout s odlisnym odtivodnénim pod jinou pfitéZzujici podminku. Existuji
vSak ptipady, kdy soudci ptihlizeji k zahlazenym odsouzenim, protoze znakem kvalifikované
skutkové podstaty napt. u trestného Cinu vytrznictvi dle § 358 odst. 2 pism. a) trestniho
zékoniku je spachani Cinu opétovné. Pro naplnéni znaku opétovné postacuje jakékoliv
opakované spachani urcitého trestného ¢inu stejnym pachatelem bez ohledu na dobu, ktera
uplynula od piedchoziho ¢inu ¢i od jeho odsouzeni, neni vyZzadovano ptedchozi pravomocné
odsouzeni a je bez vyznamu, zda se na ptfedchozi ¢in vztahuje fikce neodsouzeni. Tento
uvedeny znak vSak neni naplnén, pokud jizZ od spachani predchoziho ¢inu uplynula zna¢né
dlouha doba.®? Ani zahlazeni odsouzeni tedy neznamena tplné zapomenuti na spachany trestny

¢in a miZe byt pachateli nasledné pficteno k tizi.

4.3.2 Vypis z rejstiiku tresti

O vypis z rejstiiku trestd si miize pozadat osoba, které se tyka, zpravidla za ucelem
prokazéani své beztthonnosti jako podminky pro pfijeti do zaméstnani, vydani Zivnostenského
opravnéni apod. Oproti opisu rejstiiku trestd se ve vypisu neuvadeji odsouzeni, kterd jiz byla

dle zdkona zahlazena, tedy takova, kdy se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.®

62 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik II. § 140 aZ 421. Komentaft. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3324- 3325.
83 Z&kon €. 269/1994 Sb., zakon o rejstiiku tresti, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 13
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Je nesporné, ze existuji povolani, kde je bezihonnost potiebna. V téch ptipadech by
se ovSem méla striktné¢ vyzadovat. Pokud osoba jiz v minulosti byla odsouzena za pfijeti
uplatku, pak by neméla mit moznost vykonavat povolani ifednika ve statni sprave, nebo pokud
byla osoba potrestana za spachani mravnostniho trestniho ¢inu, neméla by ziejmé pracovat
s détmi a mladezi. Pokud odsouzeny dostal trest ve vymeére, na ktery se vztadhne zahlazeni
odsouzeni, potenciondlni zaméstnavatel se 0 ném nedovi. K opisu rejsttiku trestl zaméstnavatel
podle zédkona nema pfistup. Pravnicka a poslankyné Bebarova Rujbrova ovsem sdélila, ze ,,je
skutec¢nosti, Ze amnestovani lidé budou mit Cisty trestni rejstiik pro bézna povolani a bézny styk
se zaméstnavateli, ale pokud jde o nektera choulostivéj$i zaméstnani, napt. u policie nebo ve
statni sprave, lze do jisté miry prihlédnout k profilu ¢loveka. Sice se na n¢j hledi, jakoby nebyl
trestan, ale to, ze v minulosti projevil sklony Kk trestné ¢innosti, ho diskvalifikuje pro néktera
povolani, v nichz je vétsi narok na osobni bezhonnost,® “Zakon o rejstiicich tresti viak takové
jednéani nedovoluje, opis je mozno vydat pouze subjektiim uvedenym v tomto zédkoné, ne vSak
pripadnym zaméstnavatelim. Je pochopitelné, Ze n¢ktera ,,choulostiveéjsi zaméstnani vyzaduji
jistou charakternost a bezuhonnost ¢lovéka, to vSak neni omluvou pro jednani v rozporu se
zédkonem. Ddle také neni dan ospravedlnitelny diivod k tomu, aby byli zvyhodiiovani statni
zaméstnavatelé oproti soukromym zameéstnavatelim, kdyz napt. feditel soukromé Skoly mé

stejny zajem na charakternosti a bezihonnosti svych ucitelti jako feditel Skoly statni.

4.4 Recidiva

Posledni Klausova amnestie vedla dle informaci poskytnutych Vézetiskou sluzbou CR
K propusténi 6.443 osob z véznic,®® aviak nepodminény trest byl prominut 19.820 lidem, tedy
vice nez 13.000 lidi nenastoupilo k vykonu uloZené¢ho trestu nebo se jednalo o podminecné
propusténé osoby, kterym prozatim neuplynula zkusebni doba.®® Podstatnou otazkou by tedy
mélo byt, zda odpoustét vykon trestu osobdm, které¢ se imyslné vyhybaly néastupu trestu.
Domnivam se, ze smyslem amnestie neni promijet trest osobam, které se vyhybaji nastupu
trestu, ale uvédomuyji si, Ze by bylo znaéné obtizné v praxi odlisit tyto osoby od osob, které jeste

nem¢ély redlnou moznost do v&znic nastoupit, jelikoZ tento ikon nezavisi pouze na jejich vili.

8 FRANTOVA, L. Jesté jedno prekvapeni Klausovy amnestie. Ukdzal na néj ministr. [online]. Parlamentnilisty.cz,
3. dubna 2013 [cit. 28. prosince 2015]. Dostupné na <http://www.parlamentnilisty.cz/politika/vlada/Jeste-jedno-
prekvapeni-Klausovy-amnestie-Ukazal-na-nej-ministr-267715>.

65 Vézetiska sluzba Ceské republiky. Informace k amnestii. [online]. Vscr.cz, 4. biezna 2013 [cit. 28. prosince
2015]. Dostupné na <http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/amnestie-1681/>.

% DUSEK, L. Vyroci amnestie v ¢islech. [online]. Jinepravo.blogspot.cz, 7. ledna 2014 [cit. 28. prosince 2015].
Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2014/01/vyroci-amnestie-v-cislech.html >.
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Znamenalo by to bezpochyby dal§i nartst administrativni a kontrolni ¢innosti jiz tak
zatézovanych soudu.

Co vsak vnimam jako vétsi problém, je skutenost, ze mnoho z amnestovanych
odsouzenych svou novou moznost na beztthonny a fadny zivot nevyuzilo. Podle Hany
Loffelmannové, mluvei Veézenske sluzby, eviduji statistiky k 22. 12. 2014 jiz 1.498 staronovych
vézith &ili recidivistl, coz je 23 % z celkového podtu 6.443 propusténych vézit.%” Recidiva
neboli zpétnost je situace, kdy tyz pachatel po predchozim pravomocném odsouzeni pro
spachani trestného Cinu spacha dalsi, novy trestny ¢in. Tedy nejprve dojde k spachani prvniho
trestného Cinu, kdy soud vyslovi vinu obZalovaného, a az nasledn¢ po nabyti pravni moci tohoto
rozsudku, pachatel spacha novy trestny ¢in. Pokud pachatel spacha dalsi trestny ¢in v obdobi
mezi vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku za prvni trestny ¢in a nabytim pravni moci tohoto
rozsudku, jedna se o nepravou recidivu.®® Po amnestii Vaclava Havla v roce 1990 byla recidiva
jesté mnohem vyssi, zhruba poloviéni.®® Jak je vidno, mnoho z propusténych amnestovanych
veézii se nedokaze zaclenit nazpét do spoleCnosti, zit fadny zivot a nepachat dalsi trestnou
¢innost. Nutno vSak podotknout, Ze ani samotny stat neni bez viny, kdyz jim neposkytuje
dostatecnou pomoc pfi navraceni do bézného zivota. Pokud ma dané osoba dostat druhou Sanci
a moznost zacit znovu od zacatku, méla by ji dostat tak, aby ji byla schopna vyuZit a také aby

to vliibec bylo realn¢ mozné.

4.5 Prodlouzeni zkuSebni doby

Na dalsi problém, ktery mize nastat v budoucnu v navaznosti na amnestijni rozhodnuti,
upozornil ve svém ¢lanku Ivan Bernatek. Rozhodnuti o amnestii miize stanovit pouze zmirnéni
nékterych nepodminénych trestti odnéti svobody, kdy dojde k prominuti trestu s podminkou, ze
se osoba v dobé odpovidajici lhlit¢ pro zahlazeni odsouzeni nedopusti dalSiho trestného Cinu.
PotiZ nenastane, pokud byl odsouzeny podminéné propustén pied ti€innosti vyhlaSené amnestie
a jiz mu uplynula zkusSebni doba podminéného propusténi. Soud bude rozhodovat priméarné o
osveédceni ¢i neosvédceni. V piipadé rozhodnuti soudu o osvédceni odsouzené¢ho ve zkuSebni
dobé¢ se jej amnestie nedotkne. Pokud vSak soud rozhodne, Ze se odsouzeny ve zkuSebni dobé

neosvedcil, bude soud rozhodovat o pouziti amnestie vici této osobe.

87 TRECEK, C. Po Klausové amnestii se do vézeni vrdtila ,,jen* ¢tvrtina propusténych. [online]. Zpravy.idnes.cz,
27. prosince 2014 [cit. 3. ledna 2016]. Dostupné na: <http://zpravy.idnes.cz/ctvrtina-amnestovanych-je-zpet-ve-
vezeni-flg-/krimi.aspx?c=A141227_ 111334 krimi_cen>.

88 JELINEK, Jiii a kol. Tresmi pravo hmomé. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 341.

8 TRECEK, C. Po Klausové amnestii se do vézeni vrdtila ,,jen* ctvrtina propusténych. [online]. ldnes.cz, 27.
prosince 2014 [cit. 3. ledna 2016]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/ctvrtina-amnestovanych-je-zpet-ve-
vezeni-flg-/krimi.aspx?c=A141227_ 111334 krimi_cen>.
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Problém vsak nastane v situaci, kdy byl odsouzeny podminéné propustén pied
ucinnosti vyhlaSené amnestie, ale zkusebni doba uplyne az poté. Pokud vyjdeme z ptedpokladu,
ze amnestijni rozhodnuti mé piednost, bude soud pii splnéni podminek rozhodovat o pouziti
amnestie na tohoto odsouzeného. Podminka nespachani dalSiho trestného ¢inu ve 1hité pro
zahlazeni odsouzeni fakticky znamena nejen prodlouzeni lhiity pro osvédceni (zkusebni doby),
ale také pro zahlazeni trestu.”® Soud zahladi odsouzeni dle § 105 odst. 1 trestniho zakoniku
tehdy, pokud odsouzeny vedl fadny Zivot nepfetrzit¢ po stanovenou dobu, ktera je odvisla od
vyse ulozeného trestu. V nékterych ptipadech to mize znamenat prodlouzeni o nékolik let,
a proto by mély byt podrobné zjistovany veskeré disledky amnestie. Piikladem mtize byt
situace, kdy odsouzenému byl ulozen trest odnéti svobody ptevysujici jeden rok, tedy
minimalni doba, po kterou musi vést odsouzeny fadny zivot, ¢ini pét let. Amnestie tedy mize
vést ke zhorSeni postaveni uréité skupiny amnestovanych osob, coz je ve zjevném rozporu

s celem amnestie jakoZto aktu milosrdenstvi.

0 BERNATEK, Ivan. Nékolik pozndmek k amnestii prezidenta republiky z 1. 1. 2013. Stdtni zastupitelstvi. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, ¢. 2, s. 51- 52,
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5 Predchazeni a zmiriiovani negativnich dopadi amnestii

5.1 Navrhy de lege ferenda

5.1.1 ZruSeni abolice

Inspiraci pro moznou upravu abolice Ize nalézt ve slovenské uprave institutu amnestie.
Resenim by bylo de lege ferenda omezit &i ipIné zrusit toto pravo prezidenta.”* Ve Slovenské
republice jiz pravo prezidenta udélovat amnestii ve form¢ abolice bylo zruSeno Ustavnim
zdkonem ¢&. 90/2001 Z. z., kterym se méni a dopliuje Ustava Slovenské republiky
¢.460/1992 Zb., ve znéni pozd&jsich predpisti.”? Vytesily by se timto krokem problémy spojené
S podstatnym zasahem moci vykonné do moci soudni, trestnd ¢innost by byla objasnéna
nalezitym zplisobem a amnestii by se opravdu odpoustély pouze spachané a dokazané trestni
¢iny. Na druhou stranu je vSak nutno brat v potaz dulezitost pravni jistoty, dodrzovat zasadu
rychlosti a organy ¢inné v trestnim fizeni by mély projevovat co nejvétsi snahu k rychlému
vyfeSeni trestnich fizeni.

Domnivam se vSak, Ze existuji jiné mozné kompenzace a nastroje, jak se branit proti
nepiimétené délce trestniho fizeni, které jsem zminovala v pfedchozi kapitole, a proto by mélo
byt odborniky podrobné prodiskutovano, zda tuto formu amnestie opravdu nezrusit, ¢i
prinejmensim omezit. V piipadé zachovani tohoto privilegia prezidenta republiky by podle
mého nazoru mély mit organy ¢inné v trestnim fizeni (dale jen ,,OCTR*), pfedeviim soudci
a statni zastupci, moZnost pfipominkovat pfipravované znéni amnestie. Pokud prezident
konzultuje a pripravuje amnestii pouze s vybranymi poradci, kteti se vSak S praktickym
provadénim amnestie nikdy nemuseli setkat, tak tito zfejmé nedokazi nalezité a pecliveé zvazit
veskeré mozné nasledky, které mohou z amnestie vyplynout, navic nejsou odpovédni za znéni
amnestie a v n¢kterych piipadech i nedohledatelni jako poradci. Nepochybné se jedna o pravo
prezidenta, ale pokud si jiz nechd pomahat a vypracovavat obsah amnestie radci, mély by to byt
povolang, zkuSené a zpusobilé osoby. Soudci jsou ti, ktefi rozhoduji 0 ti¢asti konkrétnich osob
na amnestii, tedy ji aplikuji v praxi, maji mnohem vice zkusenosti a patfiéné vzdélani, proto se
domnivam, ze by také byli nejpovolanéjSimi konzultanty k pfipravé amnestie. S jejich pomoci

by také doSlo k odstranéni ptfipadnych vykladovych a jinych problémi a piedesla ptiprava

"t BICKO, Milan. Porovnanie pravnej upravy amnestie v podmienkach Slovenskej a Ceskej republiky a
spologensky dopad amnestie & 1/2013 prezidentov Slovenskej a Ceskej republiky. Stdtni zastupitelstvi. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, &. 2, s. 57.

72 Ustavni zakon ¢. 90/2001 Z. z., provedl zménu ¢1. 102 odst. 1 pism. j) Ustavy Slovenské republiky, kterou bylo
zruSeno pravo prezidenta udélovat amnestii ve forme abolice.
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OCTR by umoznila také rychlé, bezpritahové rozhodovani dle § 368 trestniho Fadu
anasledného propusténi piislusnych véznénych osob na svobodu. Podle mého soudu amnestijni
rozhodnuti ze dne 1. 1. 2013 nebylo peclivé a nalezité¢ vypracovano a zvazeno, cemuz krom
vSech vykladovych a dalSich problémi nasvédcuji také formalni a stylistické nedostatky v textu,

napf. oznacovani ¢iselnych udaju sttidaveé ¢islovkou a slovem, a to 1 v jedné véte.

5.1.2 Pripominkovani pripravovaného znéni amnestijniho rozhodnuti

Chybéjici lhita pro vydani rozhodnuti o pouziti amnestie dle § 368 trestniho fadu dle
mého nazoru ztézuje situaci predevsim samotnym trestnim soudctim, ktefi jsou z tohoto diivodu
vazani obecnou zasadou rozhodovani rychle a bez pratahti. Jak jsem uvedla v tfeti kapitole,
ucinnost amnestijniho rozhodnuti nastane uvetejnénim ve Sbirce zakont, konkrétn€ amnestie
ze dne 1. 1. 2013 byla vyhldSena dne 1. 1. 2013, jeji ucinnost nastala jiz dne 2. 1. 2013
a k tomuto dni by mély byt propustény z vykonu trestu nebo z vazby vSechny osoby, na které
se ucinky amnestie vztahly. Soudci vSak museji projit spisy v€znénych osob a rozhodnout
o tom, zda se na n¢ amnestijni rozhodnuti vztahuje ¢i nikoliv. V ptipadé, Ze se soudci dozvédi
o znéni amnestie az pfi jejim vyhlaSeni, maji ¢as pro ucinéni rozhodnuti dle § 368 trestniho
fadu do jeji ucinnosti. Jejich povinnosti je rozhodnout bez pritahi a jakékoliv omezovani
svobody osoby bez legitimniho diivodu jiz mize vést k odpoveédnosti statu. Osoba ve vykonu
trestu €1 ve vazbé, na niz se amnestie vztahuje, ma byt propusténa na svobodu neprodlené po
ucinnosti amnestie, jelikoz legitimni diivod pro uvéznéni odpadl touto Uc€innosti. Problémem
je, ze v pripad¢ nedostatku ¢asu k ptipraveé a pii velkém mnoZzstvi potencionalnich tcastnika
amnestie se nemusi védét ke dni i€innosti amnestie, na které osoby se vztahne, a tedy kdo ma
byt propustén. Rozhodovéani soudcli mliZze byt jesté navic ztizeno piipadnymi vykladovymi
problémy. Prace pod velkym tlakem a v Casové tisni pak mliZze vést k pochybenim. NejlepSim
feSenim by dle mého nazoru byla konzultace ptipravovaného znéni amnestie s povolanymi
osobami, se soudci a statnimi zastupci, ¢imz by se mohlo zabranit vykladovym a dalSim
problémim v praxi. Pokud by piipominkovani nebylo povoleno, OCTR by mély mit
pfinejmensim moZnost sezndmit se s piipravami amnestie; pokud jsou oznaceny jako tajna
informace, tak by tuto pfileZitost méli mit alespont soudci a statni zastupci s ptisluSnym
povolenim, ¢imz by se vyftesil alesponi problém casové tisn€. Jak jsem uvadéla v prvni kapitole,
diive byvalo zvykem rozeslat znéni amnestie OCTR v piedstihu, aby se mohly bez zbyte¢nych
problémil a v poklidu ptipravit veskeré podklady pro ndsledné rozhodovani soudcti. Domnivam
se, ze 1 jen predchozi moznost seznamit se s obsahem amnestie, byt’ bez moznosti domoci se

ptipadnych zmén, by ulehéila praci viem ziastnénym osobam. V situaci, kdy se OCTR dozvi
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o obsahu amnestie az pfi jejim vyhlaSeni a GCinnost je stanovena jiz na nasledujici den,

rozhodnout o pouziti amnestie bezodkladné ve vSech pfipadech mtze byt velkym problémem.

5.1.3 Rozhodnuti ve véci samé o navrhu odsouzeného/obvinéného

Neformélni vyrozuméni odsouzeného/obvinéného ohledné nevztazeni G€inkli amnestie
na jeho osobu se jevi jako nedostateéné s ohledem na pravni jistotu, nemoznost napadeni tohoto
vyrozumeéni, resp. postupu opravnymi prostiedky za ucelem jeho népravy a nejednotnost
rozhodovaci praxe soudtl. Resenim by bylo zakotveni povinnosti soudcti rozhodnout o navrhu
odsouzeného/obvinéného kterym se domaha urceni, Ze je idasten amnestie.”> Rozhodnuti ve
véci samé, neboli meritorni rozhodnuti o takovém navrhu by zarucilo odsouzenému moznost
jeho napadnuti opravnymi prostiedky za ti€elem piipadné ndpravy. Vzhledem k moznym vyse
zminénym ¢asovym, vykladovym a dal§im problémum nelze vyloucit situaci, Ze soud rozhodne
chybné o nevztazeni amnestie na konkrétniho obvinéného a bez moznosti podat bézny opravny
prostiedek by jeho situace byla zna¢né komplikovana. Ustanoveni § 368 trestniho fadu hovori
o ucinéni deklaratorniho rozhodnuti o Gcasti a mife ucasti osoby na amnestii. Znéni tohoto
ustanoveni nevylucuje moznost vydani negativniho rozhodnuti, podle mého nazoru stanovi
ucinéni rozhodnuti jak pozitivniho, tak negativniho, ale jak jsem uvadéla v podkapitole 3. 1. 2.
S nazvem - Agraciace, v soudni praxi se negativni rozhodnuti zpravidla nevydava. Rozhodnuti
ve véci samé se sebou nese nepochybné dalsi disledky, jako napt. doru¢ovani opisu rozhodnuti
osob¢ opravnéné podat opravny prostiedek do vlastnich rukou dle § 64 pism. b) trestniho fadu,
které je mnohem pfisnéji regulovano nez v ptipad€ neformalniho vyrozuméni, nebo naleZitosti
ohledn¢ formy 1 obsahu, a proto by si soudci timto rozhodnutim ptidélavali dalsi praci. Mam
vsak za to, ze pokud se odsouzeny domahé vydani vyroku, Ze se na néj amnestijni rozhodnuti

vztahuje, mélo by o tom byt rozhodnuto meritornim zptsobem.

5.2 Zaméstnavani propusténych osob

Odsouzeni, ktefi fadné vykonali svijj trest, maji zdznam V rejstiiku trestil, coz jim
velmi Casto znemozituje moznost uchazet se o zamestnani, resp. uchazet se mohou, ale nebudou
pfijati pro nesplnéni podminek a pfednost pfirozené¢ dostanou netrestani uchazeci. Odsouzeny
nema praci, tedy zfejmée ani Zadné penize, a Vv situaci, kdy na jeho ptichod z vézeni necekd jeho
rodina, je zpravidla odkazany na Zebrani, stane se bezdomovcem nebo v hor$im ptipad¢ si

zapocne opatfovat penize nelegalnimi zplsoby.

8 GRIVNA, Tomas, RIHA, Jifi. Amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 vyhlasena pod ¢&. 1/2013 Sb.
Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2013, €. 2, s. 30.
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Moznym feSenim této nezadouci situace by bylo vytvofeni nabidky pracovnich mist
pro tyto lidi statem, popf. statni podpora organizaci, firem nebo zaméstnavatell, kteti by
trestané osoby zaméstndvali. Aktudlni praxe je takova, ze mnohé napi. stavebni firmy
zamé&stnavaji osoby bez uzavieni pracovniho poméru a vyhybaji se tak finanéni zatézi plynouci
z povinnosti zaméstnavatele hradit zdravotni a socialni pojisténi. Porusenim zékona je rovnéz
Casto pouzivany tzv. ,,Schwarz systém®, kdy jsou tito zaméstnanci formalné zivnostniky.

Pokud by stat vytvofil vhodny motivacni systém pro tyto zameéstnavatelské subjekty
a zainteresoval je na zaméstnavani osob po vykonu trestu, zamezil by na jedné strané vySe
uvedenému nelegalnimu jednani a zaroven by usnadnil reintegraci trestanych osob do bézného
zivota. Domnivam se, Ze by tento systém mohl byt pfinosny i za ptedpokladu, ze by vyse
penéznich pobidek odpovidala ¢i i lehce prevySovala vynalozené mzdové odvody.

Stat by sice musel vynalozit penize na poskytovani finanénich pobidek firmam, ale
tyto osoby by se mohly zaclenit nazpét do spole¢nosti, coz je vSak nepochybné zdlezitosti
a odpovédnosti statu. Nadto by se jisté jednalo o mnohem mensi finanéni vydaje nez v pripadé
trestniho fizeni a nasledného odsouzeni osoby, kdyz dle statistiky Vézenské sluzby v roce 2014
¢inil primérny denni néklad za celou Vézeiiskou sluzbu na jednoho vézné 1.221,- K¢, tedy vice
nez 36.000,- K& mési¢né.” Dle zdkona o trestu odnéti svobody’™ jsou odsouzeni povinni
pracovat, aviak Vézefiska sluzba CR neni schopna zajistit dostatek pracovnich mist pro viechny
odsouzené. Pokud odsouzeny nezavinéné nepracuje, neni povinen platit za pobyt ve véznici,
a pokud pracuje, tak astka ¢ini 50 K& na den.’® To znamena4, Ze i v ptipadé, kdy osoba pracuije,
je ve znacném nepoméru ji placena ¢astka ke skute¢nym nakladim. Neuhrazené pohledavky za
vézni nebo propusténymi veézni jsou sice Veézenskou sluzbou vymahany, ale solventnost téchto
0sob je zpravidla nulova a nadto neni nejlepsim zacatkem pro jejich zivot na svobodé velka

zadluzenost.””

Dle mého nazoru tedy zajisténi prace byvalym véziiim alespoil za minimalni
mzdu mize pomoci nejen jim samotnym k zaclenéni se do spolecnosti, k vedeni fadného zivota,
ale také to uSetii Ceské republice mnoho financnich prostfedkt, které bude moci vyuzit

k potebngjsim ucelim.

™ Odbor spravni Generalniho feditelstvi Vézeiniské sluzby Ceské republiky, Statisticka rodenka 2014 Vézetiské
sluzby Ceské republiky. C.j. VS 58/007/008/2015-50/SPR/430, s. 28, [cit. 6. ledna 2016]. Dostupné na
<http://www.vscr.cz/client _data/1/user_files/19/file/sprseC3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%20
ro%C4%8Denky/Rocenka 2014.pdf>.

5 Zakon &. 169/1999 Sb., zakon o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist. § 28

8 DRAPAL, J. Poplatky ve vézenstvi. [online]. Jinepravo.blogspot.cz, 22. prosince 2014 [cit. 6. ledna 2016].
Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2014/12/poplatky-ve-vezenstvi.html>.

" DLOUHA, P. Za co nds trestds? Vézeni stoji miliardy rocné. Vsechny kromé véziui. [online]. Penize.cz, 22.
Kvétna 2014 [cit. 7. ledna 2016]. Dostupné na <http://www.penize.cz/statni-rozpocet/286071-za-co-nas-trestas-
vezeni-stoji-miliardy-rocne-vsechny-krome-veznu>.

40


http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%20ro%C4%8Denky/Rocenka_2014.pdf
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%20ro%C4%8Denky/Rocenka_2014.pdf
http://jinepravo.blogspot.cz/2014/12/poplatky-ve-vezenstvi.html
http://www.penize.cz/statni-rozpocet/286071-za-co-nas-trestas-vezeni-stoji-miliardy-rocne-vsechny-krome-veznu
http://www.penize.cz/statni-rozpocet/286071-za-co-nas-trestas-vezeni-stoji-miliardy-rocne-vsechny-krome-veznu

6 Prakticky vyzkum — Dotaznik

Za ucelem vétsiho piinosu a zhodnoceni mé prace jsem se rozhodla doplnit teoretickou
¢ast diplomové prace o ¢ast praktickou, a proto jsem pripravila po konzultaci s trestni soudkyni
Z Okresniho soudu v BeneSové dotaznik s deseti tvrzenimi, které se hodnoti ve Skéle dle miry
souhlasu dotazované osoby S danym tvrzenim. Jednotliva tvrzeni jsem volila a identifikovala
V ndvaznosti na poznatky, zjis§téné pii ptipravé a psani teoretické casti, jez povazuji za zajimavé
¢i kontroverzni a o kterych by se dle mého nazoru mélo vice diskutovat. V zavéru teoretické
Casti prace jsem piedlozila nékteré navrhy k feSeni aktudlni situace na poli amnestie.
PovaZzovala jsem za vhodné zjistit nazory kvalifikovanych osob, tedy trestnich soudct a statnich
zastupcu, které se s amnestii realné setkavaji a které pokladam za ty nejpovolanéjsi k hodnoceni
institutu amnestie a jeho potiebnosti.

Z téchto diivodl jsem rozeslala dotazniky s zZadosti o vyplnéni na spravu, ptipadné na
podatelny okresnich a krajskych soudt a statnich zastupitelstvi. Jako vyzkumnou metodu jsem
zvolila kvantitativni vyzkum formou elektronickych google dotaznikii, av§ak nésledné jsem
zjistila, ze je pristup k odkazu na dotaznik z justi¢ni sité€ blokovan Ministerstvem spravedInosti.
Zadosti jsem tedy doplnila o dotazniky vytvofené v Microsoft Wordu s odkazem na moji
emailovou adresu s védomim, Ze toto ztiZzeni a zpomaleni muzZe vést k tomu, Ze zaneprazdnéni
soudci a statni zastupci nebudou ochotni dotazniky takto vyplnit a odeslat mi je nazpét
S pfiznanim autorstvi. Mé obavy se vSak ukézaly jako liché, zdjem a ochota m¢ piijemné
ptekvapily, ¢imz se potvrdilo také to, ze amnestie je vhodné zvolené téma diplomové prace,
jelikoz je to stale aktualni, rozporuplny, emoce a debaty vzbuzujici institut. V souhrnu jsem
obdrzela Sestatiicet odpovédi od soudcti a dvaasedesat odpovédi od statnich zastupct. Ctrnact
soudct a deset statnich zastupct dotaznik vyplnilo formou online dotazniku, ostatni poslali
vyplnéné dotazniky emailem. Z vétSiny soudu a statnich zastupitelstvi, jez mi odpovédély, byl
zaslan jeden dotaznik jako reprezentativni vzorek, ale v n€kolika ptipadech mi ptiSel dotaznik
od vSech pfislusnych osob z jedné instituce. Nékteti soudci/statni zéstupci krom zaSkrtnuti
zvolenych odpovédi doplnili své odpovédi o pozndmky a ptfipominky k amnestii, cozZ jsem
velmi ocenila jako pomoc pii psani samotné prace. Nicméné pét okresnich statnich
zastupitelstvi, konkrétn€ v Karviné, Kolin¢, Nymburku, Olomouci a v Pardubicich, mi pfipisem
sdélilo, Ze neni v jejich kompetenci se vyjadiovat, hodnotit ¢i komentovat amnestijni rozhodnuti
prezidenta republiky. S potésenim konstatuji, Ze ostatni instituce stejny nazor nemély, nekteré

instituce sice neodpoveédély vibec, ale valna ¢ast byla piekvapivé velmi ochotna mi poskytnout
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tuto soucinnost; domnivam se, ze obdrzené mnozstvi responsi je vice nez dostacujici, ma
zna¢nou vypoveédni hodnotu a je kvalitnim podkladem pro provedeni vyzkumu.

Vzorovy dotaznik, seznam obeslanych instituci a grafy jsou uvedeny jako prilohy této
prace. S ohledem na rozsah diplomové prace nemohu rozebirat veSkera hlediska a analyzovat
celkové napt. izemni Clenéni, coz bych ani relevantné nemohla zohlednit, jelikoz nékteré
odpovédi byly zaznamenany online, tedy nedohleddm odesilatele. Primarnim ¢lenénim je
profese, tedy porovnani odpovédi soudcii versus statnich zastupcti. Odpovedi statnich zastupct
je téméf dvojnasobné vice, a proto jsem v tabulkdch porovnala procentudlné zastoupeni
jednotlivych odpovédi, abych zjistila ptfipadné odliSnosti mezi nazory statnich zastupci
a soudcu trestnich usekl. Veskeré udaje, které dale uvadim, se vztahuji k osobam, které na
dotaznik reagovaly formou jeho vyplnéni, tedy slovem ,,vSichni* mam na mysli vSechny ve
vztahu k navracenym dotaznikdm.

Prvnim vyraznéj$im rozdilem mezi nazory téchto dvou skupin bylo tvrzeni ¢islo 2
ohledné zruseni abolice. Soudci se rozdélili na dvé skoro stejné velké skupiny, kdy jedna by
toto pravo prezidenta zachovala, pficemz druhd nikoli. U statnich zastupcti vSak jiz lehce
pfevaZzoval nazor, Ze by abolice méla byt zruSena. Jak je vidno, nazory ohledné zachovani
tohoto privilegia se 1i$i a jednoznacné nelze fict, Ze by se kvalifikované osoby shodly na jeho
zruSeni. Nicméné tietina soudct i statnich zastupct vyslovila nazor, Ze by zcela souhlasila se
zru$enim abolice; k tomuto nazoru se ptiklanim také ja.

Vice nez 90 % statnich zastupcl se klonilo k nazoru, Ze pfili§ rozsdhld amnestie
znamena mareni prace organid Cinnych Vv trestnim fizeni, ,,pouze” 66 % soudcii bylo té¢hoz
nazoru. Tento rozdil je zfejmé déan tim, Ze amnestie pfidé€la vice prace spiSe statnim zastupctiim,
protoze do doby jejiho vyhlaSeni dozorovali ptfipravné fizeni, mnohdy slozité shromazd’ovali
diikazy a spolupracovali s Policii CR. Soudci rozhoduji o vztazeni amnestie na konkrétni osobu,
coz v ptipadé rozsahlé amnestie dotykajici se tisicti osob dle mého minéni zabere také velmi
mnoho Casu, ale statni zastupci maji mnohdy vice prace a problémi s obvinénymi, museji
zajistit diikazy a prokazat vinu, pfipravna fizeni se mohou tahnout dlouhé mésice i roky.

Tvrzeni ¢islo 5 tykajici se toho, zda je obtizné nepfihlizet k predchozim zahlazenym
odsouzenim, bylo témét dvéma tfetinami trestnich soudcii oznaceno nesouhlasné, tedy Ze pro
né neni obtizné piihlizet k zahlazenym odsouzenim, ktera se vykazuji v opise z rejstiiku trestu.
Jedna soudkyné k této otdzce pfipsala, ze se da prihlizet, napt. dle § 39 odst. 1 trestniho
zakoniku. Toto ustanoveni zakotvuje hodnoceni osoby pachatele, ale i po prostudovani riznych
komentartt k tomuto paragrafu jsem stale toho néazoru, ze k pfedchozimu zahlazenému

odsouzeni se pfihlizet nesmi. Statni zastupci se naopak taktéz v téméf dvou tfetinach klonili
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k nazoru, ze povinnost nepiihliZet je obtizna. V tomto pfipadé jsou ziejmé povolanéjsi soudci,
jelikoz provadéji hodnoceni pachatele a rozhodovani o ving a trestu, pfi¢emz disponuji opisem
rejstiiku trestll, nicméné statni zastupce navrhuje druh a vysi trestu, kde by mél také zohlednit
zahlazené odsouzeni, takze jsou dle mého ndzoru také kompetentni k tomuto vyjadieni. Osobné
se domnivam, ze nepiihliZeni je obtizné piredevsim v zacatcich, s plynutim Casu se ¢lovek jiz
ztotozni s touto povinnosti, ale nepochybné mohou nastat situace, kdy tato povinnost bude
soudce vice iritovat nez jindy, napt. pravé v ptipad¢ zahlazeni odsouzeni amnestii.

S tvrzenim tykajicim se stanoveni osmileté hranice jako nepfiméfené doby trvani
trestniho stihani zcela nesouhlasilo vice nez 55 % soudct i statnich zastupci, ale ve spojeni
S moznosti ,,spiSe nesouhlasim* zastava negativni stanovisko vice nez 80 % statnich zastupct,
pricemz u soudci jich bylo 69 % a vice nez pétina soudcti zvolila moznost ,,spiSe souhlasim®,
z ¢ehoz plyne, Ze soudci nebyli natolik striktn€ postaveni proti stanoveni této konkrétni hranice
v amnestii ze dne 1. 1. 2013.

Poslednim markantnéj$im rozdilem byly také volené odpovéedi u posledniho tvrzeni,
zdaamnestie ze dne 1. 1. 2013 byla pfilis rozsahla. Nazor, ze tato amnestie rozsahla byla, sdilelo
90 9% statnich zastupcii, pouze dva statni zastupci zvolili moZnost ,,spiSe nesouhlasim*
a moznost ,,zcela nesouhlasim® nezvolil Zzadny. Naproti tomu soudci nebyli natolik vyhranéni
proti této amnestii, resp. za prili§ rozsahlou ji povazuje témét 60 % soudct, zhruba pétina
soudct jiz s timto tvrzenim spiSe €i zcela nesouhlasi a dal$i pétina zvolila odpovéd’ ,,nemam
nazor. Z reakci statnich zastupct jsem vypozorovala zna¢ny odpor k této posledni vyhlasené
amnestii, nékolik z nich mi sdé€lilo, Ze jim jesSté¢ v soucasnosti tato amnestie pridélava praci,
neustale fesi ptipady propusténych veéziu ¢i recidivisti.

Nazorové odlisnosti napii¢ profesemi se tedy vyskytly, ale celkové nebyly zjistény
ptilisné vykyvy v zastoupeni jednotlivych odpovédi u kazdého tvrzeni. Domnivam se, Ze spiSe
zalezi na konkrétni osobnosti dotazovaného, neZ na jeho profesi. Mirna mensina soudcti
i statnich zastupcil je toho nazoru, Ze amnestijni syst¢ém v CR je v dne$ni dobé stéle potiebny
a Ze by mélo byt pravo prezidenta republiky udélovat amnestii nadale zachovano. Respondent,
ktery je zcela toho ndzoru, Ze amnestie neni v dnes$ni dob¢ potiebnd, prevazné odpovidal na
nasledujici otazku tak, ze by abolice méla byt zruSena. Vzhledem k posledni amnestii, kterou
pravdépodobné témér vSichni dotazovani soudci a statni zastupci zaZili ve své profesni kariéte,
jsem se domnivala, ze bude pfevazovat nazor ohledn¢ nepotiebnosti amnestie, ¢i pfinejmensim
zruSeni abolice, cemuz odpovidaly i prvotni dotazniky, které jsem obdrzela. Nasledné se vSak
skore vice méné vyrovnalo, soudci 1 statni zastupci se nazoroveé rozdélili téméf na polovinu.

V zavéru sice lehce pfevazuje nazor, Ze by mél byt institut amnestie nebo alespoii aboli¢ni pravo
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zruSeno, nicméné se neda jednoznacné konstatovat, ze by dle kvalifikovanych osob k tomuto
mélo dojit. Naopak se najde dost zastanci amnestie, z ¢ehoz plyne, Ze tento institut ma v dnesni
dobé& v CR stale misto a neni pouhym prezitkem z difvéjsich dob.

S ptfipominkovanim pfipravovaného znéni amnestie by souhlasily téméi dvé tietiny
soudct a statnich zastupct a n¢kteti mi sdélili, ze nesouhlasi s pfipominkovanim pouze proto,
ze nesouhlasi s celym institutem amnestie. Na zaklad¢ téchto zavért se domnivam, Zze mnou
navrhované pripominkovani pfiprav amnestie by bylo vhodné a ndpomocné. Déle pak témét
Ctyfi pétiny soudcil a statnich zastupcli nepovazuji prominuti trestu s podminkou, Ze osoba po
urcitou dobu nespacha dalsi trestny ¢in, za dostateCnou prevenci proti pachani dalsi trestné
¢innosti, tedy je zjevné, Ze vzhledem k tomu, Ze se ¢lanek amnestie tohoto znéni vztahne hlavné
na bagatelni trestnou c¢innost, tato podminka nezabrani pachatelim spachat trestny c¢in
opctovné. Soudci a statni zéstupci se v naprosté vétsSiné shodli také v tom, Ze obecné stanoveni
konkrétni hranice nepfimétené doby trvani trestniho stihani je nezadouci, protoze velmi dobie
vedi, ze kazdy pripad je specificky a musi se posuzovat dle konkrétnich okolnosti, a tedy toto
obecné urceni hranice nikdy nemtize byt vhodné ve vsech ptipadech, na které se vztahne, s ¢imz
se také ztotoziuji.

Pokusila jsem se rovnéz vytvofit tabulky s odpovéd’'mi jednotlivych soudci a statnich
zastupcl dle jejich mistni prisluSnosti za ucelem rozliseni moznych rozdilnych nazort dle
oblasti, ve které pasobi, ale moznost identifikace vSech respondentt byla bohuzel omezena.
Nicméné kazdy soudce a kazdy statni zastupce je osobnost s vlastnim ndzorem, ktery se ¢asto
neshoduje s nazory jeho kolegu, pfesto jsem nékolik markantngjsich rozdili nalezla. Vybrala
jsem dotazniky z obvodi péti Krajskych statnich zastupitelstvi a tii Krajskych soudi, kdy
kritériem byla nejen nejvysSi Cetnost responsi, ale 1 také jejich regionalni umisténi naptic
Ceskou republikou. Soudci z obvodu Krajského soudu v Ostravé zcela souhlasi s tvrzenim, Ze
amnestie jiz neni potfebna a abolice by méla byt zrusena, na druhou stranu soudci z obvodu
Krajského soudu v Brné amnestii povazuji za spiSe potiebnou a prevazné nesouhlasi se
zruSenim amnestie. Statni zastupci z obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé nejsou
natolik vyhranéni, lehce dokonce pievazuje ndzor, Ze amnestie je stale spiSe potfebna, soucasné
vsak také o nékolik procent pfevazuje ndzor, Ze by aboli¢ni pravo prezidenta mélo byt zruSeno.
Témét identicky ndzor maji statni zastupci z obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Brné.

Soudci obvodu Méstského soudu v Praze nemaji potize nepfihlizet k zahlazenym
odsouzenim, ale soudci brnénského krajského obvodu, krom jediného, jiz tuto povinnost
povazuji za spiSe obtiznou. S tvrzenim, Ze obecné stanoveni konkrétni hranice nepfiméiené

doby trvani trestniho stihani je zadouci, nesouhlasi vSichni soudci z obvodu Krajského soudu
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v Ostrave, Praze a v Plzni a také statni zastupci z obvodu Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné. V brnénském obvodu je vSak nejméné 40 % soudcii opaéného nazoru, stejné jako
statnich zastupci z plzenského obvodu. Jak plyne z vyse popsaného, objevuji se rozdily mezi
kraji, avSak soudci nesdileji vzdy stejny nazor jako statni zastupci ze stejného kraje, tedy se
neda dospét ani k zavéru, ze by napi. vysSi mira kriminality v kraji méla vliv na nazor
kvalifikovanych osob na amnestii, resp. najdou se tvrzeni ohledné¢ amnestie, na které maji jiny

pohled statni zastupci a soudci.
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[ Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala amnestii, tradiénim privilegiem panovnikd,
které je vSak i v dne$ni dobé vysoce aktualnim tématem, coz jsem se snazila v této praci
prokézat. Samotna pravni uprava Citajici pouze nekolik ustanoveni je velmi strohd, odbornych
kniznich zdroji je pomalu, existuji spiSe jen ¢lanky v odbornych casopisech, z povahy véci
spiSe kratsi, coz vede k zavéru, ze toto téma neni vycerpavajicim zptisobem zpracovano, proto
se domnivam, Zze ma diplomovd priace komplexn¢ji shrnujici amnestii, doplnéna
0 identifikovani problematickych koliznich situaci, navrhii de lege ferenda a predevsim
praktickou ¢ast, je vhodné zvolena 1 pfinosna.

V teoretické Casti prace jsem se nejprve zabyvala kratkym historickym exkursem do
dé&jin na nasem tizemi, kde jsem porovnala jednotlivé vyhlasené amnestie a predevsim diivody,
pro které byly vyhlaSovany, za Gcelem zjisténi, co mize byt ospravedlnitelnym diivodem pro
udé€leni amnestie, ktery by byl vefejné, at’ uz odborniky ¢i laiky, bez debat piijat. Témito divody
byly pfedev§im mimotadné situace ve stat€ a valecné, zdravotni a jiné humanitarni divody nebo
drobna trestna ¢innost. V komparaci s posledni vyhlasenou amnestii vyplynulo, Ze tato byla
oproti diivéj$im znaénym excesem, co se tyce jejiho rozsahu, ktery nebyl dostateéné a nalezité
obhgjen.

Nasledujici kapitola spoc¢ivala v definovani amnestie a jejich forem, na které navazala
kapitola vénovana jiz konkrétnim problematickym situacim, které v souvislosti s vyhlasenim
amnestie mohou nastat a také ¢asto nastaly. Nejasnosti ohledné€ amnestie jsou zplisobeny rovnéz
nedostate¢nou zakonnou Upravou, a proto jsem se v zavérecné kapitole teoretické casti pokusila
navrhnout jeji mozné zmény ¢i upravy.

Zaclenéni dotazniku rozeslaného na soudy a statni zastupitelstvi hodnotim jako velmi
ptinosny krok, protoZe se mi podafilo ziskat pomérné velké mnozstvi responsi, které potvrzuje
staly a aktualni zdjem odborné vefejnosti o téma amnestie. Rozsdhla amnestie
z 1. 1. 2013 jesté stale vzbuzuje diskuze a emoce, ale vzhledem k vice nez dvouletému odstupu
st dle mého ndzoru odborna vetejnost jiz vytvorila ustdleny ndzor na tuto problematiku. Tento
Casovy odstup povazuji za vhodny, jelikoZ neni tak velky, aby byla amnestie zapomenuta,
v praxi se OCTR stale setkévaji a pracuji s timto rozhodnutim, ale také neni p#ili§ maly, coz by
mohlo vést k emotivnimu a neuvdzenému sdélovani nazord. Z reakci soudcil a statnich zéstupct
vyplynulo, Ze se jedna o téma, které je mezi nimi stale aktudlni a zfejme jeSté¢ dlouho bude,

protoze S posledni amnestii pfichazeji stale do styku, napt. z divodu ¢l. III, ktery upravuje
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prominuti trestu s podminkou nespachani dalsi trestné ¢innosti v dob¢ odpovidajici lhité pro
zahlazeni odsouzeni.

Z provedené¢ho prizkumu vyplynulo, ze se lisi nazory predevSsim na zachovani
aboli¢niho prava prezidenta republiky a ohledné potfebnosti institutu amnestie v dnesni dobé
v Ceské republice. Lehce pievazil nazor, Ze amnestie v dnesni dobé jiz neni potiebna a abolice
by méla byt zruSena, ale domnivala jsem se, ze vysledky budou mnohem jednoznacnéjsi
a nepftili§ vyrovnané. Kvalifikované osoby se tedy neshodly na jednozna¢né nepotiebnosti
amnestie, pfipadné abolice, jelikoz se objevili I vyznamni zastanci tohoto institutu, ktefi v ném
porad spatfuji smysl. Nutno podotknout, Ze i1 zastdnci amnestie v nékterych piipadech
povazovali amnestii ze dne 1. 1. 2013 za pfili§ rozsahlou a matici praci OCTR, avsak si
uvédomuji, ze jedno excesivnéj$i amnestijni rozhodnuti by nemélo vést k uplnému zruseni
celého institutu. S timto zavérem se spise ztotoziuji, domnivam se, ze amnestie ma v dnesni
dobé v Ceské republice stale své misto, ale méla by byt uzivana jen tehdy, kdy pro to jsou dany
relevantni divody, které¢ u posledni amnestie dany nebyly, resp. neodiivodiiovaly jeji znacny
rozsah. V piipad¢ zachovani amnestic by bylo dle mého nazoru vhodné zavést moznost
pfipominkovani pfipravovaného znéni amnestie kvalifikovanymi osobami, které by dle mého
nazoru zvysily kvalitu jejiho obsahu a odstranily vykladové nejasnosti pred jejim zvetejnénim.

Na druhou stranu vsak nespatiuji dostateéné ospravedlnitelny divod pro zachovani
aboli¢niho prava, kterym dochazi k velmi zna¢nému zasahu moci vykonné do moci soudni,
jehoz nasledkem je neobjasnéni trestné Cinnosti. Vzhledem k omezené faktické kontrole
prezidentova rozhodnuti spocivajici ve formalni kontrasignaci a néasledné nejasné moznosti
domoci se zmény ¢i zruSeni amnestijniho rozhodnuti ma prezident spolu se svymi ,,né¢jakymi
nedohledatelnymi poradci® znaénou moznost zneuzit svého postaveni a touto cestou poskodit
zajmy poskozenych i fadnych obcantl, ktefi véfi, Ze trestnd ¢innost bude v trestnim fizeni
objasnéna a pachatel potrestan. Nejvétsim problémem se jevi abolice, jelikoZ jeji rozsah je de
facto dan neodpovédnym prezidentem, kdy nasledny soudni pfezkum je znalné nejisty
a obtizny. Domnivam se, Ze soudni pfezkum celého amnestijniho rozhodnuti je namisté, vzdyt’
i soudni rozhodnuti jsou pfezkoumatelna vyssi instanci a v praxi dochazi k ruSeni a zméné
rozhodnuti prvniho stupné. Soudce pfitom piedstavuje dle mého nazoru nejvyssi zaruku
spravedlnosti, ponévadz musi splilovat narocné predpoklady pro vykon své funkce. Neni mi
znam davod, pro¢ by rozhodnuti prezidenta mélo byt takika nedotknutelné; osoba prezidenta
nepfedstavuje dostateCnou garanci spravného a spravedlivého rozhodnuti a pfinejmenSim

pravomoc vyhlaSovat amnestii ve formé& abolice by méla byt minimalné pfezkoumatelna.
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Osobné bych se vSak klonila k zavéru inspirovat se slovenskou pravni tpravou a zcela zrusit
pravo prezidenta udélovat amnestii ve formé abolice.

Jak teoreticka analyza problematiky amnestie, tak nazory odbornikl setkavajicich se
s dusledky amnestie v praxi, prokazaly, Ze se jednd o aktualni téma, které si zasluhuje
kvalifikovanou diskuzi sméiujici k zddoucim pravnim zménadm. Domnivam se, Ze by se tato

prace mohla stat skromnym piinosem v této oblasti.
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9 Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o problematice institutu amnestie v trestnim pravu.
Prace je systematicky &lenéna na praktickou a teoretickou ¢ast. Uvodni ¢ast (druhé kapitola)
zahrnuje kratky historicky exkurz vyhlasenych amnestii na naSem tzemi od roku 1918. Zvlastni
duraz je kladen na aboli¢ni ustanoveni a jejich spole¢né rysy a odli$nosti. V' zavéru této kapitoly
1. 1. 2013. Nasleduje kapitola definujici amnestii a jeji jednotlivé formy v soucasném pravnim
systému. Ctvrta kapitola pak identifikuje potencionalni i skuteéné kolizni situace, které mohou
nastat v souvislosti s vyhlasenim amnestie, jako problémy souvisejici se zastavenim trestniho
stihdni nebo s naroky poskozenych. Posledni teoretickd kapitola piedkladd moznosti feSeni
téchto kolizi a navrhy de lege ferenda. Prakticka ¢ast diplomové prace spociva ve zpracovanych

dotaznicich s deseti tvrzenimi, které byly zodpovézeny soudci a statnimi zastupci.
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10 Abstract

This thesis deals with the issue on the Institute of Amnesty in criminal law. The Thesis
is systematically divided into theoretical and practical part. The prefatory chapter (chapter two)
involves brief historical excursion of amnesties in Czech lands since 1918. A special focus is
put on abolitionist articles and their common features and differences. In conclusion of this
chapter there is president Vaclav Klaus's Amnesty from January 1%, 2013 compared and
evaluated with previous amnesties. Next chapter defines amnesty and its particular forms in the
current valid legislation. The fourth chapter identifies potential and actual collisions which may
happen in connection with mentioned problems as the discontinuance of criminal prosecution
or claims of injured persons. The last theoretical chapter submits possible solutions of these
collisions and proposals de lege ferenda. The practical part of the thesis consists of processed

questionnaires with ten statements that were filled in by judges and prosecutors.
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12 PRILOHY

12.1 Priloha ¢. 1 Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1.

2013

ROZHODNUTI
prezidenta republiky
0 amnestii ze dne 1. ledna 2013

U prilezitosti 20. vyro¢i vzniku samostatné Ceské republiky vyuZivam prava daného mi
Ustavou a udéluji tuto

1)

(@)

3)

amnestii:

CL1
Prominuti a zahlazeni
nékterych nepodminénych tresti

Promijim nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky, pokud
byly pravomocné uloZeny pied 1. lednem 2013 ve vymeéte nepievysujici jeden rok.

Promijim nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky, pokud
byly pravomocné ulozeny pied 1. lednem 2013 a pokud osoba, které byl trest ulozen,
dosahla ¢i v roce 2013 ma dosahnout véku 75 let a zaroven ji byl ulozen trest ve vyméie
nepievysujici 10 let.

Na osoby, kterym se promiji trest podle odstavci 1 a 2, se hledi, jako by odsouzeny
nebyly.

CL1I
Zastaveni trestniho stihani

Nafizuji, aby bylo zastaveno pravomocné neskoncené trestni stihani, s vyjimkou trestniho
stihani proti uprchlému, od jehoZ zahéjeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let, pro trestné
¢iny, za néZ trestni zékonik stanovi trest odnéti svobody nepievysujici deset let.

(1)

Cl. Il
Zmirnéni nékterych nepodminénych trestiu
odnéti svobody

Promijim s podminkou, Ze se osoba, které byl trest prominut, nedopusti trestného ¢inu
v dobé& odpovidajici lhite pro zahlazeni odsouzeni, nepodminéné tresty odnéti svobody
uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku.
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(2)

3)

(4)

(1)

@)

(3)

Promijim nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky, pokud
byly tyto tresty pravomocné ulozeny pred 1. lednem 2013, pokud byl ulozen trest
nepievysujici 24 mésici a zaroven nebyl trest ulozen

a) za zloCin, pfi némz byla zpiisobena smrt nebo tézka jjma na zdravi, nebo

b) za zloCin proti zivotu a zdravi, proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti, anebo proti
rodiné a détem, nebo

¢) osobg, ktera krom¢ trestné ¢innosti, o niz se rozhoduje podle tohoto ¢lanku, byla v
poslednich péti letech pted 1. lednem 2013 odsouzena k nepodminénému trestu odnéti
svobody nebo kterd byla v poslednich péti letech pied 1. lednem 2013 propusténa z
vykonu trestu odnéti svobody, pokud se na ni nehledi, jako by odsouzena nebyla.

Promijim nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky, pokud
byly pravomocné ulozeny pted 1. lednem 2013 a pokud byl ulozen trest ve vymeéte
nepievysujici 36 mésici a zaroven osoba, které byl trest ulozen, dosahla ¢i v roce 2013
ma doséhnout véku 70 let.

Jestlize prominuti trestu podle tohoto ¢lanku nelze vztahnout na celou trestnou ¢innost,
za niz byl ulozen thrnny nebo souhrnny trest, neuzije se ho ani z¢asti.

Cl. IV
Prominuti dalSich trestu

Promijim podminéné odlozené tresty odnéti svobody pravomocné ulozené pred 1.
lednem 2013 osobam, které

a) dosahly ¢i v roce 2013 dosdhnou vék 70 let,

b) osobam, kterym byl trest uloZzen ve vyméie nepievysujici dva roky.

Promijim nevykonané tresty obecné¢ prospésnych praci nebo jejich zbytky a
nevykonané tresty domdaciho vé&zeni nebo jejich zbytky, pokud byly tyto tresty
pravomocné uloZeny pted 1. lednem 2013.

Na osoby, kterym se promiji trest podle odstavcil 1 a 2, se hledi, jako by odsouzeny
nebyly.

CLV
Spole¢né ustanoveni

Trestnym ¢inem se téZ rozumi provinéni spachané mladistvym a trestem téz trestni opatieni

ulozené mladistvému.

Prezident republiky:
Klausv.r.
Ptedseda vlady:
Necas V. I.
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1)

2)

3)

4)

5)

12.2 Priloha €. 2 Vzor dotazniku

Amnestijni systém v CR je v dne$ni dobé stéle potiebny.

[zcela nesouhlasim
[IspiSe nesouhlasim
[IspiSe souhlasim
[zcela souhlasim
Clnemam nazor

Pravo prezidenta republiky vyhlasovat amnestii ve form¢ abolice by mélo byt zruseno.

[zcela nesouhlasim
[IspiSe nesouhlasim
[Ispi$e souhlasim
[zcela souhlasim
Clnemam nazor

Ptili§ rozsahld amnestie znamend mateni prace organti ¢innych v trestnim fizeni.

[Jzcela nesouhlasim
[IspiSe nesouhlasim
[IspiSe souhlasim
[zcela souhlasim
LInemam nazor

Organy ¢inné v trestnim fizeni by mély mit moZnost pfipominkovat pfipravované znéni
amnestie pfed jejim vyhlaSenim za ti€elem odstranéni pfipadnych vykladovych problémi a
nejasnosti.

[zcela nesouhlasim
[IspiSe nesouhlasim
[IspiSe souhlasim
[zcela souhlasim
[Inemam nazor

Pti rozhodovani o viné a trestu osoby je obtizné neptihliZet k pfedchozim zahlazenym
odsouzenim této osoby.

[zcela nesouhlasim
[IspiSe nesouhlasim
[IspiSe souhlasim
[lzcela souhlasim
Clnemam nazor
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6) Trestni spis by mél obsahovat pouze vypis z rejstiiku trestii namisto opisu z rejstiiku trestu.

[zcela nesouhlasim
[IspiSe nesouhlasim
[IspiSe souhlasim
[zcela souhlasim
[Inemam nazor

7) Prominuti trestu s podminkou, Ze osoba po urcitou dobu nespacha dalsi trestny ¢in, je
dostate¢nou prevenci pachani dalsi trestné ¢innosti.

[zcela nesouhlasim
[IspiSe nesouhlasim
[IspiSe souhlasim
[zcela souhlasim
LInemam nazor

8) Obecné stanoveni konkrétni hranice nepfimétené doby trvani trestniho stihani je zadouci.

[zcela nesouhlasim
[IspiSe nesouhlasim
[IspiSe souhlasim
[zcela souhlasim
Clnemam nazor

9) Tyto podminky spliiuje hranice 8 let stanovena v rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii
zedne 1. 1. 2013.

[zcela nesouhlasim
[Ispise nesouhlasim
[IspiSe souhlasim
[lzcela souhlasim
Clnemam nazor

10) Amnestie vyhlasena prezidentem republiky dne 1. 1. 2013 byla p#ili§ rozsahla.

[zcela nesouhlasim
[IspiSe nesouhlasim
[IspiSe souhlasim
[zcela souhlasim
[nemam nazor
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12.3 Priloha ¢&. 3 Grafy a tabulky

Statni zastupci - celkem 62

60
55
50
45
40
35
30
2
2

=R
o U1 O U1 O uvm

I\ |[ I |lll‘._ ||_||. L.
Oot. 1 Ot. 2 Oot. 3 Oot. 4 Oot. 5 Ot. 8

Ot. 6 ot 7 ot 9 Ot. 10

B Zcela nesouhlasim ~ SpiSe nesouhlasim = SpiSe souhlasim

M Zcela souhlasim ™ Nemam nazor

Soudci - celkem 36

60
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0 Nir
Ot. 1 Ot. 2 Ot. 3 Ot. 4 Ot. 5 Ot. 6 Oot. 7 Ot. 8 Ot. 9

W Zcela nesouhlasim O SpiSe nesouhlasim ™ SpiSe souhlasim

vl O

Ot. 10

B Zcela souhlasim W Nemam nazor
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Statni zastupci — celkem 62 - procentualni zastoupeni

Statni zastupci Oot. 1 Ot. 2 0Ot.3 Ot. 4 Oot.5 0t.6 Oot. 7 0t. 8 0t.9 Ot. 10
Zcela nesouhlasim 11,3 21,0 0,0 12,9 9,7 17,7 38,7 56,5 0,0
Spise nesouhlasim 35,5 17,7 6,5 14,5 27,4 1,6 51,6 38,7 25,8 3,2
Spise souhlasim 35,5 25,8 16,1 33,9 4,8 29,0 17,7 9,7 17,7
Zcela souhlasim 17,7 33,9 50,0 24,2 1,6 0,0 4,8 3,2

Nemam ndzor 0,0 1,6 6,5 4,8 0,0 1,6 0,0 4,8 6,5

Soudci — celkem 36 - procentualni zastoupeni

Soudci ot.1 Ot. 2 Ot. 3 ot. 4 ot.5 0Ot. 6 ot. 7 Ot. 8 0ot.9 0Ot. 10
Zcelanesouhlasim | 27,8] 278 167| 222] 361 11,1
Spise nesouhlasim 16,7 25,0 16,7 11,1 19,4 2,8 50,0 22,2 13,9 11,1
SpisSe souhlasim 30,6 13,9 30,6 13,9 27,8 2,8 16,7 11,1 22,2 11,1
Zcela souhlasim 25,0 33,3 36,1 47,2 11,1 0,0 0,0 8,3 2,8 47,2
Nemam ndzor 0,0 0,0 0,0 5,6 5,6 5,6 11,1 0,0 5,6 19,4

Procentualni zastoupeni u odpovédi statnich zastupci dle obvodii krajskych statnich

zastupitelstvi
SZ obvod KSZ v
Plzni Ot. 1 Ot. 2 0Ot.3 Ot. 4 0ot.5 Ot. 6 Ot. 7 0t. 8 0t.9 0t. 10
Zcela nesouhlasim 0,0 26,7 0,0 13,3 13,3 - 6,7 33,3 40,0 0,0
SpisSe nesouhlasim 53,3 13,3 6,7 13,3 26,7 0,0 53,3 26,7 20,0 6,7
SpiSe souhlasim 33,3 26,7 40,0 20,0 40,0 0,0 33,3 26,7 20,0 20,0
Zcela souhlasim 13,3 26,7 53,3 46,7 13,3 0,0 0,0 13,3 6,7 60,0
Nemam ndzor 0,0 6,7 0,0 6,7 6,7 0,0 6,7 0,0 13,3 13,3
SZ obvod KSz
v Brné Ot. 1 Ot. 2 0Ot.3 Oot.4 |0Ot.5 Ot. 6 0ot.7 0t. 8 0t.9 0t. 10
Zcela nesouhlasim 00/ 286 00| oo| 143000 286 429 0,0
Spise nesouhlasim 42,9 14,3 14,3 14,3 28,6 0,0 42,9 57,1 28,6 0,0
Spise souhlasim 28,6 14,3 57,1 0,0 28,6 0,0 28,6 0,0 0,0 28,6
Zcela souhlasim 28,6 42,9 28,6 28,6 0,0 0,0 0,0 0,0
Nemam ndzor 0,0 0,0 0,0 14,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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SZ obvod KSZ v
Ostravé Ot. 1 Ot. 2 Ot.3 Ot. 4 ot.5 Ot. 6 Oot.7 0Ot. 8 0t.9 Ot. 10
Zcela nesouhlasim | 16,7 83] 00| 00| 167000 417 583 0,0
Spise nesouhlasim 25,0 33,3 0,0 25,0 33,3 0,0 41,7 16,7 25,0 8,3
Spise souhlasim 58,3 25,0 25,0 16,7 25,0 0,0 16,7 16,7 0,0 8,3
Zcela souhlasim 0,0 33,3 58,3 25,0 0,0 0,0 8,3 0,0
Nemam ndzor 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Procentualni zastoupeni u odpovédi soudcu dle obvodu krajskych soudu
Soudci obvod KS v
Ostravé Ot. 1 Ot. 2 Ot.3 Ot. 4 Ot.5 Ot.6 Oot.7 Ot. 8 0t.9 Ot. 10
Zcela nesouhlasim ! 0,0 0,0 50,0 50,0 50,0 50,0 0,0
Spise nesouhlasim 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 50,0
SpisSe souhlasim 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zcela souhlasim 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0
Nemam ndzor 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0
Soudci obvod KS v
Brné Oot. 1 Ot. 2 Ot.3 Ot. 4 ot.5 Ot. 8 0t.9 Ot. 10
Zcela nesouhlasim 14,3 42,9 0,0 14,3 14,3 14,3 42,9 14,3
SpiSe nesouhlasim 0,0 28,6 14,3 14,3 0,0 42,9 28,6 14,3
spise souhlasim |74 00| 571 143 521 00| 143 286 286 143
Zcela souhlasim 14,3 28,6 28,6 57,1 14,3 0,0 0,0 14,3 0,0 57,1
Nemam ndzor 0,0 0,0 0,0 0,0 14,3 14,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Soudci obvod MS
v Praze Oot. 1 Ot. 2 0Ot.3 Ot. 4 ot.5 Ot.6 Oot.7 Ot. 8 0t.9 Ot. 10
Zcela nesouhlasim 0,0 0,0 0,0 25,0 25,0 50,0 25,0
Spise nesouhlasim 25,0 -I 50,0 50,0 50,0 0,0 25,0 0,0 0,0 0,0
Spise souhlasim 25,0 0,0 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 25,0 0,0
Zcela souhlasim 50,0 25,0 25,0 25,0 0,0 0,0 0,0 25,0 0,0 25,0
Nemam nazor 0,0 0,0 0,0 0,0 25,0 0,0 25,0 0,0 0,0 50,0
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Soudci obvod KS v

Praze Ot.1 Ot.2 Ot. 3 Ot.4 |Ot.5 |Ot.6 Ot.7 Ot. 8 Ot.9 Ot. 10
Zcela nesouhlasim 33,3 0,0 33,3

Spise nesouhlasim 33,3 33,3 0,0

Spise souhlasim 33,3 33,3 33,3

Zcela souhlasim 0,0 33,3 33,3

Nemam nazor 0,0 0,0 0,0

Soudci obvod KS v

Plzni Ot.1 Ot. 2 Ot.3 Oot.4 |Ot.5 |Ot.6 Oot.7 Ot. 8 Ot.9 Ot. 10
Zcela nesouhlasim 33,3 33,3 33,3 0,0 33,3 0,0
Spise nesouhlasim 33,3 33,3 33,3 0,0 0,0 0,0
Spise souhlasim 33,3 0,0 0,0 33,3 33,3 0,0 0,0 0,0 33,3 33,3
Zcela souhlasim 0,0 33,3 33,3 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3
Nemam nazor 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 33,3
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