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Diplomantka předložila svou diplomovou práci o rozsahu 59 stran čistého textu. Práci rozdělila, vyjma seznamu použitých zkratek, úvodu, závěru a seznamu literatury a použitých pramenů, do pěti oddílů – Charakteristika exekučního řízení, Upuštění od provedení exekuce, Zastavení exekuce, Odvolání proti usnesení o nařízení exekuce a Úspěšné vynucení povinnosti. Diplomantka poslední čtyři oddíly rozčlenila na pododdíl věnovaný obecné charakteristice daného institutu, jímž se exekuce končí, a pododdíl věnovaný problematice nákladů řízení (pododdíly dále rozčlenila na jednotlivé kapitoly). Zvolené členění je pro daný druh práce vhodné a přispívá ke snadnější orientaci v předložené práci.

Problematika, kterou si diplomantka vybrala, je velmi zajímavá a po nedávné tzv. listopadové novele
 exekučního řádu
 (dále jen „EŘ“) aktuální. Spojení problematiky ukončení exekuce je neodmyslitelně spjato i s rozhodnutím o nákladech. Proto považuji rozhodnutí diplomantky zahrnout do předložené práce problematiku nákladů za vhodnou. Diplomantka se při psaní neodchýlila od tématu své diplomové práce. Úvodní charakteristiku exekučního řízení a obecný úvod do problematiky nákladů exekuce podaný v prvním oddíle považuji za nezbytný a svým rozsahem dostatečný.

Ve druhém až čtvrtém oddíle pojednává diplomantka o jednotlivých způsobech ukončení exekuce. V oddíle druhém bych vyzdvihl pojednání a rozbor problematiky týkající se otázky nákladů exekuce, a to výklad pojmu „exekutorem vymožené plnění“ a jeho rozbor ve světle nálezu Ústavního soud ze dne 1. 3. 2007, Pl. ÚS 8/06. 
Třetí oddíl věnovaný zastavení exekuce, jako jednomu ze způsobů ukončení exekuce, je autorkou velmi pěkně zpracován. Autorka se v něm mimo jiné věnuje problematice postupu exekutora a exekučního soudu v případě, kdy je povinný nemajetný, a v případě, kdy nemajetný povinný zemře a dědické řízení je zastaveno proto, že povinný zůstavitel nezanechal žádný majetek.  Dále v tomto oddíle diplomantka upozorňuje na rozdíl mezi odvoláním proti usnesení o nařízení exekuce a návrhem na zastavení exekuce. Při ústní obhajobě se k vymezení těchto rozdílů měla diplomantka vyjádřit. 
Ve čtvrtém oddílu se diplomantka dotkla mimo jiné problematiky exekuce a společného jmění manželů, kterou vhodně doplnila judikaturou tuzemských soudů a vlastními názory na danou problematiku. 

V posledním oddílu diplomantka v některých jeho místech sklouzla, na rozdíl od předchozích částí, ke zbytečné popisnosti. Autorka by se při ústní obhajobě měla podrobněji vyjádřit k vymezení kritérií, na základě nichž je určována odměna exekutora, jejich vhodnosti a možným návrhům de lege ferenda. 
V předložené diplomové práci autorka velmi pěkně komparuje právní úpravu platnou a účinnou dnes s úpravou ukončení exekuce před nabytím účinnosti tzv. listopadové novely EŘ. Metoda historické komparace pomohla diplomantce poukázat na problémy, jež skýtala předchozí a součastná právní úprava zvolené problematiky. Předložená práce však postrádá srovnání s některou ze zahraničních úprav, což bude v případě, že diplomantka bude chtít danou práci rozšířit na práci rigorózní, třeba doplnit.
Práce je bohatě doplněna o judikaturu tuzemských soudů, přičemž se autorka snaží na mnoha místech práce podrobit danou judikaturu oprávněné kritice. Diplomantka se v práci snaží kromě relevantní judikatury zohlednit i součastnou odbornou literaturu. Do budoucna lze autorce pouze doporučit, aby všechnu relevantní literaturu a judikaturu uvedenou v seznamu použité literatury a dalších pramenů citovala i v poznámkách pod čarou v příslušných částech práce. Poznámkový aparát je pro daný druh práce jak rozsahem, tak i obsahem dostatečný.

Autorka v práci vyjadřuje své názory na problematické otázky zvoleného tématu a snaží se kriticky zhodnotit danou právní úpravu. Kromě kritického postoje se autorka snaží konstruktivně řešit problémy, které zvolené téma přináší, a navrhnout řešení de lege ferenda.
Práci lze snad vytknout jen drobné nedostatky, které však na její obsahovou kvalitu neměly žádný negativní vliv. Do budoucna, pokud diplomantka využije předloženou práci jako podklad pro práci rigorózní, lze doporučit autorce doplnění práce o komparaci s některou ze zahraničních právních úprav, pokud v textu uvede obrat „danou problematiku řeší judikatura“ vždy odkázat na příslušné rozhodnutí, které danou problematiku řeší, pří korektuře textu doplnit odkaz na právní normu, jíž se dané paragrafové znění týká, a v neposlední řadě citovat prameny uvedené v přehledu použité literatury a jiných pramenů v příslušné části práce (např. formou poznámky pod čarou). V práci se na některých místech tyto nedostatky vyskytly a do budoucna, zejména při psaní práce rigorózní či disertační, je třeba se těchto chyb vyvarovat.
Předložená diplomová práce odpovídá svým rozsahem a obsahem požadavkům kladeným na tento druh absolventské práce. Diplomantka prokázala schopnost samostatné vědecké práce. 
Na základě výše uvedeného doporučuji předloženou diplomovou práci k ústní obhajobě s předběžným hodnocením výborně. O konečném výsledku rozhodne ústní obhajoba, kde by se diplomantka měla vyjádřit k problematickým otázkám daného tématu a zejména pak k problematice upuštění a zastavení exekuce v souvislosti s náklady exekuce, problematice výkladu pojmu „ten, kdo zastavení exekuce zavinil“ v souvislosti s náklady exekuce, kdo komu hradí náklady exekuce v případě, že zastavení exekuce zavinil exekutor a problematiku postižení účtu jednoho z manželů exekucí. 
V Olomouci dne 22. 3. 2010









___________________________

Mgr. Ondřej Šmíd
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