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            zemi
   Předložená bakalářská diplomová práce Daniela Zouhara se pozitivně vymyká z průměru akademických prací hned v několika ohledech najednou. Především se jedná o práci mezioborovou – diplomant v ní využívá poznatků a metodologie, které si osvojil v obou svých studijních oborech, tj. jak katolické teologii, tak latinské filologii. Dále se jedná o práci, která svým rozsahem výrazně převyšuje požadovaný rozsah bakalářských prací. Protože však autor neupadl do grafomanské „rozvláčnosti“ a práce neobsahuje hluchá místa, i tuto skutečnost lze hodnotit spíše pozitivně. A do třetice třebaže autor nezakrývá své sympatie pro tradiční liturgii, práce představuje ryze objektivní zpracování dané otázky bez jakýchkoliv akademických pochybení. Za velmi sympatické pokládám autorovo konstatování v závěru práce (str. 76) „nechci však rozdělovat, nýbrž se vzdělávat“. Mohli bychom si jen přát, aby podobný přístup zavládl nejen v akademických, nýbrž i politických i jakýchkoliv jiných veřejných diskusích o sporných otázkách v naší společnosti. 
   Jakožto filolog se ve svém posudku soustředím především na zhodnocení filologické stránky práce. Práce sestává z několika základních částí věnovaných historii západního latinského ritu, liturgickým formám a prostoru, mešnímu řádu katolické mše a jeho výkladu. Těžiště práce potom představuje podrobný nástin vývoje a kritická analýza Novus Ordo Missae a problematika liturgické reformy po druhém vatikánském koncilu. Za podstatné pokládám, že autor liturgii nechápe jako pouhou ceremoniální formu, ale jako hluboký výraz víry a současně výraz teologického myšlení a projev teologické nauky. Z této perspektivy potom nahlíží liturgické reformy jako zásadní událost, jejíž význam nelze jakkoliv podceňovat. Oceňuji, že autor se dotýká i citlivých otázek integralistického hnutí, jimž se oficiální teologická akademická obec „polticky korektně“ a po mém soudu poněkud pokrytecky vyhýbá. Bohaté přílohy reflektující proměny pokoncilní liturgie, především pak autorův vlastní překlad mešního řádu Mše Pavla VI. by vydaly na další samostatnou odbornou práci.  

   Za výrazný klad práce pokládám autorův samostatný přístup k problematice a jeho hluboké zaujetí, které není nikterak na újmu akademické objektivitě – pouze s některými tvrzeními, která považuji za poněkud subjektivní, si dovoluji nesouhlasit. Např. mohl by autor v rámci diskuse u obhajoby podobněji vysvětlit své konstatování (str. 6, poznámka 2), že anglikánská církev se „uvnitř postupně rozpadla“? Lze se o situaci v anglikánské církvi vyjadřovat takto paušálně a lze aktuální situaci v e Velké Británii spojovat s celou církví, uvážíme-li, že má poměrně výrazné postavení i v zámořských anglosaských zemích i bývalých britských koloniích, např. ve východní Africe? Každopádně diplomant v těchto teoretických kapitolách prokazuje hluboký historický rozhled a současně značný cit pro lingvistickou problematiku – např. při analýze vývoje latiny jako liturgického jazyka. V rámci debaty u obhajoby bych však uvítal upřesnění pasáží na str. 18. Lze obecně tvrdit, že latinský Západ „neměl žádné problémy s řečtinou?“ Toto konstatování může platit pouze pro vrstvu vzdělaných intelektuálů a možná pro určité obchodní kruhy, nikoliv však pro římskou společnost jako celek. Lze o latině 4. století hovořit jako o „běžném vulgárním projevu lidu“, vezmeme-li v úvahu již několik staletí existující vyspělou latinskou literaturu, zcela konkurující literatuře řecké? 

   Diplomant ve své práci vychází z mimořádně obsáhlého souboru jak primárních pramenů,  tak sekundární odborné literatury, včetně množství elektronických zdrojů. Oceňuji, že autor se nevyhýbá ani typu literatury, na niž by pravděpodobně oficiální akademická teologie nahlížela jako na „disidentskou“. Bez těchto pramenů totiž nelze reflektovat velmi bohatou a dramatickou diskusi na téma liturgických reforem, jíž se – jak již bylo výše řečeno – oficiální akademická teologie i většinová katolická média spíše straní. Předložená bakalářská diplomová práce tuto problematiku plasticky reflektuje, a je tak nejen dílem velmi slušné odborné úrovně, ale současně dílem vzdělávacím, neboť ji zpřístupňuje širšímu okruhu poučených zájemců, pro něž je tato problematika osobně podstatnou záležitostí. V této souvislosti nemohu neocenit autorovu kuráž a intelektuální odvahu zabývat se otázkami, které jsou občas „zametány pod koberec“.
   Pokládal bych za nanejvýš šťastné, aby autor vybrané části práce po provedení  nezbytných formálních úprav publikoval a současně se tématu věnoval i v magisterské práci. Uvítal bych, kdyby se diplomant ke svým dalším odborným plánům v této oblasti vyjádřil v rámci rozpravy u obhajoby. Jako vhodné téma k dalšímu bádání se nabízí podrobné a kritické  srovnání předkoncilního a pokoncilního mešního řádu, zejména se zaměřením na teologicko-filologickou analýzu liturgického textu a jeho českého překladu, a vzhledem k diplomantově dalšímu studijnímu oboru (ukrajinská filologie) současně třeba srovnání s řecko-katolickou liturgií a otázkou jejích případných změn v souvislosti s koncilními reformami.  
      Práce Daniela Zouhara splňuje všechny nezbytné akademické standardy i po formální stránce, vyniká logickou strukturou a věcným stylem, pouze místy se rozbíhajícím do poněkud květnatých pasáží, jichž bychom se v akademickém textu měli spíše vyvarovat. Poznámkový aparát je nejen rozsáhlý, ale i plně funkční a logicky s vztahuje k řešeným problémům. Za určitou vadu na kráse pokládám umístění anglické anotace před závěr práce a absenci analogické anotace české. Až na několik překlepů a stylistických neobratností v českém textu a anglickém resumé k ní nemám zásadních kritických výhrad. Autor ve své bakalářské diplomové práci prokázal schopnost samostatné práce s prameny i odbornou literaturou a smysl pro kritický přístup k pramenům. Práce Daniela Zouhara patří k té menšině diplomových prací, které nejsou pouhým cvičením z akademického krasopisu,  ale skutečným tvůrčím vkladem do studované problematiky. Vzhledem k výše řečenému práci Daniela Zouhara plně doporučuji k obhajobě a v případě jejího úspěšného průběhu s radostí a nejlepším svědomím navrhuji hodnotit stupněm A.
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