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	1. Jaký je praktický přínos Vaší bakalářské práce?
	

	
	
	2. Vysvětlete: str8. „není to sport, kdy se přesně opakují pohyby, ale je sportem, který je o rozsahu?
                                  „Je to náročný sport, ale není to sport, který vyžaduje shodné provedení plaveckého způsobu různými sportovci“
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