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Znalost literatury k tématu:

10%

3

Vymezení tématu a formulace cílů práce:

15%

4

5%

4

Logická výstavba práce a strukturace textu:

10%

3

Volba a použití adekvátní metodologie:

15%

4

Dostatečná analýza problému:

15%

4

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:

20%

4

Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):

10%

3

4

Celkové hodnocení před obhajobou:

% podíl 

na 

celkové 

známce

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; správně 

vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.
	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	F


Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 
Předložený text nesplňuje elementární požadavky kladené na daný typ závěrečné práce, a to v následujících bodech:

1. Název práce je v rozporu s cíli uvedenými na různých místech části 1 Úvod (s. 7 – 8). Cílem práce mělo být na základě analýzy identifikovat moderátorský styl, moderátorskou strategii, včetně identifikace naplnění komunikačních cílů v tzv. politických interview (pouhou drobností je nekoncepční /ne/vymezení žánru, formát je zmíněn na několika místech, zejména s. 13 – 14, 23; z textu na s. 23 lze vyvodit, že termín politické interview je chápán jako hyperonymum ke kohyponymním pojmům debata, diskuse, jejichž vymezením se však autorka nezabývá, byť by to bylo relevantní minimálně s ohledem na komunikační strategii a naplnění komunikačních cílů), moderátorky pořadu O 5 minút 12 a moderátora pořadu Otázky Václava Moravce, včetně jejich vzájemné komparace.

2. Metoda analýzy není teoreticky zvládnutá. Autorka se rozhodla naplnit cíle na základě aplikace některých aspektů tzv. (etnometodologické) konverzační analýzy. Teoretické vymezení samotné metody má charakter nesevřené, ne vždy koherentní struktury selektivních výtahů (výpisků) z odborné literatury, přičemž nezbytná byla plnohodnotná kompilace, v jejímž rámci by byla selekce kritérií legitimizována. Ve vazbě na cíle, rovněž pak výzkumné otázky (s. 16) by byly identifikovány proměnné, které budou v analyzovaných textech sledovány. Charakterizovány jsou dominantně v obecné rovině pouze základní pojmy replika a sekvence, presekvence, opravná sekvence, preferenční organizace, reformulace, připojena je nekoncepční kombinovaná typologie otázek, jejichž výskyt má být kvantifikován. Jednotlivé pojmy nejsou rozpracovány do hloubky (vč. dílčích typologií).  Nutno podotknout, že selektivní, ne vždy koherentní a s cíli práce nekontextualizovaný je celý teoretický úsek. Výjimečné nejsou ani protimluvy, např. ztotožnění Havlíkovy elementární typologie otázek s Jílkovou typologií na s. 22, přičemž parafráze Jílka ze s. 19 – 20 to neumožňuje.

3. Výběr vzorku k analýze je naprosto nedostatečný, styl moderátorů a jejich komunikační strategie nelze relevantně vyvodit z analýzy dvou pořadů. Navíc je naprosto nepřijatelný nezdůvodněný způsob výběru (selekce) úseků Otázek Václava Moravce. Autorka ani neměla za potřebné uvést bibliografické zápisy pořadů v seznamu literatury a zdrojů.

4. Samotná tzv. analýza má minimální hodnotu. S výjimkou typů otázek představuje konglomerát nepodložených spekulativních hodnocení jednotlivých jevů v projevu moderátorů, často ve formě nepřesných kvantifikací, deskripcí některých úseků sledovaných pořadů a v podobě příkladů vložených tzv. transkripcí (pomíjím, že zvolený způsob transkripcí není legitimizován ve vazbě na cíle, nejsou v rámci aparátů vysvětlené užívané značky, naprosto neakceptovatelný, nehodnotný pokus o vymezení transkripcí je v poznámce č. 54 na s. 24). Komplexní analýza jevů ve sledovaných pořadech provedena nebyla. 
V Olomouci dne 17. 5. 2014

Doporučení k obhajobě:
Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud známka před obhajobou není horší než „E“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:
Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud známka před obhajobou je „F“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 
Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:
Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.

_105755380.xls
List1

		Hodnotící kritéria				% podíl na celkové známce		hodnocení

		Znalost literatury k tématu:				10%		3

		Vymezení tématu a formulace cílů práce:				15%		4

		Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:				5%		4

		Logická výstavba práce a strukturace textu:				10%		3

		Volba a použití adekvátní metodologie:				15%		4

		Dostatečná analýza problému:				15%		4

		Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:				20%		4

		Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):				10%		3

		Celkové hodnocení před obhajobou:						4





List2

		





List3

		






