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Slovní hodnocení:

   Bakalářská diplomová práce Jakuba Vrobela se zaměřuje na otázku unilaterality zahraniční politiky USA ve vztahu k Syrské arabské republice. Autor v práci nepochybně prokazuje velmi dobrou faktografickou orientaci v problematice, v práci však výrazně převažuje deskripce a kupení faktů nad analýzou. To je způsobeno především absencí jasné metodologie práce. S výzkumnou otázkou stanovenou v úvodu není dostatečně pracováno. Při využití vhodné metodologie, stanovení adekvátní hypotézy a jejího ověřování při využití některé z teorií mezinárodních vztahů  by měla práce mnohem vyšší potenciál. Především celá první část a část 2.1 jsou zbytečně přesycené informacemi a učebnicově popisné v krátkých podkapitolách. Text není v důsledku příliš čtivý. Samotný Syria Accountability Act, jež má být páteří práce je rozebírán až od str. 38. Důsledky implementace SALSA by si jistě zasloužily v práci výraznější prostor.  Je-li v práci věnován takový prostor syrskému politickému systému, bylo by vhodné rozvést politologickou klasifikaci syrského režimu, nikoli ve dvou větách pouze nekriticky přijmout cizí teorii (s. 11).
   Rozdělení na kapitoly není vždy zcela logické (částí 2.2 by např. měla začínat celá samostatná kapitola). Z hlediska jazykového je práce poměrně kvalitní, nicméně až příliš často se v ní objevuje žurnalistický styl (zejm. v části věnované projednávání SAA v americkém Kongresu a Senátu). Z formálního hlediska lze vytknout pouze určité nedostatky ve vedení poznámkového aparátu, nevhodné využívání odrážek (např. s. 12-13, 47-48) či formát nadpisů. Některé z pramenů uvedené v seznamu pramenů nelze v žádném případě zařadit mezi prameny. 
   BDP Jakuba Vrobela je nadějným pokusem o analýzu legislativy a postojů USA vůči Sýrii, její potenciál a kvalitu však výrazně snižuje především absence jasné metodologie a využití teorie/í a v důsledku přílišná popisnost. S přihlédnutím k této skutečnosti a výtkám uvedeným výše navrhuji hodnocení velmi dobře v případě, že autor zmíněné nedostatky obhájí, v opačném případě dobře. 
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