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Předložená diplomová práce se zabývá výrobou a testováním mechanických vlastností chirurgických skalpelů vyrobených ze slovenských a tureckých obsidiánů a baltského pazourku. Pro srovnání jsou použity také skalpely z chirurgické oceli.
Hodnocená práce je rozčleněna do 11 kapitol o celkovém rozsahu 55 číslovaných stran, ve kterých jsou zahrnuty i čtyři přílohy. Po slohové stránce je práce na relativně dobré úrovni, celkový dojem bohužel sráží řada překlepů, neobratných formulací (poznačeno v textu) a opakování slov např. (str. 14) „konkrétně se jedná se o louku“, (str. 15) „Lokalita se nachází nedaleko lokality“ a (str. 15) „V horizontu, kde se nacházejí obsidiány se nenachází…“. Po formální stránce je možné vytknout nejednotné psaní citací a odkazů na obrazové přílohy (např. obr.5 a obr. 5). Vhodné by bylo ujednotit desetinná místa a jednotky v textu a tabulkách příloh (v textu mm, v tabulkách cm). Z hlediska terminologie vidím problém v zaměňování termínu čepel a ostří, kvůli tomu pak vzniká řada zavádějících formulací, jako např. (str. 22) „O rok později, v roce 1996 vynalezli Morita a Ochi přístroj, který dokáže změřit šířku čepele během jejího vlastního leštění.“ 
V kapitole 6. Metodika by bylo vhodné ilustrovat postup měření ostrosti čepelí a úhlu ostří, protože z textové části to není úplně zřejmé. Vzhledem k tomu, že bylo z jedné suroviny zhotoveno několik čepelek, je informace o povrchové drsnosti 9,64 µm u pazourku příliš obecná. Podobně je uváděna drsnost u obsidiánových čepelí, kde je popsán i jejich rozměr (d x š x tl), ale není spojen s konkrétním značením např. Cejkov 1, Cejkov 2 apod. Úplný výčet zhotovených čepelí se značením a uvedením délky, šířky a úhlu ostří je v přílohách v tab. 1, ale překvapivě ani jedna z čepelí popisovaná ve výsledkové části rozměrově neodpovídá číselným údajům v tab. 1. Podobně anonymně jsou prezentována i data experimentálního testování ostrosti pomocí digitální váhy např. „Čepel z obsidiánu z Viniček se projevila jako 3. nejostřejší…“.  
Diskuze představuje bohužel slabší článek předložené práce.  Výsledky jsou shrnuty pouze na dvou stranách a interpretace jsou jen částečně podloženy citacemi.
Poznámky:
V metodice a výsledkové části práce se objevuje termín šuplera, který je hovorový, správně by mělo být posuvné měřítko.
str. 13 – V obr. 3 chybí popisek skloviny

str. 17 – „SEM = spektrální elektronová mikroskopie“ správně má být skenovací
str. 18 – „(Yonekura – Suzuki, 2009, Brantingham et al., 2000; …)“ u citací není vhodné používat tři tečky ve smyslu atd.
str. 26 – „Lom se pravděpodobně šíří kolem zrn, protože v těchto místech se koncentrují různé nečistoty a trhlinky.“ Co znamená termín různé nečistoty?

Str. 26. – „Horniny s pravidelným (zejm. lasturnatým) lomem obsahují velmi málo nebo žádnou krystalickou strukturu či jiné nečistoty a mají jemnozrnnou texturu (např. Brantingham et al., 2000).“ Pokud nejsou přítomny krystalické fáze, není možné uvádět jemnozrnnou texturu.
str. 29 – V kapitole 5.2 je rozpor v tvrzení: „Tlakové štípání se začalo využívat ve svrchním paleolitu.“ a „Metoda štípání pomocí tlaku je poměrně mladá, objevila se v době měděné až době bronzové.“

str. 30 – Podkapitoly 5.3, 5.3.1 a 5.3.2 jsou citovány pouze z jednoho zdroje (Inizan et al., 1999)
str. 31 – Ich-forma není v kvalifikační práci vhodná.
str. 31 – Opravdu byla tloušťka hovězí kůže 2-2,5 cm?
str. 36 – Uvedeno 138,26 kg, má být 138,26 g.

str. 37 – Místo „Počet měření“ by v grafu 1 mělo být spíše „Měření číslo“.

str. 38 – Místo „Šířka a délka čepelí“ by mělo být v grafu 2„Šířka a délka ostří“.
str. 55 – u tabulky experimentálního testu ostrosti pomocí digitální váhy není jasné, pro které konkrétní čepelky jsou výsledky uvedeny.

Otázky pro obhajobu:

1. na str. 28 se nachází formulace: „Pokud má štípač s touto technikou dlouholeté zkušenosti, dokáže z obsidiánu vyrobit čepele se šířkou ostří až jedné molekuly. Toto je možné proto, že obsidián byl původně v kapalném skupenství v podobě kyselého magmatu (Disa et al., 1993).“ Může prosím autorka tuto interpretaci objasnit?
2. V přílohách je uvedena šířka vyhotovených čepelí v rozsahu 0,4–0,5 mm (0,04–0,05 cm) pro ocelové skalpely a 0,7–4,1 mm pro štípané čepelky (0,07–0,41 cm). Opravdu byly čepele tak úzké? Jestli je uvedený údaj šířka ostří, není chyba v jednotce (cm)? Jestli se jedná o měření pro výpočet úhlu ostří, proč není tato informace nikde uvedena? Navíc v metodice je pro tento typ měření použit termín „tloušťka ostří“.
3. Byly úhly a šířky ostří naměřeny v jednom diskrétním bodě nebo byla provedena série měření po délce čepele a výsledky tak představují jejich průměr? Vzhledem k povaze materiálu by bylo bezesporu vhodné zohlednit nehomogenity ve zhotoveném ostří sérií měření.
4. V metodice (str. 33 - 0,5 cm) a výsledkové části (str. 37 - 0,5 mm) je rozpor v délkovém údaji u měření šířky ostří pro výpočet úhlu ostří. Která varianta je správně?
5. Je možné ztotožňovat úhel ostří obsidiánových a pazourkových čepelí měřený 0,5 cm od jeho vrcholu s ostrostí?
6. Proč nebyla pro měření kvality ostří použitá i některá z dalších metod, např. SEM nebo konfokální mikroskopie?
7. Není možné, že byl vzhledem ke vzdálenosti od vrcholu ostří změřen klínový výbrus ocelového skalpelu a nikoliv jeho pravé ostří?  
8. Byly testovány metodou experimentálního řezání do hovězí kůže i čepele z tureckého obsidiánu?

9. Kterou přírodní surovinu by na základě získaných dat zhodnotila autorka jako nejvhodnější k výrobě chirurgických skalpelů?

Hodnocení:
Předložená kvalifikační práce Sabiny Kučerové přináší několik inovativních postupů v posuzování kvality ostří štípaných obsidiánových a pazourkových čepelí. Celkovou úroveň práce bohužel sráží celá řada nepřesností, překlepů, chyb a neobratných formulací. Problém vidím i v rozsahu. Výsledková část představuje 6 stran a získaná data jsou diskutována pouze na 2 stranách. 
I přes uvedené nedostatky doporučuji diplomovou práci k obhajobě a navrhuji ji hodnotit stupněm E.

V Olomouci dne 15.8.2022
Mgr. Jaroslav Kapusta

