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	předběžné hodnocení:
 
	D


Místo pro poznámky hodnotitele
: 
Předložená práce si klade za cíl popis a analýzu integračních mechanismů Církve Adventistů sedmého dne z teoretické perspektivy udržování a přenosu kolektivní paměti na základě rozboru klíčových dokumentů CSAD a zúčastněného pozorování duchovních setkání členů církve. Práce je na některých místech psána esejistickým, poněkud krkolomným slohem a vyskytují se v ní občas překlepy a vágní neodborné termíny („sociální změna sešlapává schopnost nastavovat ideály“ apod.). Práce s odbornou literaturou je na poměrně slušné úrovni a oceňuji autorovu příkladnou práci s primárními zdroji a dobrý teoretický, i když jen učebnicový, přehled. Slabinou práce je metodologická a metodická dezorientace a de facto absence skutečné analýzy způsobu, jakým funguje kolektivní paměť jako nástroj udržování integrity náboženské skupiny. Tuto dezorientaci nahrazuje autor výpisky (nikoliv analýzou) z vybraných základních dokumentů Církve (podle jakého kritéria určil jejich relevanci, autor neuvádí; a rovněž nevysvětluje, jakou metodou dokumenty analyzuje) a popisem pozorovatelných událostí během setkání, které vedou k triviálním závěrům typu „sobota je výrazným orientačním bodem v čase všech členů a její svěcení působí normativně na jejich chování“. Nedaří se mu ani analýza dat sesbíraných pomocí techniky polostrukturovaných rozhovorů, a to proto, že opět nepracuje při analýze dat metodicky, například metodou zakotvené teorie. V práci rovněž chybí citace rozhovorů, které by autorova tvrzení dokreslila, etická reflexe výzkumu a přepis rozhovorů v dodatku práce.  Formulované výzkumné otázky (str. 19, „Jaká je míra participace celého shromáždění?“ „Jaký je symbolický kontext tohoto setkání?“ „Jakou strukturu má setkání?“ apod.) považuji za příliš obecné a nevhodně zvolené, protože není zřejmé, jak souvisí s původním cílem práce (popis a analýza integračních mechanismů prostřednictvím udržování kolektivní paměti náboženského společenství); řada pojmů je teoreticky neukotvená a není zřejmé, jak byly výzkumné otázky využity v průběhu pozorování či převedeny do realizovaných doplňkových rozhovorů. Teoretická část je propracovaná, nicméně na způsob interpretace jednotlivých teoretiků kolektivní paměti. Z tohoto učebnicového přehledu teorií neplynou žádné závěry pro samotný výzkum. Teoretická část proto působí samoúčelně, stejně jako historický exkurz do vývoje církve a popis její institucionální struktury. Domnívám se, že fungování kolektivní paměti jakožto nástroje komunitní integrace lze nejlépe porozumět z hlediska kvalitativní metodologie, která umožní výzkumníkovi porozumět významové perspektivě sociálních aktérů. To se autorovi nedaří v důsledku absence metodické práce a metodologické rozvahy.        

Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 
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Podpis:
� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů 


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!


  





