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Hodnotici kritéria

1. Cil prace a vyzkumna otazka, zac¢lenéni do sou¢asného stavu badani a originalita
(dle ¢l. 44 odst. 9a) SZR UP ,zhodnoceni vyznamu disertace pro prislusny obor®; min. 150
slov)

Prace si klade za cil prozkoumat misto intuic v etice a ve svétle sou€asnych poznatku
kriticky pfehodnotit jejich roli v moralnim usuzovani. Spor o intuice autorka stavi do SirS§iho
ramce debat o deontologickém a konsekvencialistickém pojeti etiky a ukazuje, jak je
deontologie silné spjata s moralnimi intuicemi, které obvykle jenom post hoc racionalizuje.
Obhajuje utilitaristickou a pragmatickou pozici, pfi€emz podpora této pozice je zejména
nepfima, pfes poukaz na problémy protistrany. ObCas neni jednoduché zjistit, co pfesné je
cilem prace: autorka na jedné strané zdlraznuje epistemické problémy s intuicemi, kterym
chybi zddvodnéni a sou€asné jsou ovlivnény mimomoralnimi vlastnostmi nebo
nerelevantnimi informacemi. Na strané druhé ji jde o vytvoreni ,aplikovatelného a
udrzitelného normativni systému, vychazejiciho do znacné miry z empirické evidence,
jehoz zduivodnéni bude stat na pevnych zakladech® (s.27), coz je ale pfili§ ambiciozni
projekt, kterému neni schopna dostat (ve smyslu, Ze feSeni jenom naznaci, v zadném
pfipadé se viak o ,pevné* zaklady neopird). Originalita prace je také diskutabilni. | kdyz
zavérecna kapitola, zejména v ¢astech 3.2 az 3.4, pfinasi novy nahled na problematiku
zduvodnéni moralniho diskurzu, jeho opravdova originalita neni ziejma. Chybi zejména
hlub$i diskuse povaze zdivodnéni moralnich norem (napf. Railton, Tobin, Jaggar a dalsi),
takze pfispévek autorky neni s ¢im srovnat.

2. Rozsah, vyznam a vybér studovanych zdroji/korpust (Jak reprezentativni je
studovany material?) (min. 100 slov)




Autorka dobfe zna jak klasickou literaturu (tady obzvlast ocenuji jeji snahu pracovat s
vlastnimi, zdafilymi pfeklady centralnich pasazi naronych textu od autorli jako Hume nebo
Rawils), tak i sou¢asné diskuze v oblasti socialné intuicionistickych &i heuristickych model.
Dvé domény ale v literatufe absentuji. Za prvé, diskuse o ovlivnéni moralnich soud(, napf.
v pfipadé tramvajového dilematu, je obrovska a na ¢asto se tyka i nepfijemnych predsudku
v moralné relevantnich oblastech (jak nachylni jsme obétovat dit&, Zzenu, cizince...,) coz je,
predkladanych pfipadl nebo zvySovanim externi kognitivni zatéze. Viz. napf. Nasello a
Triffaux 2023 nebo kniha Cathcart 2013.

Druhou absentujici oblasti je dlouha, a z pohledu zaméreni prace veledllezita starsi diskuze
o zduvodnéni moralky a moralnich soudu. Ta z néjakého divodu chybi Uplné (i kdyz obecna
diskuze o povaze zdlvodnéni v praci najdeme) — mluvim o tradici od Kohlberga pfes Prinze
az po Li a Tomasella. Autorka se soustfedi vice méné jenom na Hausera, coz je sice dllezity
autor, ale jednak pracuje jenom s malym poc¢tem jeho praci, jednak on neni jedinou dalezitou
postavou této diskuze. Ale obecné je pocCet citovanych praci dostateény a v textu jsem
nenasel zadny problém s formou citovani.

3. Metoda a védeckost (Jak adekvatni je/jsou zvolena/é metodaly? Jsou pouzité
metody/koncepty/ pfistupy vhodné?)

(dle ¢l. 44 odst. 9b) SZR UP: ,vyjadreni k postupu feseni problému, pouzitym metodam®; min.
150 slov)

Autorka vyuziva standardni filosofickou metodologii, obohacenou o studium empirické
literatury a konceptualni reflexi. VSechny uvedené postupy jsou typické pro naturalizovanou
filosofii, ke které se sama explicitné hlasi. Prace standardné vyuziva klasické i nejnovéjsi
zdroje pro vymezeni teoretického pole, pfi€emz s pomoci vybranych a cilenych argumentu
oslabuje pozici deontologické strany, aby podpofila naturalizované konsekvencialistické
teorie. Samotnému postupu neni co vytknout. SpiSe mi vadi, zpUsob, jakym se autorka
vymezila vuci dal$i dilezité moralni teorii, konkrétné etice cnosti. O té nejedna vubec, i kdyz
je nam asi v8em jasné, Ze otazka dlouhodobého moralniho charakteru je pro hodnoceni
konani docela dllezita. Kdyz pfipustime, Ze je rozdil mezi moralnim selhanim jinak skvélého
a moralné integrovaného Clovéka a moralnimi poklesky zloducha, jak tento rozdil chce
autorka vysvétlit pomoci deontologie nebo utilitarismu?

Zvlastni je (zejména v praci, ktera zduraznuiji roli zddvodrfiovani) i velice Casté pouzivani 1.
padu jednotného Cisla slovesa ,domnivat se®“. Autorka se ,domniva“ nejméné 21x, coz je na
docela stru€nou praci celkem dost.

4. Struktura (Jak prehledna je struktura prace?) a forma
(dle ¢l. 44 odst. 9d) SZR UP ,pfipadné dalsi vyjadreni, zejména vyjadreni k usporadanosti,
prehlednosti, formalni dpravé a jazykové drovni disertacni prace®; min. 100 slov)

Prace je pfehledna, délena do 3 kapitol, pficemz kazda se dal ¢leni na nékolik podkapitol.
Struktura je jasna, kapitoly i podkapitoly jsou stru¢né a jasné zamérené. Cely text se
skvéle Cte, jazyk je dobfe volen, nevim, zda prosel externi jazykovou redakci, ale

v kazdém pfipadé je prace po formalni stranka mimofadné povedena. Nenasel jsem
jedinou chybu (a to jsem na tyhle véci hodné citlivy). Jenom na dvou mistech jsem mél
jazykové pochybnosti: autorka opakované pouziva frazi ,uvazovani z kiesla“, coz je dosti
hruby a neSikovny preklad ,armchair philosophy/armchair thinking“. Je potfeba védét, ze
termin armchair je ve filosofii vyuZivan jenom sekundarné a vyskytuje se €¢asto i v jinych
nefilosofickych frazich typu ,armchair traveller/politics/criticism*“, kde je jasny odkaz na
pouze duchaprazdné postupy bez opravdové znalosti véci — v tomto kontextu se nékdy u
nas mluvi o ,salénnim“ nebo ,kabinetnim* pfistupu. Dale je v textu jedna ne pfili§
srozumitelna véta na s. 76, zifejmé poplatna anglické vétni struktufe: ,...zastanci
univerzalni moralni gramatiky upravuiji interpretaci dostupné evidence svym zboZnym
pranim.“ Jesté si dovolim vyjadfit své prekvapeni, Ze prace neni psana anglicky, coz bych
vzhledem k tématu i diskutované literatufe povaZoval za mnohem lep$i jazykovou volbu.




5. Styl/padnost argumentt (Jsou cil prace a vyzkumna otazka sledovany dlsledné?)
(min. 100 slov)

S tokem textu problémy nejsou, ob&as neni upiné ziejmé, proc je nékteré kapitola tam, kde
je (napft. Cist o sebevrazdé je naprosto zbytecna a v kontextu sousednich podkapitol nedava
moc smysl.) Obdobné jsem mél problémy s podkapitolou 1.2.3, ktera ne pfili$ jasné souvisi
s vystavbou celého dila. Obecné by prospélo, kdyby na zaatku nebo konci kazdého vétSiho
celku bylo shrnuti, které zhruba fika: tady je cil celé prace, tady ted jsme a pfesuneme se
sem, abychom postoupili po trajektorii takhle k cili...

Mozna vétsim problémem nez ¢lenéni a kulminace prace je obsah nékterych kapitol
s ohledem na celek dila. Z tohoto pohledu je nestastné vystavéna zejména 3. kapitola
Normativni etika. V ni je cela debata o zakladnich dvou teoriich, tedy deontologii a
utilitarismu soucasné pfili§ detailni i pfili§ povrchni. Autorka prochazi cela dilezita rozliSeni
jakoby z rychliku, jenom naznaci, Ze uvedené rozliSeni existuje (napf. act/rule utilitarianism,
s. 84), ale &tenar ma pocit, Ze ¢te né&jakou slabou ucebnici pro stfedni Skolu. Vysvétleni jsou
chuda a celkové struktufe argumentu prace nijak nepomahaji. Nanestésti to samé plati o i
predstaveni deontologie: je povrchni a nezajimavé. Navic se v ném objevuji argumenty ad
hominem smérem ke Kantovi misto seriézni diskuze, ktera by se ptala, zda se da
deontologie znovu postavit na nohy bez predsudk, kterymi Kant bezpochyby trpél.

6. Zavér (Jak presvédcivé je potvrzeni/vyvraceni vyzkumné otazky? Jsou vysledky
pfresné a presvédcivé? Prinaseji vyzkumné komunité inovativni pfinos? Oteviraji se
tim moznosti pro nasledny vyzkum?)

(dle &l. 44 odst. 9c) SZR UP ,stanovisko k vysledkim disertaéni prace a k pivodnimu a
konkrétnimu pfinosu pfedkladatele disertacni prace®; min. 100 slov)

Mam celkem pochybnosti, zda prace opravdu dosahla cilli, které si stanovila — viz. moje
odpovéd na otazku €. 1 vySe. Pokud jde o epistemické problémy zdivodnéni, jsem
prekvapen, Ze autorka vubec nediskutuje problém zduvodnéni jinych nez moralnich
presvédceni. Pokud vim, uplné stejny, ne-li vétSi vyCet problém( (bezpocet bias,
iracionalnost, post-hoc racionalizace, neschopnost délat i chapat sylogismy i dalSi metody
usuzovani) se tyka vSech oblasti naSeho mysleni. Tim, Ze proménime intuitivni moralni
uvazovani na naturalisticky ladéné vysvétleni se nezbavime problému zdtvodnéni vlastnich
presvédceni. Akorat se pfed nami otevie nekoneéna sit naturalistickych zdGvodnéni, které
samotné podléhaji vSemoznym vlivim a zkreslenim. Obzvlast by mé v této souvislosti
zajimalo, jak si autorka pfedstavuje zdlvodnéni v logice nebo matematice, kde se ontologie
postulovanych predmétl pfili§ nelisi od ,nenaturalistickych® principt nebo hodnot etiky.
Jesté slabsi je dosazeni druhého deklarovaného cile, tedy vytvoreni ,aplikovatelného a
udrzitelného normativni systému, vychazejiciho do znaéné miry z empirické evidence, jehoz
zduvodnéni bude stat na pevnych zakladech®. O pevnosti se nebudu opakované zminovat,
jelikoz jiz byla adresovana. Spi$ jsem piekvapen, Ze Udajna aplikovatelnost se demonstruje
jenom na velice trivialnich (a ne pfili§ pfesné popsanych — coz neni pfiliS naturalistické!)
pfipadech oCkovani a potratli. Co pfesné znamena rozhodnout o hranici Zivota ,nezaujatym
zplsobem*? Je néjak jasné, zda je kritériem pro hranici ukonceni téhotenstvi tlukot srdce,
citlivost na bolest nebo rist mozku? A nékdy to jasné bude?

Nemluvé o tom, Ze existuji mnohem téz3i otazky v oblasti technologické etiky nebo bioetiky,
kde si ,naturalizovany” pfistup pfes soucet pozitiv a negativ ani neumim pfedstavit — mame
metodou CRISPR editovat geny nenarozenych déti, abychom pfedesli jejich pfipadnym
nemocem? Mame osidlovat jiné planety? Mame se vzdat potfeby vysvétlit vnitfni
rozhodovani hlubokych neuronovych siti, kdyz vysvétleni oslabuje jejich u€innost? To je
jenom nastfel témat, u kterych vyznamné pochybuiji, Ze existuje néjaky ,pevny*“ zaklad jejich
rozieseni.

Za problematické povazuji i kritérium udrZitelnosti (s. 103), které je ve svétle dynamiky
védeckého poznani tézko sledovatelné. Obecné bych byl rad, kdyby se zavéreéné Uvahy o
moralnim pokroku vice soustiedily na detaily pfipadu a ne jenom na proklamativni teze.




7. Jednoznacné vyjadfeni oponenta, zda predlozenou disertacni praci doporucuje ci
nedoporucuje k obhajobé (dle ¢l. 44 odst. 9e) SZR UP)

| kdyZ jsou nékteré z vyslovenych namitek celkem zavazné, vzhledem k celkovému vyznéni
prace ji doporucuji k obhajobé.

Datum a podpis oponenta:
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