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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*
I. Téma a prace hodnoceni
01. DodrZeni zadani o 1
02. Popis stavu pravni védy ve vztahu k tématu 2
03. RozvrZeni tématu 1

IIl. Metodologie a dosazeny poznatek
04. Prévné filozofické vychodisko
05. Pravné metodologické vychodisko
06. Navaznost na stav poznani )
07. Priméfenost pravniho rozhoru a popisu
08. Metodicnost
09. Systematicnost
10. Argumentacni Groven
11. DosaZeny poznatek

Ill. Obsah

12. Strukturovani obsahu
13. PouZiti Ceské judikatury
14. PouZiti Ceske literatury
15. PouZiti zahraniniho prava
16. PouZiti zahrani¢ni literatury
17. Pouziti zahranicni judikatury
18. Pravné kontextuélni pfistup a meziodvétvové presahy
19. Utfidéni a porovnani pravnich nézord jinych autord
20. Spravnost vlastnich pravnich nazor(

IV. Forma

21. Upravnost a bezchybnost | 2
1
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22. Odborny jazyk, sloh a nazvoslovi o :
23. Spravnost, pfehlednost a reprezentativnost citaci a zdrojl
Primér hodnoceni | 1,

[2,]
N | PO




*- Sestupna stupnice hodnoceni: 1 (A) - 1,5 (B) - 2(C) - 2,5 (D) - 3 (E) - 4 (F)

B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky:

Diplomant pfedloZil zdarilé dilo, kieré spliiuje podminky kladené na tento fyp praci. Osobné jako pozitivum chapu snahu o zafazeni
zahranicni literatury. To je véak s ohledem na volbu téma nutné. Odlouceni poziistalosti je insitut, ktery nase pravo delsi dobu neznalo a
v prévni praxi (alespori, pokud je oponentovi znamo) nepiilis vyuZivany. Prehled zejména judikatury je velmi pestry, coZ kvituji. Praci
doporuéuji k obhajobé.

C. Namét k odborné rozpravé pfi obhajobé
PFi (stni obhajob& necht se student védecky vyjadri, krom vysvétleni event. pfipominek nebo namitek, na néz je upozornén v tomto
posudku, t&Z k nasledujicimu namétu, k némuz necht zaujme viastni pravni nazor, védecky odivednény, jimz pravné argumentacné
dosvedéi svou schopnost pravniho mysleni:

1.Je v pravni praxi institut vyuZivan, resp. je nastaven tak, aby chranil pozistalostni vefitele?

2. Jaky je vztah zdvéry pozustalosti k odlouéeni?

D. Zavéreéné doporuceni

Na zakladé shora podaného prezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospél k zavéru, ze posuzovana prace spliiuje obsahové a
formalni poZadavky kladené na zévére&nou praci tohoto druhu a Géelu v misté a ¢ase, kde a kdy byla odevzdana, a to bez takovych
vyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly. Pfi b&zné odborné pozornosti a veden divérou ve studentovo chovani jsem nezjistil nic, co by vedlo k
vyvraceni pfedpokladu plvodnosti odevzdané prace jakozto studentova viastniho vytvoru. Proto doporucuji posuzovanou praci k
obhajobé.

Z hlediska prokézani dosazZeni cil(i vysokoskolského studia v pfislusném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném: B

Pfi Ustni obhajob& necht se student vyjadi zejména k pouZité pravni argumentaci, jakoz i k odbornym zavér(m, k nimz svou praci
dospél. Dale necht se student vyjadri k obsahu tohoto posudku a necht se téZ pravné argumentaéné zaobird namétem k odborné
rozprave, jenz je vyse naznacen.
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