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1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce

  Práce vznikla na základě  vlastní iniciativy autorky (dlouhodobá zkušenost hráčky házené) a téma bylo začleněno do týmového projektu IGA, čímž je dokumentována společenská potřebnost.
2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury
V tématu bylo nutné kombinovat základní poznatky z psychologie i ze sportu – házené, dále s metodou kategoriálního škálování. Autorka, Ač „ne-psycholog“ se s tématem „poprala“ úspěšně.  V literatuře, dle klíčových slov,  se opírala o více než 30 titulů - většinou v českém jazyce. Na druhé straně teoretická část není naplněna balastem a striktně dodržuje téma. S terénním výzkumem je proporcionální.  Celkově je práce prezentována na 43 stranách čistého textu s dokumentačními přílohami. 

3. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz
Je adekvátní ve vztahu k zadání v rámci projektu IGA, taktéž formulace stěžejních otázek. Hypotézy nebylo zapotřebí formulovat, prosím vysvětlit, proč. Originální je spojení dotazníkové agresivity a agresivity pozorované přímo v utkání.
4. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných).
Je poplatná společné anketě projektu (dotazník BDI), vlastní invence autorky souvisí s formulací kategorií agresivity v utkání. Může autorka sdělit silné a slabé stránky tohoto pozorovacího systému? Některé části sběru či zpracování dat autorka v rámci týmu převzala, což v práci uvádí. Přínosné je i získání dat u vrcholového extra-ligového týmu žen. Etický konsensus byl dodržen
5. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků
 Zpracování je dáno kategoriálním škálováním a komparací dvou hledisek agresivity. 
Výsledky jsou interpretovány střízlivě, věcně, jsou dokumentovány v grafech. Podstatná je kapitola komparací z hlediska věku i herní úrovně a zvolené kasuistiky. Čím si lze vysvětlit diference v indexech z uvedených hledisek, zvláště pak u brankářek?

6. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce
Je uvedena v samostatné kapitole, stručná, v zásadě zdařilá. Domnívá se autorka, že užívání a prosazování termínu agrese – agresivita v současných týmových je adekvátní? Prosím vysvětlit pokud nejasný závěr u výzkumné otázky 3 (str. 47). Prosím podtrhnout využití závěrů pro teorii a praxi a pro další výzkum.
7. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy.
Pěkné grafy, avšak nejednotnost v označení dimenzí agresivity u tabulek a v textu (slovo a dva typy zkratek), což formální kvalitu ruší. Patrná snaha po dodržení publikačního manuálu, i když se chybičky vloudily.
8. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
Připomínky posudku mají spíš charakter žádosti o vysvětlení než skutečné kritiky nedostatků. Autorka pracovala samostatně na základě konsultací a bylo patrné, že její sportovní zkušenost se promítla do entusiasmu při zpracování tématu i do nadhledu při komparacích dotazníků a reálné praxe. S určitými úpravami by bylo možné stať publikovat (např. Tělesná kultura)  jako výsledek projektu IGA.

9. Otázky k obhajobě: uvedeny v textu kurzívou tučně.
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