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Uvod

Hlavnim motivaci volby tématu této diplomové prace byl kratky odstavec
z pojednani Ireny Vankové Clovék ve svété a v jazyce: Univerzalni a relativni,
nanéjz jsem narazila pfi zpracovani jedné ze seminarnich praci v prvnim rocniku
magisterského studia. Autorka zde pise: ,.Ze je repertoar barev zmifiovanych
ve vyvojove starSich stadiich jazyka chudsi, nez na jaky jsme zvykli ze soucasnosti,
je patrné i z naseho Ceského kontextu. Dokazuji to naptiklad analyzy lidovych pisni
a folkloru viibec, ale i hlubsi pohled na frazeologii, na repertoar zemépisnych jmen —
zkratka do téch sfér, v nichz zlstdva konzervovan star$i stav jazyka. Nikde se zde
nesetkdme s fialovou nebo oranzovou barvou, jen ojedinéle s hnédou, rtuzovou
¢i Sedou, vyskyt Zluté a modré je velmi omezeny™ (Vankova a kol., 2005, s. 42).
Ackoli jsou tato slova zcela jisté podlozena celou fadou odbornych ¢lankt a studii,
donutila mé zapochybovat. Jako rodacka z jithovychodni Moravy a ¢lenka folklorniho
a znam tak hned nékolik lidovych pisni, v nichz se zmiflované barvy objevuji.
O fialové se zpiva v jedné z nejznamé;jsich pisni naseho kraje, riZzovou i $edou bych
jisté také dokazala mezi texty najit. Ci snad ne? Nejsou to skute¢né jen vyjimky?
Tato osobni celozivotni zaliba, kterd mi byla inspiraci jiZ v bakalaiské praci a rovnéz
v fadé menSich semindrnich studii, mé tak ve spojeni s uvedenym tvrzenim piivedla
K hlubsimu prostudovani svéta lidové pisné.

Neptjde vsak o pouhy kvantitativni vyzkum. Teoretické zazemi kognitivni
lingvistiky, jehoz tato prace vyuzije, se totiz nevztahuje pouze k formalni strance
textil, ale 1 k jejich obsahu. Diky tomuto lingvistickému pfistupu tak lze porovnavat
vyznamové rozdily nejen v ramci geografického rozlozeni uzivatel jazyka, jejich
véku, socialniho postaveni ¢i pohlavi, ale i z hlediska diachronniho vyvoje. A pravé
lidova pisenn se jevi jako vhodny zdroj tohoto badani. Pfestoze neodrdzi béznou
mluvu a uzivani jazyka, je mozné v jejich textech vypozorovat jisté opakujici se
motivy a dany konsensus pii vyjadiovani konkrétnich pocit ¢i situaci. Ve spojeni
S pfistupem kognitivni lingvistiky a etnolingvistiky tak nabizi exkurs do mysleni
svych tvlircti — nasich predkd.

Vychodiskem bude studie americkych védcti Berlina a Kaye a jejich evoluéni
schéma zékladnich pojml pro barvy, k némuz se vztahoval vySe uvedeny citat

7



Ireny Vankové. V praktické analyze se pak budu vénovat pisnim z regionti, k nimz
mam osobni vztah. Pljde o texty z rodného kraje — z Uherskobrodska
a Luhacovického Zalesi, knimz jsem pfipojila také mé oblibené pisné
z Moravskych Kopanic, které jsem méla moznost blize poznat béhem pulisobeni

ve folklornim souboru Krajina v Olomouci.



1. Kognitivni lingvistika

1.1.  Kognitivni pFistup k jazyku

Hlavni tezi,z niz kognitivni lingvistika vychazi, je schopnost jazyka
vypovidat o principech mysleni, chapani a pochopeni jednotlivych jevi, vztahu
Kk nim a jejich hodnoceni. Do tohoto procesu jsou zahrnuty vSechny aspekty jazyka —
gramatika, slovni zasoba, frazeologie, vnitfni vyznamova provazanost, zptisob jejich
spojovani atd. Na rozdil od pocitaci, které mohou jazyk vyuZzivat pouze na zakladé
nastavenych algoritmt, dokaze totiz ¢lovék myslet v metaforach, metonymickych
zkratkdch a analogiich. Zkouméni jazyka z kognitivniho hlediska tak vede
K podstatnym poznatkiim o charakteru lidské mysli a procesech, které v ni probihaji,
o pfemysleni o svété 1 jeho celkovém prozitku (Vaikova a kol., 2005; s. 12).

Kognitivni lingvistika je ve svém pfiistupu teoreticky rozriiznénd. Ptesto vSak
vSechna pojeti povazuji zkoumani vztahti mezi jazykem a dal$imi kognitivnimi
kompetencemi (paméti, vnimanim ¢i kategorizaci) za nutnost, nebot’ odmitaji chapat
jazyk jako pouhy nastroj komunikace, samostatné a nezavisle bez ohledu na dalsi
mechanismy, které mohou pomoci vysvétlit, jak jazyk skuteéné funguje. (Ibarretxe-
Antuniano a Valenzuela, 2015, s. 161).

Revoluci nejen v oblasti lingvistiky, ale i ostatnich kognitivnich véd pfineslo
jiz v roce 1957 dilo Noaha Chomského Syntactic Stuctures a s nim spojeny nastup
Chomského generativismu. lbrarretxe-Antufiano a Valenzuela ve svém ¢lanku
0 historii kognitivni lingvistiky pisi: ,,AZ do tohoto okamziku — po vzoru
behaviorismu a jeho hlavnich piedstaviteld Watsona a Skinnera — bylo zak&zano
pouzivat myslenkové konstrukty k objasnéni kognitivnich jevii. Za ucelem podpofit
co nejvetsi piesnost a védeckost pii psychologickém zkoumani bylo povoleno
pracovat pouze s témi konstrukty, které je mozno pozorovat. Tim padem jediné, co
se povazovalo za zkoumatelné a meéfitelné v rdmci studia chovani v raznych
postupech (psychologicke, lingvistickém, socidlnim atd.), bylo spojeni mezi
stimulem a reakci. (...) Tak to vypadalo, dokud se neobjevil Chomsky se svou
kritikou Sinnerova dila Verbélni chovani, ve které nevyvratitelnym zplsobem
ukazal, Zze je nemozné zkoumat tak komplexni prvky lidského chovani, jakym je

lidska fe¢, aniz bychom se zabyvali myslenkovymi konstrukty. Chomsky timto



zpusobem oteviel dvefe tzv. mentalismu v kognitivnich védach* (Ibarretxe-Antunano
a Valenzuela, 2015, s. 159).

Neni ovSem pravdou, Ze by objev tohoto ve své dob¢ revoluc¢niho faktu byl
otazkou pouze Spojenych stati. Jiz Prazskd lingvistickd skola se vedle hlediska
strukturniho zacala zabyvat také hlediskem funkénim. Poukdzala tak na to, co
0 n¢kolik desitek let pozd€ji oznacil némecky lingvista Gerhard Helbig jako
komunikacne-pragmaticky obrat a zménu paradigmatu v jazykovéde. Nazyva tak
odklon od systémového zkoumani jazyka a piesun k jeho fungovani, v némz je
kladen diiraz pfedevSim na komunikaci samotnou, aktéry a jejich komunikacni
predpoklady, zaméry, cile a také na text, jeho produkci, recepci a interpretaci. Zajem
lingvistl se tak pfesouva z nizsich rovin jazyka do vysSich, tedy od fonémi a vét
k celému textu, z roviny ,langue“ k ,,parole.” (Vaiikova a kol., 2005; s. 17). Diky
mezioborovosti se tak zac¢inaji rozSifovat okruhy témat, jimiz se jazykovéda zabyva,
do oblasti zkoumani se dostava psychologie, sociologie, sémiotika ¢i véda
0 komunikaci.

Na rozdil od strukturalismu, ktery klade diraz na provazanost jednotlivych
elementll jazyka a vztahy mezi znaky daného jazyka (Syntakticka dimenze), se
komunika¢né-pragmaticky piistup zajima hlavné o vztahy znaki k jejich uzivatelim,
0 komunikaci a komunikanty (pragmaticka dimenze). Kolektiv kolem Ireny Vaiikové
ovsem poukazuje i na tieti aspekt Morrisova pojeti znaku!, a to dimenzi sémantickou,
tedy vztah jazyka ke svétu, realizovany vSak slozité a zprostiedkované pres lidskou
mysl a kulturu daného jazykového prostiedi. Akcentuje pfedevsim ,,studium hluboce
ulozenych, télesn¢ i kulturné zakotvenych a sdilenych vyznami jakozto predpokladu
spolecného kontextu — a komunikace, v€etné jejich promén s posun (Vankova

a kol., 2005; s. 18).

1.2.  Jazykovy univerzalismus versus jazykovy relativismus
Vanikova pfirovnava poznavani a postupné porozumivani svéta k ,,brylim
jazyka.“ Zabyva se pfitom otazkami, zda potiebujeme jazyk k pfemysleni, ¢i je tomu

naopak. ,,Kdybychom se narodili do jiného jazykového spolecenstvi, byla by nase

! Morris ¢leni sémiotiku na tii ¢asti — syntax (zkouma vztah existujici mezi znaky navzajem),
pragmatiku (zabyva se vztahy mezi znaky a jejich uzivateli) a sémantiku, ktera zkouma vyznam,
tj. vztahy mezi znaky a oznacovanymi predméty, jevy ¢i udalostmi (Cerny, 1996; s. 415)
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kognitivita jina? Jinak bychom kategorizovali, konceptualizovali? Diametraln¢ jinak
bychom vnimali a mysleli? A co kdybychom se v atlém détstvi nenaudili zadny
jazyk?*“ (Vankova a kol, 2005, s. 37). Na zaklad¢ téchto uvah je mozné vyclenit dva
protichiidné postoje.

Prvnim je jazykovy relativismus (a jeho extrémni poloha, jazykovy
determinismus), podle n&jz jsou lidé ve svém mysleni i vztahu ke svétu maximalné
ovlivnéni svym matetskym jazykem (¢i jsou jim dokonce determinovani). Dlraz je
pak kladen na odlisnosti rodilych mluvc¢ich raznych jazykt z riznych kulturnich
spolecenstvi, které jsou zptisobeny prave odlisnou feci.

Jazykovy univerzalismus pak tvrdi ptesny opak. Bez ohledu na riznost

3

jazyka ¢i kultur sdili celé lidstvo urcitou ,,psychickou jednotu, nebot’ patiime
ke stejnému lidskému druhu a viditelné rozdily jsou tak zcela nepodstatné. Tato
teorie vychazi predev§im z antropocentrismu a télesnosti, kterd je vSem lidem

spole¢na.

1.3. Jazykovy obraz svéta

Zatimco strukturalistickd tradice méla sklon oddé€lovat jazykovy a mentalni
obraz svéta, piistup kognitivni lingvistiky i etnolingvistiky (kap. 3) tento rozdil rusi.
Jazykovy obraz svéta byl zpo€atku chapan jako odraz svéta v jazyce, pozdéji spiSe
jako interpretace svéta, kterd je vysledkem konceptualizace skute¢nosti mluvEéimi
daného jazyka. Tato konceptualizace se vSak v ramci ruznych jazyku lisi — je totiz
relevantni jednak vzhledem k tradici jednotlivych narodnich kultur, jednak ve vztahu
K vnitini stylové diferenciaci jazyka (Bartminski, 2016; s. 28).

Jurij Apresjan chape jazykovy obraz svéta jako tzv. naivni obraz, ktery je
ulozen vsamych zakladech jazyka, uchovava se nejen v gramatické struktuie
a ve vyznamech slov, ale 1 ve vyznamovych strukturach pfitomnych na trovni textu.
Jazykovy obraz svéta predstavuje viditelny svét prizmatem jazyka a zahrnuje
I spolecensky ukotvenou soustavu stereotypt (Bartminski, 2016; s. 38). Jde o pojem,
ktery tak umoZznuje odlisit tento ,,naivni* obraz od obrazu védeckého (tamtéz; s. 28).

Diilezitym aspektem této prace je zaméfeni na konceptualizaci, tedy proces,

ktery spojuje kognitivni mechanismy s jazykem a v jehoz ramci se funkéné propojuji
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neutralni kvality vnimani a rozuméni s jazykovym systémem. Pod tuto koexistenci
1ze zahrnout tfi zékladni oblasti, jez ji tvofi:
1) Kkategorie, tedy subjekty a jevy vné&jSiho svéta, jehoz je subjekt soucasti
i jejich povaha
2) procesy jako je vnimani, vztahovani ke skutecnosti, jazykové modelovani
a kulturni kontextualizace
3) ontologie, v niz se zkusenostni baze propojuje s pfirozenym svétem
Vysledkem jejich propojeni je pravé jazykovy obraz svéta. V ramci literatury
je pak mozné hovofit i o konceptualizaci 2. stupné, jimz se vytvari akt svétotvorby.

Skrze fikéni diskurz nasledné vznika fik¢ni svét (Zmélik, 2018).
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2. Konceptualizace barev

Jednim z hojné zkoumanych témat kognitivni lingvistiky je oblast barev,
jejich pojmenovavani a konceptualizace. Nize uvedené studie byly hlavni teoretickou

oporou praktické analyzy této prace.

2.1. K sémantice slova barva

Slovo barva (které se diive objevovalo také ve varianté barba) bylo
do Ceského jazyka piejato ze staré némciny. Jeho vyvoj muZzeme sledovat
pfi porovnani stfedohornonémeckého varwe a starohornonémecké farawa.
(Gebauer, 1903; s. 27). Slovenskou variantu farba je jiz jako mladSim piejetim
(Rejzek, 2012; s. 71).

Renata Blatnd ve své stati K sémantice slova barva (2000) zminuje
6 vyznamil pojmu barva, kterymi podle Soucasného slovniku disponuje ¢esky jazyk:
1) vlastnost hmoty vnimané zrakem
Nejvetsim poctem kontextl je zastoupen zakladni vyznam. Blatnd porovnava
kolokace tohoto slova v zakladnim vyznamu v historickém vyvoji. Na tomto vyétu
1ze jasné vidét, jak se pojmenovani pro barvy vyvijela v pribéhu staleti.
Cestina 13. — 15. stoleti
blatnd, drevnd, krevnd, moureninskd, nebeskd, ohniva, pera ptacieho, rozinovd,
slunecnd, syrovatecna, Zelezna
Slovnik ¢esko—némecky od Josefa Jungmanna
bélawa, béliznowa, blankytna, blatnd, bledda, brédlowad, brunatna, cihlowa,
citrinowd, cerwend, zbleda cerwend, z temna cerwenda, duhowad, fialowa, gabkowitd,
gablkowd, gatrowa, gitrnj, gasné Cerwend—plamennd, gdaulowa, hnéda,
holubickowa, holubi, hrebjckowa, karmazinowa, kastanowd, klihowa, kralowska,
kaumarowa, kolcavova, krwawa, lasicova, lauhowa, Iwowd, medowad, médeéna,
mlj¢na, modrd, morautnd, mrtwd, mramorowd, miniowd, mysj, nacerwend, nechowa,
namodra, nazelend, nebeskd, oblakowa, ohniwd, olejowd, oljwowa, olowenad,
orechova, osmahld, perlowa, pihawd, plawa, pobélawa, popelata, puspanowa, ruda,
rusa, rySawa, ryzj, sinald, siwad, sklenna, smolna, sméda, snéznd, stribrnd,

stijbrowita, Safranowd, Sarlatowa, Sediwad, Serd, temnd, tmawd, télnd, tijslowa,
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uhlend, umrlcj, wodnj, woskowa, wrana, wicj, zardéla, zelend, zemska, zlata, Zelezna,
Zlutad
Cesky néarodni korpus — SYN2000 (reprezentativni korpus o rozsahu

100 miliont slov)
azurova, bélava, bézova, bila, bleda, blond, bordo, bréalova, bronzova, broskvova,
cihlova, citronovd, cernda, cervenda, duhovd, fialova, grandtova, hnédd, hnédava,
horcicna, indigo, jantarova, jarni, karminova, kastanova, kavova, khaki, klihova,
kovova, krémova, letni, levandulovd, lila, lososova, mahagonova, masova, matna,
matovda, medova, meruintkovd, metalickd, modra, modrava, mrtva, nachova,
nacervenald, nahnédla, namodrala, narizovéla, nazelenald, nazloutla, nepestrd,
neurcitd, neutralni, ocelova, ohniva, okrovd, olivova, olova, oranzova, pastelova,
pepr a siil, perletova, pestrd, piskovd, pletova, popelava, praskova, promenliva,
prirodni, prirozend, purpurova, rezava, ruda, rumélkova, riizova, skoricova, slonova,
smaragdova, smetanova, smutnd, stribrna, studend, sveétlda, sytd, Safranova,
Sarlatovd, Sedd, Sediva, tabdkova, télova, tepld, tésta, tresnova, tyrkysova, velbloudi
srsti, vesela, vinova, vosku, zelena, zelenava, zelenkava, zemita, zlata, zlatava, zZluta

Stejné jako se méni pocet nazvl barev, méni se postupné také zplisob, jak se
jednotlivé pojmy tvori. Stfedovéka oznaceni jsou zalozena na pfirovnavani ¢i odkazu
z latiny, slovni zasoba Jungmannova slovniku je jiz bohats$i a kromé metaforickych
pojmi zahrnuje také ta oznaceni, kterd Blatna nazyva zdkladni barvy (bild, Zluta
¢ervend, modra, zelena, hnéda, cernd).

2) barvici latka

Tento vyznam je spjat pfedevSim se sloZzenim a konzistenci barvici latky
(akrylova, anilinova, disperzni, olejova, temperova aj.) a okruhem nastroji, pomucek
a nadob vhodnych pro jeji nanaseni (sprej, Stétec, Stétka, paleta, redidlo aj.). Zaroven
je spojen se zakladnimi dé&ji, které se vazou k praci stouto latkou (michat,
premalovat, natrit, smichat, nandset, zaschnout, pretrit aj.). Spolu s nimi pod tento
vyznam spadaji i barvy na vlasy. Ve staré cestin¢ by do této kategorie patfilo
i spojeni soukennd barva, tedy barva uréena k barveni sukna.

3) souhrn akustickych vlastnosti hlasu ¢i tonu
Jistym sémantickym vybocenim z oblasti vizualni, jehoz se pojem ,barva*

tyka primarné, je vyznam treti, ktery na rozdil od ostatnich nenajde svou paralelu
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v latinském slové color (nutno ovSem podotknout, ze hudebni terminologie uziva
pojem koloraturni zpev), nybrz ve francouzském timbre (ptivod tohoto slova je
spojovan s latinskym tympanum, tedy bubinek, a ptivodné oznacovalo zvuk zvonku
pfipominajici lehké bubnovani). Barva je vedle délky, vysky a sily jednou
ze zékladnich vlastnosti zvuku a jazykové kolokace se v tomto piipadé projevuji
ve vyznamech  barva hlasov&/hlasu, barytonalni,  orchestralni/orchestru,
zvukova/zvuku aj. Jejim synonymem muze byt slovo ton (napf. temny ton), které ma
ovSem také vyznam barevného odstinu (napi. pastelové tony i pastelové barvy,
prirodni tony a ptirodni barvy aj., 1 zde je vSak mozné vypozorovat drobné nuance —
prirodni tony odkazuji k riznym odstiniim hnédé, zluté, zelené popt. modré, spojeni
piirodni barva je uzivana spiSe ve spojeni s barvou puvodni, pfirozenou,
napi. ponechat drevo, kamen v prirodnich barvach). Vizualni a akusticky vjem byvéa
odlisen vybérem adjektiv, tedy sverly, tmavy X jasny, temny, unéhoz je pro barvu
zvuku preferovana druha dvojice (napf. jasny ton, temné zvuky). Miseni a priniky
akustické a vizudlni stranky a jejich vzajemné ovliviiovani jsou patrné také
ve slovnich spojenich jako jasaveé, kriklavé barvy, sladit barvy apod.
4) symbol nebo odznak prislu$nosti k néjaké skupiné

Blatnd piSe, ze vyznam symboli¢nosti a piislusnosti k néjaké konkrétni
skupiné je novodoby a nenajdeme ho v historickych slovnicich ani v Jungmannové
slovniku. Dnes je zastoupen ptedevsim v kolokacich ceské barvy, klubové barvy,
ndrodni ¢i politické barvy aj. (Blatna, 2000; s. 33). Gebauer se vSak ve svém
Slovniku staroeském zminuje o vyznamu oddanosti a prislusnosti k nekomu, coz
doklada citacemi z Fiefalikovy knihy Alt¢echische Leiche, Lieder und Spriiche
a Zibrtovych Déjin kroje: ,,Kterd v méj barvé chodi; Choditi v odévu té barvy, kterou
ma jiny, bylo znamenim oddanosti*“ (Gebauer, 1903; s. 27).

5) vzezieni, zdani

Na rozdil od ptfedchozi skupiny je paty vyznam dnes jiz zastaraly. Ve staré
cestin€ byl vSak pomérné Casty, zvlasté ve frazému pod barvou néceho (moznost
srovnani s dnesnim pod rouskou). Blatna uvadi piiklad: ,,Krve sluzebnikuov svych
pomsti, totiz zivota dobrého, ktery sau svéti méli a kacieti jim umrtvili jej,

pod barvau uciece lez.

15



6) prFirozené zbarveni pleti

Posledni vyznam je podle Blatné v soucasné ¢estiné signifikantni
a nezménitelny — mit dobrou/zdravou/spatnou/nezdravou barvu, ztratit barvu, menit
barvu, Ardt vsemi barvami aj. Adjektiv charakterizujicich barvu pleti je vSak velmi
malo — zsinald, rumeénd, télovd, pletova barva, snédy ¢i bronzovy v kontextu opalené
pleti (odtud také frazém chytat bronz — opalovat se). Kolokace barva pleti/kiize pak
odkazuje k prislusnosti k lidské rase. Podobna uziti pojmu barva v kontextu se
zbarvenim pleti najdeme i ve staré Cesting.

Pti pohledu na tento vycet se mtize zdat, ze n¢které pojmenovavani barev je
jen otazkou spravného ptekladu a pii srovnani dvou jazykd se nelisi. Nazvoslovi
barev vSak neni jen otazkou smyslového vnimani, ale i kulturnich zvyklosti.
Ptikladem mohou byt barvy na semaforu. Posledni, oznacujici volny prijezd se
Cesky fekne zelend, anglicky taktéz (green), ovSem v japonstiné se ji fika modra
(a0). Podobn¢ prostfedni barva, v holandstiné (oranje) i v cestiné zazita jako
oranzova, je pro Japonce (kiiro) a Némce (Gelb) Zlutd?. Podobné mluvéi angliétiny
nerozliSuji mezi sytou barvou mrkve a jasn¢ svétle hnédou, jiz dokdzou oznacit tteba
kocku (orange cat). Japonci by néceho takového nebyli schopni (Imai, 2017; s. 16).

Rozsah pojmenovani pro barvy tak mtze byt odlisny. Toho si patrné vSiml
i americky ucitel uméni a malif Albert Henry Munsell, ktery vytvofil systém barev
vychazejici ze ti1 vlastnosti barev — odstinu, jasu a sytosti. Skéla je opatfena kody,
které tak predchéazeji absenci pojmi pro barvy v riznych jazycich a umoZziuji
objektivni vyjadfeni nezavisle na jazyce (Imai, 2017; s. 17).

Japonska védkyné Mutsumi Imai, zabyvajici se vztahy mezi jazykem
amysSlenim, povazuje pifi zkoumani nazvl pro barvy za sté€Zejni stanoveni
tzv. zakladnich pojmi (kterym se podrobné& vénovali antropologové Berlin a Kay,
jejichz vyzkumu je vénovana nasledujici kapitola). Diky tomu lze posléze urcit pocet

nazvl, jimiz jazyk disponuje. Zakladni pojmy by mély byt formélné tvofeny

2 Holandsky vyzkumny tym provedl (Mitterer — Horschig — Miusseler — Majid, 2009) provedl
experiment, pii kterém ukazoval svétla semaforu Némctm, jejichz matefskym jazykem je némcina,
a Holand’aniim, jejichz matefskym jazykem je holandstina. V ramci experimentu mela prostiedni
barva semaforu Sest variant, které rovnomérné pokryvaly Skalu od typické zluté az po typicky
oranzovou. Respondenti méli za tikol vidénou barvu jednodusSe pojmenovat. Vysledkem bylo, ze
Holand’ané méli casto i barvu, o které Némci tvrdili, Ze je Zlutd, za oranzovou. Kdyz se jim ale
naprosto stejné barvy ukazaly ve tvaru mrkve nebo bananu, nebyl mezi mluv¢imi obou jazykl zadny
rozdil* (Imai, 2017; 108).
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ned¢litelnou plnovyznamovou jednotkou, nikoli slozeninou (napt. modrozelena,
japonsky aomidori), a dale svébytné a nezavisle, neodkazujici k jinym objektim
(napt. japonské mizuiro, tedy barva vody, azurovd). Nazvy by také mély byt
automatickou odpovédi, ktera napadne vétSinu rodilych mluv¢i pii otazce Co je to za
ne pouze specificky odstin obsazeny v nékterém z jinych zakladnich nazvu. ,,Slova
jako rizova (pinku) a oranzova (orendzi) jsou sice ciziho puvodu, nazev barvy
oranzZova jesteé navic oznacuje pomeranc, takze se zda, ze na zakladé vyse uvedenych
kritérii nemuze byt zakladnim barevnym pojmem. Nicméné kdybychom ukazali
vzorek oranzové barvy rodilym mluvéim japonstiny a zeptali se jich, zda je tento
vzorek Cerveny (akai), nebo zda je zluty (Kiiroi), vétSina by jisté odpovédéla: ne, je
oranzovy (orendzi piipadné daidaiiro). S riizovou je to stejné (...); z tohoto pohledu
je zcela namisté fadit rizovou (pinku) a oranzovou (orendzi) mezi zakladni barevné

pojmy (Imai, 2017; s. 16).

2.2.  Vyzkum Berlina a Kaye
Jiz vySe zminéna prace americkych antropologli Brenta Berlina a Paula Kaye
The Basic Color Terms: Their Universality and Evolution (1969) patii nepochybné
ke stézejnim studiim v oblasti jazykovédného zkoumani vyrazi pro barvy, a to
I pres fadu kritickych poznamek k vybéru metodiky, sbéru dat i1 kulturnimu
pfedpojeti badatelii. Autofi shromazdili data celkem 98 jazykl z riznych koutil svéta
— od zastupct evropského kontinentu pies asijské a americké jazyky az po tec
domorodych kment Australie ¢i Afriky. Hlavnim cilem préce bylo zjistit, zda
existuje takovy vyraz, jimz by se mohly oznacit zakladni barvy (basic color term),
jestli 1ze ptipadné nalezeny termin aplikovat na vSechny jazyky a ktera pojmenovani
by pak bylo mozné do této kategorie zahrnout. Podobné jako Imai si tak hned
v uvodu urcili nékolik stéZejnich kritérii, jimiz hledani ,,0znaceni zékladni barvy*
vymezili (s. 6):
1. monolexemati¢nost — zakladni termin pro barvu nema byt slozenym vyrazem
ani vyrazem, u n¢hoZz by bylo mozné analyzovat jednotlive ¢asti

2. vyraz nesmi byt sou¢asti jiného, nadfazeného pojmenovani pro barvu
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3.

termin zékladniho pojmenovani pro barvu musi byt aplikovatelny na Sirokou
mnozinu ptredmétl, nikoli pouze na jejich tizky okruh

pro uzivatele daného jazyka musi byt oznaceni psychologicky vyrazné, coz
zahrnuje takeé tendence vyvolavat v mysli terminy pro pojmenovani barev,
stabilitu pojmenovani uzivateli napii¢ prilezitostnym pouzitim 1 vyskyt
v idiomech.

Tyto parametry dostacuji takika ve vSech piipadech k determinaci zakladnich

termini v daném jazyce. Né&kolik spornych piipadt, které se ale piesto mohou

objevit, fesi nasledujici vedlejsi kritéria:

1. sporny termin musi mit stejny potencidl distribuce jako jiz ustanovené

zakladni pojmy. Napiiklad pouziti sufixu —ish u slov jako reddish, whitish
agreenish je v angli¢tiné v souladu s timto tvrzenim, zatimco u slov jako

aguaish nebo chartreusisch nikoli, nebot’ se nejedna o anglicka slova.

. ,,podeziela®“ jsou také slova, ktera zaroven odkazuji na konkrétni materii —

napt. gold, silver a ash (zlata, stfibrna, popelavd). Toto kritérium by ale

vylou¢ilo i1 oranzovou.

. podobné ,,podeziela® jsou i nedavno piejata slova.

. V ptipadech, kdy je zéklad slova tézce odhadnutelny (kritérium 1), sledujeme

jakoZto sekundarni kritérium zejména morfologickou potenci. Takto by byl
eliminovan napf. anglicky vyraz blue-green (modrozelend).

Ze shromazdéného materialu vytvofili osm skupin a kazdou z nich detailné

popsali. Jejich teorie Ize shrnout takto (s. 2):

1.
2.

Vsechny jazyky obsahuji vyrazy pro bilou a ¢ernou.

Pokud jazyk disponuje tfemi terminy, pak je jeho soucéasti vyraz
pro cervenou.

Pokud jazyk disponuje ¢tyimi terminy pro barvy, pak je dalSim oznaceni
zelené, nebo zluté (nikoli vSak obou).

Pokud jazyk disponuje péti terminy pro barvy, obsahuje jiz obé pojmenovani,
tedy zelenou i zlutou.

Pokud jazyk disponuje Sesti terminy pro barvy, pak kromé cerné, bilé, cerné,

zelené a zluté obsahuje také oznacenim pro modrou barvu.
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6. Pokud jazyk disponuje sedmi terminy pro barvy, je jeho soucasti i pojem
pro hnédou barvu.

7. Pokud jazyk disponuje vice nez osmi terminy pro barvy, obsahuje také
pojmenovani pro razovou, oranzovou, fialovou, Sedou a jejich dalsi
kombinace.

Zaroven plati také nezaménitelnost tohoto potadi. Je-li tedy znamo, ze dany
jazyk uziva napt. pojmu pro modrou, pak se v tomto jazyce zakonité vyskytuji také
vyrazy pro ¢ernou, bilou, ¢ervenou, zelenou i Zlutou. Posloupnost evolu¢niho vyvoje

pojmenovani barev je ostatn¢ dobfe viditelna na jednoduchém schématu:

oranzova
derna zelena Seda
— cervena modra —
bila zluta fialova
razova

Schéma 1:Evolucni posloupnost ndazvii barev Berlina a Kaye (1969; s. 4)

Na zaklad¢ téchto parametrti tak vymerzili jedenact zakladnich termint

pro barvy jako univerzalni jednotky vSech jazykl (Berlin a Kay, 1969; pteklad AB).

2.3.  Kiritika od Anny Wierzbické

»Jako by cely svét mluvil anglicky,” reagovala na studii Berlina a Kaye
polska lingvistka Anna Wierzbicka, kdyZ kritizovala ,,euroamerické bryle®, které si
autofi pfi praci ,,nasadili“ (Vankova a kol., 2005; s. 42). Podle Wierzbické uz totiz
samotny pojem barva nelze povazovat za univerzalni a jeho role je v lidské
komunikaci silné¢ omezena. ,,Ve vSech kulturach lidi zajima videni a popis toho, co
vidi, ne ve vSech kulturach vsak lidé musi vydé€lovat barvu jako samostatny aspekt
své vizualni zkusenosti. VSechny jazyky maji slovo pro pojem vidét, ne vechny v§ak
maji slovo pro pojem barva (...). V doméné vidéni je univerzalni nebo téméf
univerzalni piedev§im rozdil mezi dobou, kdy lidé mohou vidét (dnem), a dobou,
kdy vidét nemohou (noci), ktery je zfejmé univerzalné nebo témét univerzalné
spojen s ur¢itym rozdilem nebo urcitymi rozdily v popisu toho, co lide vidi. Jde
0 tendenci rozliSovat mezi vnimanim véci, které vypadaji zhruba feeno jako jasné
a lesklé, a vidénim véci, které vypadaji jako tmavé a matné (tj. nejasné a nelesklé).

Prvni typ véci evokuje zkuSenost s vidénim za bilého dne, zatimco druhy typ
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svidenim v noci** (Wierzbicka, 2014, s. 312-313). Stejn¢ tak jednotlivé vyrazy
pro barvy nejsou univerzalnimi jednotkami.

Berlin a Kay povazuji barvu a barevnost za koncept univerzalni, spolecny
vSem jazykum. Wierzbicka toto tvrzeni odmita, predklada vSak teorii upravenou —
barva ani terminy pro jeji oznaceni nejsou fenoménem univerzalnim, nebot’ néktera,
sic jen neéetna, jazykové-kulturni spoleCenstvi barvy jako samostatny aspekt
nevydéluji. Co vSak mezi univerzalie patii zcela ur€ité, je zkusenost videni, ktera jiz
byla popsana vyse, a také koncept pfirovnavani, jenz funguje na vizualnim zakladé
pomoci predeslych zkuSenosti, tedy Ze ,, néco vypada jako néco* (Vankova, 2001;
s. 136). Jako ptiklad uvadi anglické gold (zlaty) — golden (jako zlaty), ash-blond
(popelavé plavy) &i pojmy pro barvy australského jazyka warlpiri.

Za dalS$i univerzadlni nebo téméf univerzalni jev povazuje spojeni
S prosttedim, jez plni dulezitou funkci referenéniho ramce pro lidské vyjadiovani
,vidéni“, avSak s dlirazem na to, ze krajina neni vSude stejnd (zem¢ nemusi byt
ve vSech oblastech hnédd, dominantni barvou travy muize byt nahnédla ¢&i zluta
apod.). Wierzbicka zminuje také studii S. Hargraveové, kterd se vénovala mimo jiné
australskému jazyku yalanji (dle Berlina a Kaye jde o jazyk 2. kategorie): ,,Podle
mnoha badatelti znamenaji vyrazy bingaji a ngumbu jak sverly a tmavy, tak bily
a cerny. Néktefi Gcastnici experimentt oznacuji Zeton jako cerny nebo bily podle
toho, jaké je jeho okoli, nebo podle toho, jaky byl Zeton, ktery se jin ukazal tésné
pted tim*“ (in Wierzbicka, 2017, s. 313).

Od téchto dvou pojeti, videt a vypadat jako, pak jiz vede pfima cesta
k takzvané teorii prototypu v oblasti barev. Hlavni objev vyzkumu Berlina a Kaye,
tedy evolucni posloupnost barev, nepovazuje Wierzbicka za udrzitelny, coz doklada
na ptikladu brazilského jazyka tarina. Podle souboru vyrazii pro barvy, jez v roce
2003 popsala Alexandra Aikhenvaldovd, Ize pojmy jazyku tarina zobrazit podobnym
schematem:
kadite (,,cerny*) — irite (iri = krev) — cerveny — oranzovy — tmave zluty — ewite
(,,zluty) — hipolite (,,zeleny, modry*) — halite (bily, svétly, pruhledny) — kesolite
(kesole = blato; blativy, Spinavy, nehnédly)

3 Jadro slovni zasoby pro barvy tvofi v australském jazyce warlpiri pojmy pro &ervenou yalyu-yalyu
(doslova krev-krev), pro zlutou karntawara (zluty okr), vyrazy pro prostredi walya-walya (hnéda,
doslova zem&-zem&) a yukuri-yukuri (zelenomodrd, v piekladu rostliny-rostliny) a pojmy
pro tmavou/Cernou a svétlou/ bilou. (Wierzbicka, 2017).
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Je mozné si povSimnout, ze v n€kterych ohledech tato posloupnost barev
souhlasi s modelem Berlina a Kaye, mnohé znich se shoduji také poradim
ve schématu evoluéni posloupnosti (¢erna, ervena, zluta a zelend). Napadna je vSak
zcela jisté vyraznd asymetrie mezi slovy pro cernou a bilou, také hranice mezi
vyrazy pro cervenou a Zlutou je roztiiSténa do vice jednotlivych pojmu. Jazyk navic
nedisponuje samostatnymi vyrazy pro zelenou a modrou, ptestoze se zde vyskytuje
pojem pro hnédou. Ten by bylo mozné vyloucit, nebot” stejné slovo oznacuje hlinu,
pak by ov§em musel zmizet i vyraz pro cervenou pochazejici ze slova krev, coz je jiz
zcela v rozporu s teorii Berlina a Kaye. Wierzbicka tak vysvétluje vztahy k vizualné
vyraznym piirodnim prototypim, z nichz nazvy pochdzeji. Ty jsou vnimatelné prave

skrze pojeti vidét a vypadat jako (Wierzbicka, 2014; s. 355-356).

2.3.1. Konceptualizace a percepce

Zasadni problém vSak Wierzbicka spatfuje v rozdilu mezi mechanismem
percepce barev a zpisobem jejich konceptualizace. Vyznam kazdého vyrazu
pro barvu Ize samoziejmé védecky stanovit na zakladé fyzikalnich vlastnosti svétla,
jeho pomérné energii ¢i vlnové délce. Chce-li ovSem lingvista zkoumat kognitivni
vyznam téchto slov, nejsou védecké poznatky v takovém piipadé dulezité, nebot
nevypovidaji nic o skute¢ném pochopeni a pouzivani danych vyrazli. Ani jas, sytost
¢1 odstin, pomoci nichz lze reprezentovat percepci barev na béZzn¢ akceptovaném
chromatologickém modelu, neobsdhnou to, co maji lidé na mysli, kdyZz pouZivaji
jejich pojmenovani (Wierzbicka, 2014; s. 316). Percepci je tedy onen dé&j, ktery
probihd mezi sitnici oka a mozkem a ktery ze své podstaty zkouma ptedevsim
neurologie a neuropsychologie. Naopak konceptualizaci se rozumi procesy V nasi

mysli probihajici a formujici se na Grovni pojmil (Vankova, 2001; s. 133).

2.4.  Prototypy barev
To, co dava lidskému chapani svéta zakladni, hlubinnou strukturu, kterd je
ziejme¢ vSemu nasemu chdpani spolecna, je jednak v prostoru ukotvena télesnost
(od ni se odvijejici lidska perspektiva a na ni vazana predstavova schémata), jednak
schopnost chépat to, co neni smyslové ddno a vnimatelné prostfednictvim télesnych

dispozic, tedy metaforicky, a také schopnost kategorizovat, tvofit si pojmovy systém
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na zaklad¢é prototypt, popft. stereotypu. (Vankova a kol., 2005; s. 45-46). Podle
Vailkové je to pravé kategorizace, ktera vytvari ptdorys naSeho konceptuéalniho
systtmu. Nejedna se vSak o tzv. aristotelskou kategorizaci, kterd je zalozena
na ,,definici obsahujici rod a druhovy rozdil“ (Filipec; 1995; s. 34) tak, jak ji
pouziva lexikografie. Prozivame a uvédomujeme si realitu rozdélenou na Casti, jez
jsou provazany do ruznych celki vzhledem ke svym riznym vlastnostem. Tuto
strukturaci reality pfijimame primarné¢ z matetského jazyka (Vankova a kol., 2005;
S. 67). Prototypova definice pak vyhovuje bé&Znému, pfirozenému, ,naivnimu‘
obrazu svéta a subjektivnim jazykim a stylim vibec (na rozdil od vySe zminéné
klasické aristotelské definice, kterd je nezbytnd v souvislosti s objektivnimi styly
ajazyky, napt.terminologii). Uvedené pojeti vyznamu se uplatiuje
v tzv. antropocentrickych stylech jazyka, v nichZz se nevylucuje subjektivni aspekt,
emocionalita i hodnoceni akteré jsou vlastni pfirozenému pfistupu ke svétu.
Prototypy jsou orientovany vyrazné subjektivné, vychézeji z nepfesné generalizace
a poukazuji na ukotveni v jazykové-kulturnim obrazu svéta urcitého Spolecenstvi.
Vztahuji se k bézné, kazdodenni komunikaci, k folklornim textim, anekdotam,

K textim uméleckym, bulvarnim tisku ¢i reklameé (tamtéz; s. 83).

2.4.1. Barevnost a nebarevnost
Co to vSak je v pfipadé barevnosti, popt. bezbarvosti? Mlizeme skutecné fict, Ze néco
nema barvu? Vankova oznacuje za prototyp nebarevnosti sed’, Sedivost, ¢ernobilost
a také cerni. K adjektivu sedy a jeho derivatim piidava i dalsi konotace jako nevesely,
smutny (Sedy podzimni den), nezajimavy, nevyrazny, jednotvarny, nudny (Sedy Zivot,
Seda realita, Sedda faze, Sedost a prumérnost literatury), fadni. K vyjadfeni
nebarevnosti pak uvadi ptidavna jména bezbarvy, bledy (zejména v kontextu
s lidskou pleti) a vybledly, tedy jednotvarny, vSedni, oby¢ejny, nevyrazny (Vankova,
2005; s.200). Sami o sob¢é vsSak lidé, véci, zvifata kolem nas barvu maji
svétla, byt minimdlni). Jak je tedy mozné, Ze ndm jazyk ddva moznost o nich mluvit
jako o bezbarvych? Odpovédi je barevnd, popi. nebarevnd piiznakovost, kterd se

projevuje pii srovnavani — barevné sklo oproti ¢irému, barevny versus bily papir,
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barevné dievo, barevné kovy (v opozici k ,pfirodnim,” ,normalnim*), barevné
puncochy (tedy jiné nez tc€lové, hnédé¢, Cerné ¢i bilé), barevné obyvatelstvo
(vychézejici z bélosského etnocentrismu). Za zminku stoji také barevnd televize,
fotografie a barevny film, oproti dfive ,,normalnim“ a jediné¢ moznym cCernobilym
provedenim. Za nebarevné jsou povazovany také nejCastéji Cerné, Cernobilé, bilé,
Sedé, tmavé modré nebo hnédé uniformy, vézenské Saty ¢i feholni habity
signalizujici odklon od ,,pestrého svéta“ (Vaikova a kol.,, 2005; s. 199-201).
Se vztahem barevnost — nebarevnost se poji také opozice sverlo a tma, tedy
protiklady jesté zakladnéjsi, spojené s vySe uvedenou schopnosti vidét. Pozitivno je
spojovano se svétlem a barevnosti, (véetné bilé, ktera stoji na konci $kaly, coz
dokazuji také Cetné kulturni vyznamy), negativno naopak s temnem, Serem, a tmou,
kdy neni barvy vidét — ¢erna tak stoji na druhém okraji barevného spektra (Vankova,
2003; s. 54).

Obecné se vyrazy pro barvy poji suréitymi konotacemi. Na zakladé
piedchozich studii jsou zde uvedeny nékteré z barevnych prototypt i S nejéastéji
vazanymi souvislostmi, které budou pozdé&ji srovnany s konotacemi v lidovych

pisnich.

2.4.2. Cervena

Cervena je oznatovana jako ,,barva barev a stoji v samém stiedu prototypi
barevnosti. U Slovanii a dokonce jesté ve staré CesStin€é byl koten kras- spolecny
nejen sloviim spojenym s néim krasnym, ale také Cervenym (dodnes si lze této
piibuznosti povS§imnout v ruském jazyce). Pivodni praslovanské krasa znamenalo
udajné lesk, cerven, barva ohné, staroceska krasSlend vejce, tedy kraslice, pochazi
z doby, kdy krasny znamenalo cerveny, ale i obarveny, barevny a navic i hezky.

Cervenou vnimame prostfednictvim prototypi krve a ohng. Jedna se o barvu
nejuzeji spjatou s télesnosti, a z tohoto faktu pak vyplyvaji konotace a asociace se
zivotem, jeho ZzivociSnosti a energii. Cervena odkazuje k teplu, télu, sexualité,
emocim jako vasni, lasce, ale i1 zlosti, agresi, pudovosti a horkokrevnosti. Evokuje
zranéni, krveproliti, valku. To, ze jsou tyto prototypy, krev a ohefi, ve vzajemnem
kontaktu, dokazuji i ¢etné frazémy — vzpldl hnévem, zahorela ruméncem, jako by ho

krvi polil apod. V porovnani sbledosti je znakem Zivotnosti a zdravi, piestoze
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puvodné meéla bila plet’ pozitivni konotaci, nebot’ se uchranila ptfed opalenim

(Vankova a kol., 2005; s. 201-202).

2.4.3. Zelena

Oproti zivoc¢isné Cervené je zelena barvou vegetativniho svéta, konotuje
svézest, Cerstvost a radost, signalizuje zdravi rostlin, dokonce se o ni tvrdi, Ze je
,»zdrava, dobra pro o¢i.“ Ve spojitosti s ¢lovékem vSak ma vzdy negativni konotaci,
podle Vankové je dokonce protipdlem k ¢ervené — zahani nervozitu, uklidiiuje, 1é¢i
tézkomyslnost. Z astrologického hlediska jde o barvu planety Venuse, barvu
plodnosti, av§ak zapornou a pasivni (v porovnani s rudym Marsem). V pohadkovych
ptibézich ¢i hororech byvaji zelené ptedevsim nelidské bytosti — vodnik, rusalka,
mimozemstané aj. (Vaikova a kol., 2005; s. 206-207).

2.4.4. Modra

Stejné jako zelend souvisi lidskymi pocity nepfirozenymi a nepiijemnymi.
Jde o krajni pol bledosti, dokonce o atribut smrti. Staroeskym synonymem bylo
barev, opozitem k zivo¢isné cCervené, nebot upomina na nebe, vzduch, chlad,
distanci, ale i duchovno (Vankova a kol., 2005; s. 207—208) — toho vyuziva napiiklad
kiestanské uméni: Panna Maria je ¢asto zobrazovana v ¢ervenych Satech s modrym
plastém jako symbol lidské bytosti, kterd piijala boZstvi; Kristu naopak umélci
pfisuzuji Saty modré (popf. bilé odkazujici k nevinnosti) s Cervenym rouchem

na znameni ¢lovécenstvi. Také v piirodé€ se ptirozené modra nevyskytuje ptilis Casto.

2.4.5. Zluta
Pfestoze je Zluta spjata se svétlem, jarem, radosti z kvétin a Cerstveé
vylihnutych kutatek, v souvislosti s rostlinnou fisi a lidskym svétem ma negativni
konotaci, nebot’ zna¢i starnuti, suchost a blizky konec. Je to také barva negativnich
lidskych emoci — nenavisti, zavisti, zarlivosti a faleSnosti. (Vaitkova a kol., 2005;
S. 207) Ve spolecnosti je symbolem vyobcovani, vylouceni, hanby — zluté zidovské

hvézdy behem 2. svétové valky, zluté knizky prostitutek, zlutad karta ve fotbale aj.
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(tamtéZ; s. 238). Zluté je i slunce, které se viak v jazykovém projevu vyskytuje spise

ve spojeni se zlatou barvou (tamtéz; s. 219).

V zévéru této kapitoly tedy vyvstava nékolik otdzek, na néz bude hledat
odpovédi prakticka analyza nize:
1) Shoduji se obecné konotace zakladnich pojmu pro barvy s konotacemi barev
v lidovych pisnich?
2) Lze aplikovat model Berlina a Kaye také na jazyk lidové pisné?
3) Proc¢ se v pisnich vyskytuje tak omezené mnozstvi nazvu barev, kdyz je podle
Blatné dolozena jiz ve stfedovéku mnohem pestiejsi skala pojmi pro jejich

oznadeni?
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3. Etnolingvistika

Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, sméfovani teorii kognitivni lingvistiky
neni jednotné. Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zabyva lidovou slovesnosti, zaméfi
se na pristupy, jez nabizi etnolingvistika. Pfestoze ani zde ve vybéru témat a metod
zkoumani nepanuje mezi badateli Uplnéd shoda, definuje se etnolingvistika nejcastéji
jako véda zabyvajici se vztahem kultury a jazyka a zkoumanim téchto dvou prvki
jako neoddélitelného celku. Studuje jazyk jako néstroj konceptualizace
a kategorizace okolniho svéta a jako nositele kulturnich hodnot. Uz v samotném
pojmenovani se vSak nazory rozchézeji. Na priklad angloamerickéd tradice uziva
spoleéné s pojmem etnolingvistika také termin antropologickd lingvistika ¢i
lingvisticka antropologie, oproti tomu ruské odvétvi kazdou s téchto disciplin jasné
vymezuje (Bauerova in Tolstoj, 2016; s. 8-9).

Ptedponu etno- Vvnazvu entolingvistiky je mozZzné interpretovat dvéma
zpusoby. Prvni vychazi zieckého slova etnos — lid, kmen, narod, a klade jej
do sttedu svého zajmu. Jedna se tedy o lingvistiku zkoumajici jazyk uréitych
etnickych spoleCenstvi (etnik), ovSem ve vztahu ke kultufe — je tak Uzce spjatd
s dialektologii, folkloristikou a etnografii. Druhou moznosti vykladu je véda opirajici
se o0 etnometodologii, ktera zkouma kazdodenni mysleni. Objektem badani je pak
perspektiva subjektu, jimz je zamyslena predevSim urcitd spoleCenska (respektive
narodni) skupina jako tvlrce a nositel dané oblasti védéni a urCitého kulturniho
systému. Teprve diky rekonstrukci perspektivy subjektu (nazirdni svéta o¢ima €lena
zkoumaného spolecenstvi) se kaZzdodenni konceptualizace svéta stdva sama
predmétem védeckého zajmu, a to z pohledu subjektu, ktery ji uplatituje. Tento druhy
zpusob tak umoziuje poznani mentality nositelt daného jazyka a kultury, coz je také
zakladnim tkolem etnolingvistiky (Bartminski, 2016; s. 34).

Obecné 1ze entolingvistické zkoumani rozdélit do dvou skupin. Prvni, do niz
fadime sméry americké, francouzské i ruské a polské, se pokousi postihovat kulturu
skrze jazyk a hleda odraz kulturni zkuSenosti v jazyce. Druhd pak studuje rtzné
druhy jazykové komunikace v kulturnim kontextu, a to Vv tésném spojeni se
sociolingvistikou a psycholingvistikou. Do tohoto odvétvi patii napf. etnografie feci
Della Hymese (Bauerova in Tolstoj, 2016; s. 8). Pro potieby této prace se vSak
zam¢ifime piredevsim na sméry vychazejici ze slovanského prostiedi.
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Slovanska etnolingvistika vyuziva poznatkl soucasnych lingvistickych smért
jako je sociolingvistika, psycholingvistika, kognitivni lingvistika, dale sémantiky ¢i
sémiotiky, bezprostifedné vSak vychazi z tradic dialektologickych a etnograficko-
folkloristickych. Vyrista z puvodniho lidového badani, zkouma tradiéni obraz svéta,
ktery je uloZen v jazyce a kultufe, a zaméfuje se na lidovou, tedy kolektivni,
spolecensky sdilenou konceptualizaci skute¢nosti tak, jak je bé&Zné pfijimana
a obecné rozsifena. 'V rdmci tohoto pojeti je nutné brat v potaz také mentalitu
samotnych nositeld dané¢ho jazyka a kultury. Podkladem pro rekonstrukci kultury
ur¢itého spoleCenstvi jsou pak shromazdénd jazykova data, ktera nabizi prostor
pro vznik dalSich etnolingvistickych subdisciplin — etnopoetiky, etnofrazologie,
etnosémantiky aj. Napfiiklad srovnavaci studie vychazejici mimo jiné z tezi, ze
folklor je organizovan na tychz principech jako jazyk (kolektivnosti a systémovosti)
a ze folklorni zanry jsou v porovnani s primarni literaturou a jazykem psanym
I mluveny specificky svébytné a stoji na verbalnosti, obfadnosti a hudebnosti, daly
vzniknout fadé etnogenologickych praci, které podnitily systematicky vyzkum
i katalogizaci zanri lidového uméleckého stylu, a odhalily fadu podobnych rysi
v zanrovych vzorcich, motivech, déjovych liniich 1 celych textech. Etnosémantické
badani se zase soustfedi napiiklad na pojeti stereotypu jako soucasti kulturniho kodu
nebo na koncepci vyznamu nejen s designaénimi vlastnostmi, ale i kulturnimi
konotacemi, vysledkem cehoZ jsou nasledné tzv. kognitivni definice zahrnujici
vSechny vlastnosti ustdlené v procesu konceptualizace svéta mluvéimi uréitého
jazyka. Slovanské etnolingvistické slovniky zabyvajici se jazykem folkloru pak
ukazaly slovni zasobu nejrozvinutéjSiho folklorniho zanru, jimZ je lidova pisen

(Bartminski, 2016; s. 31).

3.1. Lublinska a moskevska Skola
Takzvana Lublinska $kola vznikla v 80. letech 20. stoleti* a zpocatku se
zamé&fovala naslovesny folklor a lidovou vizi svéta. Podobné jako némecti
romanticti filozofové a ameriCti etnolingvisté — relativisté vychazela z teorii, podle
nichz pfisluSnici kazdé kultury interpretuji (konceptualizuji) realitu prostfednictvim

svého matefského jazyka, a na zaklad¢ uvah o jazykovém obrazu svéta v jeho

4 Ve stejné dobé, kdy v USA zalaly vychazet prvni prace americkych kognitivnich lingvisti
napi. G. Lakoffa, M. Johnsona, R. W. Langackera aj.(Bartminski, 2016, s. 140).
27



riznych konkretizovanych modifikacich vytvofila specifickou metodologii
zkoumani. Diky tomu se tak podatilo propojit studium vyznamu s ideou kategorizace
na zaklad& prototypu® a zohlednit i fakt, ze v kategoriza¢nich a konceptualizaénich
procesech se =zasadné uplatiuje smyslovost a télesnost, prozitek prostoru,
antropocentrismus (i jiné —centrismy, zejmena etnocentrismus) a metaforicko-
metonymicka povahy mysleni. Diraz je pak kladen pfedevSim na naivni obraz svéta
(souvztazny s Bartminského pojmem bézZny jazyk — jezyk potoczny), ktery je
zékladem lidské zkuSenosti a z n€¢hoz jsou pak odvozeny vSechny ostatni obrazy
svéta, napi. obraz védecky (Bartminski, 2016; s. 140).

Etnolingvistika se zabyva predevsim vztahem mezi jazykem a kulturou, a to
ze dvou hledisek:

1) jazyk v kultuie, které je mozné zatadit pod sociolingvistiku, nebot’ jde
0 jazyk v socialnim kontextu

2) kultura v jazyce, tedy studium zpusobl, jak se specifickd kulturni
a historicka zkuSenost a na ni vazané hodnoty urcitého spolecenstvi
projevuji v sémantickych strukturach jazyka — jak utvateji jazykovy obraz
svéta. Toto pojeti je pro lublinskou Skolu stéZejni, nebot’ na zadklad¢ jazyka
Ize tento obraz rekonstruovat, interpretovat, co je v jazyce implikovano,
a zaroven tak zjistit, jak dané jazykoveé-kulturni spoleCenstvi chape svét
(i sebe sama), jak vyklada jeho ¢asti a jak jej hodnoti.

Bartminski povazuje (svou) etnolingvistiku (nebot’ se o ni mluvi také jako
0 Bartminského pfistupu k jazyku) za lingvisticky smér (nikoli za interdisciplindrni
védu), ktery ma uzky vztah nejen k etnologii a kulturni antropologii, ale i kognitivni
lingvistice. Nazyva ji také kulturni lingvistikou ¢i lingvistikou antropologicko-
kulturni (Bartminski, 2016; 139-140).

Za jisty manifest lublinské Skoly 1ze povaZovat tzv. zkuSebni svazek Slovniku
lidovych jazykovych stereotypt z roku 1980, ktery se snazi o ,,celostni rekonstrukci
lidové vize svéta a cCloveka, uskuteciované na bazi jazyka, folklornich textl
a etnografickych dat. V pfedmluvé k prvnimu svazku polského odborného periodika
Etnolingwistyka (1988) je samotna etnolingvistika vymezena jako smér lingvistiky

povazujici za svlij tkol zkoumat jazykovy obraz svéta, chapany jako obraz naivni,

5 U Bartminského jde viak o stereotyp, oproti prototypu chce totiz vyzdvihnout pfedev§im socialni
a kulturni aspekt
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ktery je ulozen v zakladech jazyka, a to nejen gramatice a ve vyznamech slov, ale
I struktufe a vyznamech textt (Bartminski, 2016; s. 23).

Oproti tomu rusky badatel Nikita Ilji¢ Tolstoj, ktery kladl diraz piedev§im
na diachronni stranku zkoumani, definuje etnolingvistiku odlisSnymi dvéma zptisoby:

1) V uz8im vymezeni jde o podmnozinu jazykovédy, ktera zkouma problémy
Jazyka a etnika, kultury, lidové mentality ¢i mytologie, tedy odraz jazyka
v lidové kultute, psychologii a mytologickych predstavach. Zabyva se
formovanim a fungovanim téchto fenoménii. Objektem z4jmu je tak jazyk
ve vztahu ke kultufe.

2) Vs&irSim pojeti zahrnuje etnolingvistika v podstaté vSechny aspekty
vyzkumu jazyka jako socialniho jevu — dialektologii, historii jazyka, jazyk
folkloru, kulturni a etnickou historii daného spolecenstvi aj. Pfedmétem
zkoumani je pak cela obsahova rovina kultury, lidové psychiky a mytologie
bez ohledu na zpisob formalni realizace — slovo, obraz, predmét atd. Tento
Sirsi smér v Tolstého pracich prevlada.

Moskevska Skola, jiz Tolstoj zalozil pocatkem 70. let 20. stoleti, se zabyva
komplexnim vyzkumem tradi¢ni slovanské duchovni kultury na zékladé prvki
jazyka, folkloru, ndbozenskych piedstav a obtadl vSech slovanskych narodi. Tolstoj
se totiz neomezoval pouze na rusky jazyk, ale vénoval se vSem slovanskym jazykiim
a jejich tradicim. Aktivné intenzivné proto spolupracoval s védeckymi Ustavy
slovanského prostoru (ptedev§im v jizni a vychodni Evrop€), kam bohuzel vSak
nemizeme zafadit 7adné pracovisté ceské® (Bauerova in  Tolstoj, 2016).
Etnolingvistiku povaZoval za disciplinu pomezni, ale soucastné i komplexni, ktera
zkouma roviny Kkulturnich obsahti sdélovanych pomoci riznych formalnich
prostfedkli, jako jsou napiiklad slovo, rekvizita, obfad, kresba apod. StéZzejnim
pojmem, jenz v8echny tyto fenomény integruje v jeden celek, je kulturni kod. Diky
srovnavaci a retrospektivni metodé odhaluje stopy minulosti v sou¢asné kultufe.
Ve sttedu z4jmu moskevské etnolingvistiky stoji nejstarSi useky v d¢jinach

slovanskych narodd, ptes historické zaméfeni vSak zaroven zkouma dedictvi

6 Reflexe Tolstého dila v ¢eském prostiedi se omezila pouze na jeden pieklad ¢&lanku
Svétlany Tolsté z periodika Slovo a smysl a stru¢nou informaci o moskevské $kole ve Vegerkové
publikaci K pramentm slov. Uvedeni do etymologie z roku 2006 (Bauerova in Tolstoj, 2006; s. 11).
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minulosti pfitomné v dnesni kultufe — pro tento aspekt uziva terminu Zivaja starina —

zivé dedictvi (Bartminski, 2016; s. 22-23).

Prestoze se mezi etnolingvisty diskutuje o problematice klicovych pojmii,

metod, diachronniho ¢i synchronniho nahledu nebo omezovani z4djmu pouze

na dialekty, folklor a lidovou kulturu, Ize nejobecnéjsi vychozi teze shrnout tak, jak

je popsal sam Bartminski (2016; s. 33-34):

1)

2)

3)

4)

5)

etnolingvistika piedstavuje lingvisticky smér, nikoli interdisciplinarni obor; je
spojena spiSe s etnovédou (kulturni antropologii a kognitivistikou) nez
s etnografii (etnologii);

etnolingvistika studuje vztahy mezi jazykem a kulturou; neomezuje se
pfitom pouze na dialekty a lidovou tradici, ale zahrnuje vSechny variety
narodniho jazyka vcetné jazyka spisovného, a to v celém jeho historickém
i synchronnim bohatstvi (variety jazyka, jazykové styly, slovesné zanry);
etnolingvistika maze Cerpat, tak jako lingvistika vubec, jak z historického, tak
ze soucasného materidlu; jakozto soucast védy o soucasném jazyce bere
v Uvahu Udaje z minulosti jako jazykové a kulturni dédictvi, které je v jazyce
dodnes pfitomné a Zivé (srov. rusky pojem Zivaja starina);

etnolingvistika usiluje o rekonstrukci kultury, jak se jevi z perspektivy
prozivajiciho subjektu, a o studium mentality nositeli této kultury,
resp. zpusobu jejich konceptualizace svéta, ktery je uchovan v jazyce; pracuje
pfitom s pojmy jazykovy stereotyp a jazykovy (jazykové-kulturni) obraz
svéta;

materidlovym zdrojem etnolingvistiky jsou jazykova data (systémova,
tykajici se gramatiky a slovni zasoby, ale i dokumentace spoleCenskych
konvenci pfi uzivani jazyka v podobé& vsech typu textl); pro etnolingvistiku
jsou vsak diilezité i idaje mimojazykové (zdznamy textd, zejména filmovych,
fixace a dokumentace povér, mytd, ritualizovanych zplsobti chovani

a systému hodnot).

3.2. Jazyk a kultura

Zajem lingvistl o zapojeni jazyka do psychologického, spolecenského

a kulturniho kontextu byl reakci na rozvoj strukturalismu a generativismu, které
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pies svou preciznost opomijely samotnou situaci fungovani jazyka. Svij podil
navyvoji jazykoveé situace ma také demokratizace a politicky pluralismus
umoziujici dialog a vicesubjektovost jazyka, rozvoj nové slovni zasoby v oblasti
ekonomické, technické a marketingové, bliz§i a intenzivnéj$i kontakty s jinymi
svétovymi jazyky ¢i vzestup elektronické komunikace. Tyto aspekty ovliviuji
zna¢nou merou promeénlivost jazyka a neni mozné je piehlizet. Jazyk a jeho spravné
uzivani jsou totiz mostem mezi spolecenstvim a jednotlivcem a chrani ptfed izolaci
individualnich uzivatelt od okolniho svéta — spojuji, slouzi ke komunikaci, upeviiuji
naSe zivotni zkuSenosti a umoziuji je piedavat dal, tvoii lidskou pospolitost.
Uz od atlého véku prostiednictvim jazyka piebirdme vzorce chovani i znalosti
0 svété, provazi nas osobni vyvoj, je nam oporou pii rozvoji intelektu a tibeni emoci
anazoru. Je prostiedim, v némz se pohybujeme a spolupracujeme s ostatnimi —
zaroven jej vSak mizeme sami formovat a seberealizovat se v ném. Bartminski jej
proto oznacuje jako spolecné dobro, ve vlastnictvi vSech lidi (Bartminski, 2016;
s. 14-15).

Podle Tolstého lze jazyk chépat také jako komponent ¢i nastroj kultury (coz
neni totéz), zvlast€ pii srovnani spisovného jazyka a jazyka folkloru (vice
ve 4. kapitole). Prestoze je kazda konkrétni slovanska kultura specificka (stejné jako
jeji jazyk), vykazuje pfi srovnani s ostatnimi jisty izomorfismus struktur ve funkéni
a hierarchické roving. Podobné jako v ¢estin¢ rozliSujeme spisovny jazyk, obecnou
gestinu’, dialekty a slang, mtizeme v kazdé slovanské kultuie nalézt &tyii podobné
typy, které jsou paralelni ke zminénym jazykovym vrstvam:

1. elitni, vzd€lanecka kultura (spisovny jazyk)

2. kultura stiedni, ,,kultura pro lid“ (obecna cestina)
3. lidova, rolnicka kultura (dialekty)

4. tradi¢né profesni kultura (slang)

Toto schéma je samoziejmé zjednoduSené a méni se v ramci historickeho
vyvoje (odpovidd predevSim situaci 19. a prvni poloviny 20. stoleti). Mize byt

rozdéleno do dalSich, podrobnégjsich skupin, ,kultura pro lid“ se navic neobjevuje

7 Tolstoj uvadi vrstvu spisovného jazyka a dialektil, z nichZz vydéluje slang jako netplny a silné
redukovany jazykovy podsystém a specifické ruské prostofeéi, jemuz neodpovida Zadny ekvivalent
jiného slovanského jazyka. Podobnost s obecnou &estinou nachazi L. P. Krysin, ovSem s tim rozdilem,
ze obecnou CeStinu pouzivaji v kazdodennim zivoté i lidé vzdélani. Prostofeci je vSak povazovano
za piiznak nizké kultury (Bauerova in Tolstoj, 2016; s. 33).
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ve vSech slovanskych oblastech stejnou mérou (Tolstoj, 2016; s. 24-26). Je zde vSak
uvedeno kvili ndzornosti a dalsi specifikaci fenoménu folkloru a jeho jazyka (tfeti
skupina), ktery bude podrobnéji rozebran ve ¢tvrté Kapitole.

Jazyk je dilezitym aspektem V otazce narodni svébytnosti (Bartminski, 2016;
s. 15), v kulturologickych a mytologickych pracich byva popisovan jako zrcadlo
narodni kultury, psychologie a filozofie. V mnoha ptipadech hraje také roli jediného
zdroje historie néroda a jeho ducha (Tolstoj, 2016; s. 23). Mezi rozliSujicimi atributy
narodl patii jazyk na prvni misto, jsou v ném ulozeny zaklady narodni identity
akultury. A pravé na vztah kultury a jazyka je mozné nahlizet z perspektiv
popsanych vyse. Tuto symbidézu dokazuji napiiklad funkéni styly, pevné vazané
urcitymi pravidly a vlastnostmi, vysledky kulturné-jazykovych operaci jako formule
zdvotilostni etikety, vzorce texti vhodnych k pouziti podle zdméru mluvciho
v ur€itych situacich (projev, ptipitek, zadost) a textova klisé (pohadky, ptislovi, ale
také pisné). Jazyk a jeho slovni zasoba tak funguje jako archiv kultury, jeji pamét,
V niz se uchovava minulost. V jazyce jsou kumulovany vytvory minulosti, a to lidem
umoznuje komunikaci napfi€¢ prostorem a cCasem (Bartminski, 2016; s. 19).
Diky tomu tak muzeme cCasteéné poznat chapani svéta a tvorbu jeho obrazu

v myslich lidi, kteti zili stovky let pfed nami.
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4. Lidova pisen jako zdroj kognitivnélingvistické analyzy

4.1.  Specifi¢nost lidové slovesné tvorby

V souvislosti s rozvojem mezinarodniho sémiotického badani o specifi¢nosti
uméleckych textd se v 60. letech minulého stoleti jazykovédci zabyvali
I slovanskymi folklornimi texty a jejich jazykovou strankou. Ve stfedu zdjmu stala
predevsim lidova pisen, a to v celé své zanrové rtiznorodosti. Vyzkumy ukazaly, ze
I na urovni archaické, tradi¢ni mluvy lze jasn¢ rozpoznat dvé stylové variety — mluvu
béznou a mluvu poetickou, a Ze v jazyce folkloru existuje nékolik distinktivnich
vlastnosti, které maji nadnarecni a interdialektovy charakter. Tyto rysy, jez oddé€luji
folklorni jazyk od bézné narecni mluvy, lze rozd¢lit do tii skupin:

1) specifické vlastnosti mélické (vyplyvajici z potieby zpévu — upfednostiiovani
otevienych slabik, repetici, citoslovci typu 0j, ej, dana dana apod.)

2) specifickeé vlastnosti metrické (plynouci z potieby zachovat rytmus verSe —
prikladem muze byt vyskyt zdrobnélin ve funkci regulatoru rytmu)

3) specifické vlastnosti poetické v nejSirsim smyslu slova, které vyplyvaji
Z potteby a intence drZet se vzneSené, vybrané feci. Oblast folklornich poetismi
zahrnuje také specificky repertodr lexikdlnich formuli, jako jsou napftiklad
opakovan¢ vyrazy ¢i slovni spojeni.

Kazimier Moszynski fadi mezi dals$i specifické rysy slovanského uméni
pfedevSim opakovani (pojaté ovSem velmi Siroce, tedy od prostych refréni az
po rozvinuty paralelismus) a symboliku, jiz se podrobné vénovala fada badatelii
zvlasté vychodoslovanského a jihoslovanského folkloru. Vedle vrstvy zékladni
slovni zasoby hraje totiZz pravé symbolika stéZejni roli v otdzce blizkosti jazyka
lidovych pisni z riznych slovanskych okruhti. Dal§imi zkoumanymi aspekty
mluvenych ZanrG ustni slovesnosti jsou napf. minimalni textové jednotky neboli
stabilizované a opakovatelné¢ motivy, budovani textl prostfednictvim spojovani
segmentil, variativnost a vibrativnost text, jejich pocatky a konce ¢i teorie
jazykovych klisé (Bartminski, 2016; s. 24-25).

Lidovy poeticky jazyk neni pouhou deformaci ¢i deviaci jazyka, jak je né¢kdy
chépéan v ptipad¢ literarniho uméleckého stylu. Ve srovnani s béznym dialektem pak
vykazuje rozdily natolik pravidelné, Ze je 1ze popsat jako predvidatelné modifikace,
které spocivaji v ptidavani, eliminaci ¢i zdmeéné urcitych prvkl pro estetické ucely.
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Jde tedy o soubor uréitych formalnich prostiedki, zakonitosti jejich spojovani, ale
I 0 hodnoty, jeZ tyto prostiedky nesou. Bartminski povazuje za poznavaci znameni
lidového stylu poetického piedev§im uzivani deminutiv, paralelismus mezi obrazy
piirody a lidskymi prozitky a technickou vystavbu textu zaloZzenou na opakovani.
Principy lidové poetiky vychazeji z citovosti, naivni obraznosti soustiedéné na vné&jsi
podobnost a jednoduchost (Bartminski, 2016; s. 45-47).

4.1.1. Slovni zasoba

Krom¢ lokalnich specifik ma jazyk folkloru také meziregionalni
a nadregiondlni charakter, diky némuz se napiiklad jazyky folkloru slovanskych
narodi podobaji sob& navzajem. Ke stéZejnimu aspektu z pohlednu meziregionalniho
patii slovnik vztahujici se k clovéku a jeho svétu, naptiklad pdn, panna, dium, les,
kun, voda, jet, milovat, mluvit, stary, pékny apod. Jde o vyrazy, které tvoii jadro
slovni zasoby néarodniho jazyka, a ve folkloru tak hraji dominantni roli.
Nadregionalni jsou pak prostiedky, jez se v porovnani s béznym jazykem neuZivaji.
Jejich pfiznakovost se projevuje zdUraziiovanim konzervatismu — uZivanim
archaismu ale i inovativnich vypujcek z literarniho jazyka ¢i cizojazyénych lokélnich
dialekti (Bartminski zmifluje jako piiklad zdrobnéliny s ukrajinskymi pfiponami,
rozSitené po celém uzemi Polska. Z ¢eského prosttedi bychom mohli uvést naptiklad
moravské piejimani piipon ze slovenstiny a polstiny, popf. celych slov z némciny
a mad’arStiny). Vnitinim zdrojem téchto prostiedkli jsou vySe zminéné potieby
zpévu, rytmicnosti a poeti¢nosti. Pisné maji spolu s dalSimi verSovanymi formami
(zatikadly, modlitbami, hadankami a ptislovimi) nejpropracovangjsi systém téchto

vvvvvv

(vanoc¢ni koledy, velikono¢ni ¢i svatojanské pisné€), rodinné (svatebni, pohiebni)

a balady. Milostné pisné a popévky jiZz odrdzeji spiSe nové€jsi jazykovou formu

(Bartminski, 2016; s. 42).

4.1.2. Soucast jazykovych klisé
Okruh tzv. jazykovych klisé tvofi Tttvary stabilizované z hlediska
sémantického, lexikalniho a syntaktického, tedy svébytny slovnik jednotek, které

jsou v danych podminkach pfipraveny k uziti (pokud jsou k tomu uzpisobeny).
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Takovymi udalostmi mohou byt svatby, pohiby, koledovani, zdbavy ¢i prace.
Hlavnim divodem, pro¢ folklorni texty fadime do této oblasti, je jejich reprodukce
zpaméti. Na rozdil od béznych promluv totiz nevznikaji aktualné¢ v procesu
komunikace a jsou vysledkem kolektivni tvorby. Struktura téchto textii je podfizena
zdsadadm typizace a tyka se situace, postavy, motivu i samotného jazyka. Spojeni
dané udélosti s texty reguluje jazykova etiketa, ovSem podoba jazykovych klisé neni
bezvyhradna — vzdy podléha kontrole osob, které jsou za danou situaci zodpovédné,
a jejich tvarci modifikaci ¢i doplnéni. Ustalené formule (napt. zacatky a konce textu,
hotova jazykova schémata, lexikalné-syntaktické formule) jsou nastrojem typizace
pohledu na svét i jeho hodnoceni (Bartminski, 2016; s. 42—43).

4.1.3. Vystavba textu

Propracované textové vzorce a zpusob vystavby textd jako slozitych
sémiotickych celkii jsou obzvlast' zajimavym prvkem lidového uméleckého stylu,
nebot’ umoznuji definovat modelové vzorce a kompozice zalozené na opakovani
uréitych udélosti. Jednou z nejznaméjSich gramatik textu je Morfologie pohadky
Vladimira Jakovlevice Proppa (Bartminski, 2016; s. 48), kterd pfedstavuje pevna
schémata postav a jejich jednani v daném poiadi. V pisnich se pfi spojovani motivi
uplatiuje dvoji zpisob. Prvnim je fetézova névaznost, kdy se Casti tematicky tadi
za sebe, resp. za témata bezprostifedné predchazejici. Druhym zplisobem je pofadova
spojitost, v niz jednotliva témata po sobé nasledujici navazuji postupné na téma

nadfazené (Bartminski, 2016; s. 47-48).

4.1.4. Opakovani
,»Opakovani ptedstavuje stylovou dominantu folkloru: jeho doménou jsou
obfadni Zanry a magickd poezie, kde je nejvyraznéji patrné propojeni souboru
opakovanych c¢asti textu se situaci vykonavatele obfadu. Opakovani slov, verst nebo
casti textu ma nékolikero funkci: zvolfiuje a udrZzuje sémanticky tok vypovédi,
a utvari tak ¢as obtfadu, mytické vécné ted. Opakovani intenzifikuje vybrany element
textu nebo pomahd zvyraznit to, co je pro dany svatek ¢i hru charakteristické. SlouZzi

také — v jiné roviné — K rytmizaci, zajiStuje soudrznost textu, coz souvisi hlavné
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s konkatenaci® (...), dale signalizuje pocatky slok a celého textu, ptedava
sémantickou informaci o dlouhém trvani udalosti (...). Nékdy miva funkci
rétorickou, impresivni“ (Bartminski, 2016; s. 46). Funkce opakovani je obecné dana
predevs§im celkovou orientaci lidové kultury na intenzivni prozitek a identifikaci
s idedlnim vzorem, nikoli na hledani novosti, coz zplsobuje absenci originality.
Stejny charakter maji i opakované morfémy v lidovych sémantickych tautologiich,
napft. sklenicko ty sklenénd, kukacka kuka, mlady mladenec, plny plnicky, zelena se
zelina apod., jez situuji objekt do idealniho svéta, kde se kazda véc projevuje tak, jak

ma, a shoduje se svou nejbytostnéjsi podstatou (Bartminski, 2016; s. 46-47).

4.1.5. Paralelismus

S opakovanim je vnitiné provdzan také paralelismus, ktery je sémantickym
typem opakovani. Odkazuje kexistenci podobnych rysu (nebo dokonce
I K totoznosti, identi¢nosti) ve zdanlivé riznosti, a to s dirazem na okolni svét.
Vychazi z porovnavani déji, k nimz dochazi v ptirod¢ i v lidském svété: les sumi —
divka place; slunce vychazi (jde nahoru) — divka jde na svatbu; lipa a javor hori —
milenci planou laskou apod. Filozofickym zékladem paralelismu je animismus, vira
Vjednotu zivota v kosmu a citéni mystické provazanosti ¢lovéka s celym svétem
pfirody, ktery jej obklopuje. Hlavni podstatou je ovSem hluboce zakotfenéné
podvédomi ¢i presvédéeni o stejné povaze uréitych véci — pro lidovou erotiku je
napiiklad typické spojovani Zeny se zemi, oranym polem (Bartminski, 2016; s. 47) ¢i

zahradou.

4.1.6. Symboli¢nost
Je zajimavosti, ze dojde-li k redukci jednoho ze Elent paralely, formuje
lidova obraznost v textech specificky symbolicky kod, ktery je ovSem srozumitelny

pouze na pozadi Sir$i kulturni tradice (Bartminski, 2016; s. 47).

Slovesny projev se podle BeneSe realizuje v zakladni trojélenné sémiotické
radé:

SKUTECNOST — TRADICE — ZTVARNENI SKUTECNOSTI

8 konkatenace — spojent, pfipojent; lingv. stetézeni (Kraus a Petrackova; 1995; s. 411)
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Tato tada se nekonecné opakuje. Autor Cerpa ndméty v redlné skuteCnosti,
popt. V piedstavé o ni, a interpretuje ji v rdmci konkrétni vypravécské situace, ,,coz je
jedna ze slozek skuteCnosti, které doprovazeji ustni komunikaci. Skute¢nost
a prilezitost tvofi odrazovy mustek pro vytvareni latentniho souboru vypravécskych

prosttedkl, postupti a procest, tedy pro slovesnou tradici* (Benes, 1979; s. 29).

4.2.  Charakteristika a funkce lidové pisné

Aby bylo mozné zkoumat lidovou pisent z hlediska kognitivni lingvistiky
a etnolingvistiky, je potieba pochopit jeji vznik, funkci a vyvoj. Lidova piseii je totiz
(Les¢ak a Sirovatka, 1982; s. 161). ,Neni néim abstraktnim. Jejim tdélem neni
a nebyvalo potulovat se bez pana v astech kohokoliv a byti zpivana kdekoliv,* ekl
vystizné o lidové pisni Vladimir Ulehla (in Pajer, 1989; s. 7). Jak lze tedy lidovou
pisent definovat? Jiz na zdkladnich Skolach se déti uci, Ze je to piseil, u niZ nezndme
autora. Je tato definice dostaCujici — pfedevSim s ohledem na to, ze autora dnes jiZ
nezname také u fady uméle vytvorenych pisni, které presto nepatii do fondu pisni
lidovych? Je-li lidova pisent obrazem povahy, citli, nazort, snah a tuzeb zpivajicich
a dokladem jejich vkusu, je nevyhnutelné brat v potaz i cizi a umélé vlivy. To, co ale
rozhoduje o tom, zda nové pichazejici aspekt zlidovi, je pravé sama povaha lidu.®
Ten si pfisvoji jen ty prvky, které jsou pfiméfené jeho vkusu — bud’ je umélec stojici
mimo lid vytvofil v jeho duchu, nebo jsou i pfes svij cizi pivod narodni povaze
natolik blizké (Ci se ji alespon nepfi¢i), ze je vezme za své (Hostinsky, 1906; s. 6-7).
,Duch lidu, jako duch celého naroda, neni naprosto nezmeénitelny, a ovSem
pozménén byti muze jen takovymi zivly cizimi, které piivodné s jeho vlastni povahou
nebyly v dokonalé shodé, nybrz naopak alespon nékterou strankou svou spiSe
V odporu vétsim, nebo menSim. Dokonalym piisvojenim pak Zivly ty pfestavaji byti
cizimi, zdomaciiuji v lidu, stdvaji se ne sice ndrodnimi, ale znarodnélymi‘
(tamtéz; s. 7). To doklada 1 Jiti Horak: ,,Obec pfijala jen tu pisen, ktera se srovnavala
s jejim celkovym nazorem svétovym a mravnim a také s jejim vkusem a obycejem.

(...) Pisen, kterd se udrzela alespon po tii generace v Ustnim podani, stivala se

% Lidem je rozuména obecnd povaha naroda, nikoli socialni tfida &i kategorie, jak byl tento pojem
chapan beéhem komunistického rezimu.
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lidovou v plném slova smyslu. (...) Pospolitost, kolektiv, zasahuje do individualni
tvorby a upravuje ji v duchu svého svétového nazoru i své umélecké zaliby (Horak,
1946; s. 45).

Prestoze je lidova pisen dilem spontanni improvizace, jeji deklamace a uziti
jsou svazany urcitymi pravidly. Spolu s utvary jako hadanka, ptislovi ¢i fikanka ma
konvencné ustalenou povahu a objevuje se v uritém kontextu a standardni situaci
jako vyznamovy a vyrazovy stereotyp, napi. pii obyCejovych ceremoniich, jako
rytmické formule usnadiujici organizaci prace a dodrzeni jejiho tempa, pii projevech
blahopiani, proseb ¢i soustrasti aj. Projev se ovSem regiondln€¢ i vyvojove lisi
(Lescak a Sirovatka, 1982; s. 154-155).

Podle Pajera (1989) je zdkladnim hlediskem, podle n¢hoz lze lidové rozdélit
do nékolika skupin, hledisko funkcni, které vychazi z obecnych kategorii v zivotnim
prostoru ¢lovéka jako napiiklad prace, odpocinek, zabava, slavnost, obtad,
a vyjadiuje tak i kontrast v§edniho a svate¢niho dne. Tyto ptilezitosti a jejich funkce
se mohou proménovat také v zavislosti na regionadlnim a geografickém rozsiteni
¢i etnickém prostfedi. Ve funkénim fazeni pisni nefiguruje zZadnd pevnd hranice
(krom¢ ukolébavek a pisni vdzanych ke konkrétnim obifadim), platila vSak jista
nepsana pravidla, ktera urovala vhodnost ¢i nevhodnost zpévu v urcitych situacich.
Vliv na podobu pisni mél i jejich pfednes, atmosféra soukromych zpévi v domacim
prostiedi se lisi od téch uréenych k vystupu na vetejnosti (Pajer, 1989; s. 7).

Horak (1946, s. 53) rozliSuje ti1 zakladni skupiny lidovych pisni — znarodnélé
(literarniho puvodu, dosly ovsem obliby v lidovych vrstvach), lidové pisné v uzsim
smyslu slova, které Zily v dstnim podani az do 19. stoleti a spolu s pfedchozi
skupinou je lze oznadit také jako pisné narodni; a spalickové ¢ili jarmarecni pisné
(tzv. odrhovacky) postradajici kulturni vyznam. Nérodni pisné€ kategorizoval takto:

l. svétské
vypravné neboli balady
historické (o skute¢nych osobnostech ¢i d&jinnych udalostech)

lyrické (milostné, rozjimavé, rekrutské a vojenské, Zertovné aj.)

A o np e

taneCni (text se stdvd podruznym, diraz je kladen predevsim
na rytmus a napev)

5. obfadni
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. duchovni
1. vypravné (legendy)
2. lyrické
3. obfadni

Lidova pisen fungovala také jako prvek sdruzovaci, tvofila nedilnou soucast
besed a spolecenskych setkdni. ,,Byla spoleénikem intimniho rodinného Zivota,
obyc¢ejové a zvykové tradice a obfadni kultury, spole¢enského a kulturniho zivota.
V tomto kontextu zietelné vyvstava aktivni ucast ¢loveka, ktery o svou hudebnost
cilevédomé pecoval a rozvijel ji. Je pro n¢ho ptiznacny 1 synkreticky charakter této
¢innosti: krom¢ funkéni stranky, kterd byla dand a v kontextu zivota jaksi
samoziejma, clovék uvédoméle naplnoval i estetické hodnoty pisn€, stejné jako
mnohostrannost jejiho spolecenského vyuziti® (tamtéz; s. 40).

Zvlaste dilezitym aspektem lidovych pisni je jazykova slozka, nebot je
soucasné¢ formou i materidlem esteticky zaméfeného projevu. Pifi interpretaci
folklornich skladeb vznika pfirozeny typ komunikace, jenz vyuZiva jazyka jako
primdrniho znakového systému, a typ kontaktni, zajiStujici soucasné¢ vzajemné
plsobeni interpretace a apercepce. Spolu s pohddkou tvofi lidova piseni nejstabilné;si
zanry lidové slovesnosti, které se v zavislosti na spolecenskopolitickém, kulturnim ¢i
ekonomickém vyvoji neméni (Benes§, 1979; s. 5).

Pavel Eisner si ve svém pojednani Malované déti (1949) v§ima fady
spoleénych znaku, jez lidové pisné spojuji a které je odliSuji od vytvorti poezie
umélé. Ty lze shrnout do nésledujicich oblasti:

1. wuzivani specifickych poetismt (rozcervenat se, zabahnut sa, odkochat, staty,
posprikryvany, podivéit si aj.) a slov s odliSnym vyznamem v lidovém jazyce
(starodavny = byvaly; hora = les; krajina = rodny kraj; spravedliva =
poctivd, mravné zachovald, pohlavné cistd, chiize = cesta aj.)

2. nadmérné pouzivani zdrobnélin

3. naopak necasty vyskyt augmentativ (pouze v kontextech pohlavni nenavisti ¢i
vysméchu, popf. ironie)

4. uchovani staré varianty genitivu u muZzskych substantiv (ocas — ocasa,

chodnicek — chodnicka, rozmaryn — rozmaryna apod.)
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5. genitiv vlastnosti, ktery se v bézné mluvé neuziva (malini listu Sirokého,
Sohajicek srdce falesného, panenka cernych oci aj.)

6. stupnovani dramati¢nosti piedponou pie— (prejeda, prekterak, Preboze,
prerodina, premileny aj.)

7. lidova mikrometrie (ani piil slovecka x bézné ani slovo) a makrometrie (jako
je nebe vysoko, tak je ma mila daleko)

8. specifické uzivani metafor (zvlasté v erotickém kontextu)

9. neobvykly plurdl (Zitka zelenajii;, mas-li jednu nizi, budes miti dveé)

10. vidova nadmeérnost spojena s milostnou tématikou umochujici vyrazivost
(kdyz jsem k vam chodivaival, dycky jsem ti Fikavala; dyby mi tak bylo, jak mé
byvavalo, dyby mné tak svitil, jak mné svitivaval, nebudeme spolem péalené
pijavat)

11. neujata slova z cizich jazykl zduraznujici fakt, ze pojmenovavana instituce ¢i
véc je zahrani¢niho ptvodu — zvlasté v pisnich s vojenskou tématikou (mars,
masirovat, lajtnant, exesirovat aj.). Tato teorie je zcela jisté aplikovatelna
i na tzv. amerikanské pisné o pracovnich cestach a pobytu v Americe, které
vSak Eisner nezmituje.

12. rymovy automatismus

13. neCasty vyskyt slozenin — vyjimku tvofi tzv. jazykotvornd inspirace
kavalirska, tedy popis krasy milovaného dévcete (modrooké, cernojoké).
V moravskych pisnich se navic uZiva kompozit k vychvaleni zdarného koné
(hnédosedy, ryzovrany, sivovrany aj.).

14. kvétomluva, specificka a striktn€é dana symbolika rostlin

15. vzacné uziti slovnich hiiéek vychazejici z pudové a spontanni jazykové
tvorby bez védomého vztahu k jazyku (nevztahuje se vSak k tzv. ¢asovym
vtipiim)

16. télesné synekdochy (pfedevs§im oci, srdce, lice, ruce a nohy) — jejich
oslovovéani a komunikace s nimi (nejcastéji s erotickym podtextem)

Jiti Hordk (1946; s. 128) poklada za dilezity znak lidové pisné predevsim
ustalenost vyrazil, typicnost a ucast pospolitosti, kterd vytvor jedince piijme
a dotvofi. Podstatnym znakem je také umeétenost, prostota a jista stiidmost v uzivani

obrazti 1 jinych vyrazovych prostiedkl. V pisnich l1ze nalézt kombinaci tfi zakladnich
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forem, jez jsou aplikovatelné na lyriku i epiku obecné: monology — samomluvy, které

se (zvlasté v lyrickych pisnich) objevuji nejcastéji; dialogy stupnujici dynamicnost

a hutny d¢j, jenz ma znazornit vyvoj udalosti ¢i citového projevu.

Podobn¢ jako Eisner si v§ima typickych znakl lidové pisné, jeho klasifikace vSak

neni zcela shodna:

1. hledisko vystavby

1.

N o g s~ WD

stavba textd pisni zavisejici na zplUsobu spojovani predstav,
smyslovém vjemu a citoveé reflexi

rozvedeni ivodniho verSe a vycet

epigram — posledni sloka nebo ver$ vyhrocuji situaci pointou

ustalené rymy

dvojice jako kompoziéni Gtvar

obmeéna nebo parafraze starych pisni

kontaminace — spojovani prvka starych a novych pisni, predevs§im

v poslednim vyvojovém obdobi

2. hledisko slohové

1.

4.3.

IS

refrén zvySujici zpévnost (v moravskych pisnich se vyskytuje
dokonce 5x vice nez v Ceskych)

metafory dodavajici pisnim Zivosti a nazornosti

stala epiteta podporujici typinost

ustalené obraty

zdrobnéliny apelativ, kiestnich jmen a toponym

cizi slova vétSinou latinského a némeckého pivodu (predevsim

ve vojenskych pisnich)

Odraz doby v lidové pisni

Pfi srovnani slovesného razu ¢eskych pisni s pisnémi ostatnich slovanskych

narodi je ziejmé, ze se lidova poezie vyvijela pon¢kud odliSnym zplsobem. Je to

dano piedev§im pievahou lyrického ladéni pisni, které ji odliSuje od svéraznych

epickych utvart — ruskych bylin, ukrajinskych dum ¢i jihoslovanskych junackych

pisni, jeZ hluboce zasahly do celé slovesné stavby pisni téchto narodi.
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Nase lidova pisenn se pravdépodobné vyvinula z ¢eské duchovni pisné.
Prestoze rané stfedovéci pisatelé méli jen pramaly zdjem na dokumentaci cantus
pozustatky starych pohanskych zpévi ¢i byvaly pokladany za hiisné vytvory svétské
mysli), ¢eské duchovni pisné doklada fadu dokumentu, a to piedevsim z 15. stoleti,
kdy vychéazely obséhlé sborniky, které se mnohostrannéji rozvinuly vlivem Jednoty
bratrské. ,,Srovname-li tyto zacatky, jakoz i celé texty lidovych pisni, pokud se ndm
zachovaly ze stfedovéku nebo ze stoleti XVI., s pisnémi sebranymi ve stol(eti) XIX.,
presvéd¢ime se, ze se raz nasi lidové lyriky 1 pisni obfadnich prodlenim péti stoleti
V podstaté¢ nezménil® (Hordk, 1946; s. 22). Lidové pisné se rozsifily do Skol, znamé
byly také ve Slechtickych kruzich. Vzajemny pranik ustniho podani a literatury
pozvolna vytvéfel podminky pro rozkvét osobité ndrodni slovesnosti a hudby, ktery
byl vSak pferuSen spoleCenskym a kulturnim upadkem béhem tficetileté valky.
Rozvoj knihtisku pozd€ji napomohl Sifeni popularnich Aramdarskych nebo
Spalickovych pisni o zazracich, nestastnych pirihodach, vrazdach, podivnych
ptirodnich ukazech apod., Cerpajicich ze starych lidovych pisni.

Pozdéjsi néstup romantismu pfinesl také novy pohled na prosty lid jako
na nositele pradavné, ryzi kultury, z niz vyvéra osobita a opravdova narodni tvorba.
Esteticky aspekt zdlraziiovany romantiky v 18. stoleti pozdé&ji prevladl diraz
na ustni slovesnost, ktera se méla stat vzorem pro pevnou tradici, formalni vzory
I naméty domaci literatury a ktera také dala vzniknout tzv. ohlasové poezii,
napodobujici lidové verSe se snahou proniknout na vesnice a zlidovét.

Zasadnim meznikem ve vyvoji Ustni slovesnosti 1 celé spoleCnosti je
revoluéni rok 1848. ,Posledni zbytky roboty byly odstranény, sedlak se stal
svobodnym na své pudé, kterou si vykoupil v plné vlastnictvi, (...) zakladal spolky,
sdruzoval se k spoleénym podniklim hospodéaiskym a k tomu ke vSemu nezbytné
potifeboval vzdelani vSeobecného 1 odborného. Osvobozeny sedlak chtél 1 svym
Satem osvédCovati plnou rovnopravnost s méstany, a proto se po roce 1850 vzdaval
kroje, snimz byly spojeny i vzpominky na doby robotni. Jiz Bozena Némcova
pochopila, ze mizeni selského kroje od polovice stoleti XIX. bylo tieba chépati jako
zavazny ptiznak zmény celého Zivota duchovniho i1 mravniho, jejiz disledky se

pozdéji projevily 1 ve vztazich k ustni slovesnosti a ke vSem zdédénym obtadim
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a obyCejum (Hordk, 1946; s. 37). Lidova pisenl se tak dostala do stfedu pozornosti
¢eskych obrozencti a pozd¢ji narodopiscii, sbératell a hudebnich skladatela.

Nejpozdéji od poloviny 20. stoleti mizeme pak ve vyvoji lidové pisné
zaznamenat uz spise jen prvky folklorismu, jehoz vyznamnym zprostfedkovatelem je
celd fada narodopisnych skupin a soubort. Znamena to, ze ,,tradi¢ni folklorni projevy
se uplatnuji v neptivodnim prostiedi a viazuji se do jiného kulturniho systému. (...)
Je to védomé usmérniovany proces, ktery z minulosti vybird jen esteticky hodnotné
fondy se schopnosti pfezivani, piesahovani. (...) Dnes je uz podruzné, jakou mély
(pisn€) funkci v minulosti, zda kdysi napliiovaly nebo bofily néjaké spolecenské
normy“ (Pajer, 1989; s.91). Némecky badatel Walter Wiora nazyva tento stav
druhym bytim, druhym Zivotem lidové pisné. Prava lidova pisen zila v Ustnim podani,
druhé byti existuje prostiednictvim zpévnikt, péveckych spolkd, skol, rozhlasu,
televize a dalSich vychovnych a zabavnich prostfedkii, odkud se $ifi mezi lidi
(in Lescak a Sirovatka, 1982; s. 162-163).

Kazdé obdobi kladlo dtraz na jiny aspekt lidové pisné — romantismus v ni
hledal mytologické prvky, béhem narodniho obrozeni byla studnici inspirace
pro vlastenecké cile. Padesata léta dvacatého stoleti vyzdvihovala jeji ideovost,
lidovost ve smyslu spolecenské tiidy a pokrokovost, coz doklada napiiklad pojednani
Frantiska Bonuse, které vySlo v Edici pfednasek pro osvétové besedy. Autor si sice
vivodu své price stéZuje na rozsifeni §lagri a pseudolidovych pisni (Cervena
sukynka, Okolo Suce, Zasadil jsem konvalinku aj), které ,,zaplavily hudebni trh*
a doufa, ze ,,opravdova lidova pisenn ndm pomiize napravit vSechny tyto nedostatky,
pomiize vychovat vkus naseho lidu a ptivede nas lid k hlubokému poznani narodnich
klasiki*“ (Bonus, 1952; s. 4). V zavéru vSak piSe: ,,.Dnes vzniké lidova pisen jinak,
| kdyz zaklad zistava stejny: lid v pisnich vyjadiuje sviyj Zivot. Nova lidova pisen se
rodi v tovarnach, pii spole¢né praci na druzstevnich polich, na brigadach, v hodinach
odpocinku, za jasné pohody po vykonané praci, pti kolektivni zabavé a na zkouSkach
souborti nové lidové umélecké tvofivosti. (...) Casto téZ se stava, ze spravné citici
kolektiv souboru predéla nebo doplni skladbu profesionalniho autora — napomiize mu
vylepsit pisen nebo tanec* (Bonus, 1952; s. 27). V pftiloze pak jako ukdzku uvadi

,hovou“ piseni ze Slovacka (i se jménem autorky) se slovy
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Ej, kosenecka visi
ej, potéseni moje,
na nase rolenky,
ej, jedu Zaci stroje.,
a také ,,pohled do milostného zivota vychodoslovenskych druzstevniku‘“ s melodii

radostnou a optimistickou v rytmu tradi¢nich karicek:

To Sarisské polo Nemoze za rana Poc ty mila ku mne
zorané okolo, ani poobedze, na druzstevne lany,
¢j, nemoze ku mne ¢j, bo musi s traktorom ej, potom ndm lubosci
prisc pocesene mojo. rozoravac medze. nikto nezabrani.

Tato nucend snaha o aktualizaci je ukdzkou jiz vySe zminéného nepiirozené¢ho
ptisvojovani a nehmotného znarodnéni novych prvki v lidovych pisnich. Néarodni
povaze se slova o kombajnech, traktorech, Zacich stojich a nadSenych druzstevnicich
nepfiblizila natolik, aby je pfijala za své, a proto se ve fondu lidovych pisni
neudrzela. '

Interpreta¢nim klicem k porozuméni pisni v dnesni dob¢ tak neni jeji forma ¢i
dobova funkce, ale obecny lidsky cit, emocionalné psychologické potieby, které jsou
»stalym poutem Clovéka se Zivotem a trvalou hodnotou lidové pisné (Pajer, 1989;
s. 92). Hodnota vychazi obsahovych a vyznamovych vazeb lidovych pisni, které jsou

nad¢asové a mohou byt aktualizovany v kazdém vyvojovém obdobi (Pajer, tamtéz).

Z uvedenych poznatkil této kapitoly vyvstava dalsi otazka — byl by Elovek
V dnes$ni dobé se soucasnym mySlenim schopny vytvofit zcela spontanné alesponl
jednu sloku lidové pisné, v niz by pfesné vyjadril, co potiebuje, ale zarovenn by
dodrZel vSechna vySe popsand pravidla tvorby? Ziejmé by dokazal slozit nékolik
slok, o ¢emz ostatné¢ sv&d¢i fada pisni z 20. stoleti, které jiz od pravych lidovych
pisni malokdo rozpozna (V Sirém poli studanecka, Vinecko bilé apod.). Soucasny

skladatel by vSak patrné potieboval mnohem vice Casu a prostoru k premysleni,

10 T dnes je vsak mozné slySet pfi neformalnich folklornich zdbavach slova o traktorech,
napt. v pisni Jede zetor po ovesnom klasu. Tento zemédélsky stroj se v textu ale objevuje v kontextu
humorném s ucelem pobavit, nebot’ se jedna o parodii na piseit Veje vetor po ovesnom klasu. Touto
cestou tak ma Sanci zlidovét.
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nejednalo by se tedy o improvizaci z momentéalniho pohnuti. Tato skute¢nost tak jen
dokazuje Bartminského tvrzeni, Ze v jazyce jsou kumulovany vytvory minulosti, coZ
lidem umoznuje komunikaci napii¢ prostorem a ¢asem (Bartminski, 2016; s. 19).

Z této teorie také vychazi zaklad praktické Casti této prace.
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5. Konceptualizace barev v lidovych pisnich
vybranych regionu Slovacka

Teoretickd vychodiska poskytla podklad pro praktickou analyzu lidovych
pisni vybranych regionti a budou aplikovana na zaklad¢ vySe uvedenych poznatki.
Jak jiz bylo uvedeno v zavéru druhé kapitoly, pro vyzkum byly stanoveny tyto tii
stézejni otazky:

l. Shoduji se obecné konotace zakladnich pojmu pro barvy s konotacemi

barev v lidovych pisnich?

Il. Lze aplikovat model Berlina a Kaye také na jazyk lidové pisné?

I1l.  Proc¢ se v pisnich vyskytuje tak omezené mnozstvi nazvt barev, kdyz

je podle Blatné dolozena jiz ve stredovéku mnohem pestrejsi Skala

pojmu pro jejich oznaceni?

5.1. Regionalni vymezeni
Podle hlavnich ptedstaviteld polského kognitivné-kulturniho pftistupu
k jazyku, vychézejicich z pojmu jazykového obrazu svéta, jsou vedle uméleckych
textll a frazeologie pravé folklorni texty velmi cennym zdrojem poznatkll o jazyce
jakoZto obrazu svéta (Vankova, 2003; s. 59). K rozboru tak byly vybrany pisné ze tii
regionti jihovychodni Moravy — Luhacovického Zalesi, Uherskobrodska
a Moravskych Kopanic. Jde o uzemi, ktera spolu bezprostiedné sousedi a béhem

staleti se tak vzdjemn¢ ovliviiovala a obohacovala.

5.1.1. Luhadovické Zalesi'!

Oblast Luhac¢ovického Zalesi se nachazi na jihovychodé Ceské republiky jako
soucast Zlinského kraje. MlZeme ji definovat jako etnograficky subregion lezici
na hranicich Valasska, Slovacka a Hané. LuhacCovické Zilesi je tak typickou
ptfechodovou oblasti, v niz se stfetdvaly prvky lidové kultury horského typu

(Valasska) s vlivy nizinnych oblasti Slovacka a Hané. Vysledkem je vznik

1 Oznagent regionu LuhaCovské Zalesi pouzil ve své stejnojmenné monografii Antonin Véclavik
(1930). Pozdé&ji se podle gramatickych pravidel zacal uzivat ndzev luhacovické Zalesi (od roku 1960
je napfiklad pouzivan v nazvu Muzea luhacovického Zalesi). Dnes se prosazuje pojmenovani
Luhacovické Zalesi.
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pozoruhodné lidové kultury, ktera odliSuje Luhacovické Zdlesi od jinych
etnografickych oblasti osobitym charakterem.

Za ptirozené spadové stredisko regionu lze oznacit mésto Luhacovice, které
je z pozice nejvétSich moravskych lazni jednoznacnou kulturni a spolecenskou
metropoli Luhacovického Zalesi. Podél svych hranic obklopuje Uizemi cela fada
dal§ich mikroregionii. Ve vychodni ¢asti sousedi s mikroregionem Jizni Valassko
a mikroregionem Plostina, na jihu s mikroregiony Uherskobrodsko a Bojkovsko,
Vv zapadni Casti s mikroregionem Za Morav, na severu se Zlinskem
anaseverovychodé¢ s Vizovickem. Historicko-etnografické vymezeni regionu
provedl ve své monografii Luhacovské Zalesi (1930) profesor Antonin Vaclavik,
mimo jiné rodak z Pozlovic a zakladatel muzea v Luhacovicich. Dle jeho zkoumani
patfily historicky k Luhacovickému Zalesi tyto obce: Biskupice, Btezlvky,
Dobrkovice, Doubravy, Horni a Dolni Lhota, Hfivinav Ujezd, Kafovice, Kladna —
Zilin, Kelniky, Lipova, Ludkovice, Luhacovice, Nevsova, Petrtivka, Podhradi,
Polichno, Pozlovice, Provodov, Pretkovice, Rudice, Rudimov, Retechov, Sehradice,
Slopné, Velky Ofechov, a Zlamanec. Spojuje je podobna etnickd skladba
obyvatelstva, pfirodni podminky, hospodarsko-vyrobni piedpoklady, socialni
podminky a dalsi faktory, které souhrnné ovliviiuji vSechny projevy lidové kultury
(Mikroregion Luhacovské Zalesi; LZ [online], 25. 4. 2019, 17:36). Regionu se
dotkla kolonizace valasskd a patrné 1 kopanic¢aifska. Luhacovické Zalesi je tak
prechodnou oblasti ValaSska a Slovacka, a to jak po strance néarodopisné, tak 1
naieéni (Kolafik, 2010, s. 3). Pro vymezeni ptivodu pisni byly k regionu pfidany také

obce Vlachovice. Ujezd a mésto Slavicin.

5.1.2. Uherskobrodsko
Pfirozenym spadovym centrem oblasti je mésto Uhersky Brod, které je také
hlavnim hospodatskym, vzdélavacim a kulturnim stfediskem. Jedna se 0 Uzemi
jihovychodni Moravy, vymezené ze severu regiony Luhacovické Zalesi a Bojkovsko,
jizni hranici pak tvoii Ostrozsko, Horiidcko a Moravské Kopanice. Pro potieby této
prace byla ze zapadu hranice urCena uplatnénim hradCovického typu Kroje.
K Uherskému Brodu tak pfiléhaji obce Bénov, Bystfice pod Lopenikem,

Borsice u Blatnice, Dolni Némci, Drslavice, Horni Ném¢i, HradCovice, Komna,
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Korytna, Nivnice, Pasovice, PrakSice, Slavkov, Suchd Loz, Sumice, Veletiny
a VIénov. Uzemim protéka feka Olsava.

Piestoze se nejedna o neurodnou oblast, vyrazely diive tisice obyvatel
na sezoénni prace do zahrani¢i. Slovacti femeslnici jezdivali do Vidné, Lince,
Kremze, Budapest¢ i do Itdlie a na Balkdn. VSeobecného respektu pro své
svétobéznictvi pak uzivali tzv. Amerikani. Témét kazdad obec méla ve svém stiedu
nékoho, kdo odjel vydé¢lavat penize do Ameriky (Vlach, 1960; s. 29). Tato
zcestovalost méla zcela nepochybné vliv na nové, pokrokoveéjsi smysleni obyvatel,
které se objevuje i v lidovych pisnich. Z hlediska nafe¢niho se Uherskobrodsko fadi

do skupiny moravskoslovenské ¢i vychodomoravské (tamtéz; s. 31).

5.1.3 Moravské Kopanice

Kopanice patii k nejzaostalejSim slovackym regioniim, coz doklada i sbératel
Cernik ve svych pamétech: ,,Sbiral jsem nejprve na Zitkové, kdez hodné dlouho jsem
si pobyl, a odtud teprve pustil jsem se dale, na vzdaleng&jsi kopanice.? (..)
Z Bojkovic, odkudz jsem na Kopanice nejcastéji vylety podnikal, nevede tam cesta
tak pfima a schiidna — mohu-li se takto o Kopanicich vibec vyjadfovati — jako
na ostatni vrchy. (...) Vzpomindm, co jsem se napotil: ne vlastni praci sbératelskou —
ta byla mi skute¢né zabavou — ale vlivem obtizné chiize v horach, po kopcich, misty
velmi neschidnych® (Toncrové a Uhlikova, 2010; s. 9).

Region se rozklad4 na moravsko-slovenském pomezi a tvofil tak pfirozenou
hranici mezi Moravou a Uhrami. Hlavnim stfediskem je obec Stary Hrozenkov, ktera
byla v minulosti jedinou soustavnou zastavbou. Pro okolni obce Lopenik, Vapenice,
Vyskovec a Zitkovou bylo typické tzv. kopanicové osidleni pfedstavované
roztrouSenymi a od sebe vzdalenymi usedlostmi (tamtéz). Tato izolovanost
od ostatnich oblasti ma za disledek krojovou, nafe¢ni i kulturni odliSnost, ale také
znatelnéjs$i ryzost pisnového projevu, prestoze ani Kopanicim se nevyhnuly pracovni
i valeéné cesty obyvatel do ciziny. Josef Cernik v roce 1911 napsal: ,,Musime
poznati nejprve lid, jenz dosud Zije svym Zivotem primitivnim, vzdalen hluku
okolniho svéta, sam sobé a jen svému okoli nejblizSimu, lid, jenz Zije dosud

%

Vv tradicich starych zvykl a tad, nijak netknut kulturou. (...) Budeme hledati pfi¢inu

12 Nazev regionu se piSe s velkym pismenem na zadatku. Slovo kopanice s malym pismenem je
vyrazem pro kopcovité, tézko obdélavatelné izemi, podle néjz dostala oblast své jméno.
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toho vSeho pfirozeného, co dodava pisni kopanicaiské vyrazu pravdivosti,

presveédcivosti a typického zabarveni (in Toncrova a Uhlikova, 2010; s. 11).

Ve shod¢ s n¢kterymi badateli jsou k této oblasti pfipojeny také obce Strani

a Brezova.
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Mapa vybranych regionii: zelena oznacuje Luhacovické Zalesi, modra Moravske Kopanice, zluté je

vymezeno Uherskobrodsko s Aranici vytvorenou pro ucely této prace (EMS [online]; upraveno).

5.2.  Zdroje pisni

K nejstar§im pramenim patii sbirka od Frantiska SuSila Moravské narodni
pisné (FS), jejiz prvni vydani vyslo v roce 1835. Béhem vyzkumu bylo pracovano
s vydanim tfetim z roku 1941, které obsahovalo celkem 180 pisni z pozadovanych
regiond. Vyznamnym zdrojem jsou také sborniky FrantiSka BartoSe Ndrodni pisné
moravské v nové nasbirané. Z vydani prvniho (Bl) z roku 1889 bylo uzito 171
pisiovych textl, z pozdéjsi, upravené a rozsifené publikace z roku 1901 (BlIl),
na jejimz uspotfadani se podilel také skladatel LeoS§ Janacek, bylo vyuzito 220 pisni.

Z téchto rozséhlych sbirek byly vybirdny pouze ty texty, u nichz byl vyslovné
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uveden puvod V nékteré z obci danych regiond. Obecné moravské ¢i neoznacené
pisné do vyzkumu zahrnuty nebyly.

Mezi nejvyznamnéjsi sbératele pisni jithovychodni Moravy zcela nepochybné
patii Josef Cernik. Jeho sbirka Zdleské pisné z okoli Luhacovic (CZ) je povazovana
za jeden znejbohatsich pisnovych zdroji tohoto regionu, nebot piedstavuje
554 hudebnich a textovych zapist. Ty byly sesbirdny mezi lety 1922-1924
a publikovany vroce 1936. V té dob& spolupracoval Cernik také s profesorem
Antoninem Vaclavikem, jehoz obsahlou narodopisnou studii Luhacovské Zdilesi
(AV) zroku 1930 doplnil pojednanim o hudebni strance zaleskych pisni. S&m
Véclavik uvadi 133 regionalnich popévkl a hudebnich textu.

Na Kopanicich Cernik zapsal podle nikdy nevydané kompletni sbirky
dokonce az 1685 pisni. S jejich sbérem zacal ve volném ¢ase roku 1900, kdy mu bylo
pouhych dvacet let. Prvni zapisy byly otistény v letech 1901 a 1902 pod nazvem
pfi tomto vyzkumu vyuzito, rozsifil o vice nez dvé sté pisni a publikoval tak
na 313 textl. V roce 2010 pak Marta Toncrova a Lucie Uhlikova zvetejnily vybér
pisni ze sbirky pro tisk, ktery se vSak nikdy neuskute¢nil. Kniha Pisné z Kopanic
ze zdpisii Josefa Cernika (CKN) tak piedstavuje dalsich 672 texti.

Samostatnym souborem je zpévnik Na Brezovej tri ulice (BRZ)
se 168 pisnémi  z Biezové. V uvodu  autofi ~ Robert  Provodovsky
a Veronika Provodovska zminuji bfezovsky dialekt, ktery byl natolik specificky, Ze
mu mnozi sbératelé nerozuméli, coz vedlo k nedislednému zapisu a upravovani
do spisovného jazyka. Podobné dochazelo k jazykovym upravam pii piepisovani
textl z riznych zpévnikli do zpévnikl noveé vydavanych ¢i k vytraceni dialektu
vysel v roce 2014.

Dals§imi 24 pisnémi ze Starého Hrozenkova doplnil svou sbirku Slovenské
pisné z Uherskobrodska (FT) Ferdinand Tomek. Ten se vSak soustfedil piredevsim
na texty z obce Korytna. Soubor 115 slovackych pisni vydal v roce 1927 a vénoval ji
,na trvalou pamét’ péveckého a hudebniho spolku Zerotin v Olomouci.*

V roce 1997, u prilezitosti 45. vyro¢i zalozeni uherskobrodského folklorniho

souboru OlSava, pfipravil Pavel Popelka paméti zpévéaka a pisméaka Aloise Guryci.
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134 pisni, jez v 50.letech minulého stoleti zaznamenavali Zdené¢k Kolaftik,
Jan Miroslav Krist a Ivan Verner, doplnily GuryCovy vzpominky a spolu s nimi byly
otistény pod nazvem Pisné z Bystrice pod Lopenikem (PP).

Uherskobrodsko zastupuje také 34 vybranych textt ze sborniku lidovych
pisni o Uherském Brod¢ Ej, u Brodu u mésta od Véroslava Blahutky a utly seSitek
Brodské pésnicky (JVH) s jedendcti ruéné psanymi notovymi a textovymi zapisy
od Josefa Vaclava Hauerlanda z roku 1894.

Celkem tak bylo shromazdéno 2729 pisiiovych texti.

5.3.  Barvy v lidovych pisnich jihovychodni Moravy

Vet lidové pisné je orbis pictus, svét barvity, svitivy a svatecni, svét krasny
na pohled — opravdovy kosmos. Svét Ceské lidové pisné je svét barvami kitaltovné
vyvedeny a zvelebeny, svét malovany*“ (Eisner, 1947; s. 166-167). Pti pohledu
na mnozstvi objektl, jimz byl pfifazen piivlastek malovany, se Eisnerova slova
potvrzuji. Ve shromazdénych textech se objevuji nejcastéji malované dveie (10),
dale dévéata (8) a chlapci (8), kasarna (7) riznych mést, konska sedla (4),
dieva (4), véze (3), doliny (3), dale postele (2), pérecka (2), dvory (2), krémy (2),
formy (2), ale i $able, rize, dim, jizba, studna, jako malovana zahradka je
oslovena milad kamaradka, brana, kopec, dlazka, okno, listek, hruska, kosak
a samoziejmé obréazek. Motiv obrazu (6) se navic uziva k pochvalnému pfirovnani.

Zruéni maliFi (14) uméji v pisnich vymalovat domy (2), véze (2), k¥ize (2),
doliny (2), stromek (1), koné (1) i rakev (2). Obvykle jsou vSak zadani, aby
namalovali obraz milého (5) ¢i milé (12), popt. jejich ruce, nohy a oéi. V pisni
ze Star¢ho Hrozenkova dokonce maluje obraz sama svata Anna (FS; €. 6ns). Uméni
malovat vSak nema vzdy pozitivni konotaci. Zmalovanad zada (4) vypovidaji

o fyzickém napadeni.

Pockaj ty, Anicka Ja su synecek ledabyl,
budzes tomu rada, esce mna zadny nepobil.
az ci ten muzicek Ale mne dycky slubuju,
vymaluje zada. Ze mna zadecka zmaluju.
(BII; &. 896) (CZ; ¢. 401)
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Z 2729 pisiovych textl vybranych regionti, obsahovalo alesponi jedno
barevné pojmenovani 1002 pisni, coz neni ani polovina. I tento fakt ma vsak
vypovédni hodnotu. Celkem bylo zaznamenano 1687 barevnych nazva. Z tohoto
poCtu vice neZ tfi Ctvrtiny pojmu zaujimaji pouze 4 barvy — zelena, Cerna, Cervena

a bila. Nazorn€ zastoupeni nazvl barev ukazuje nasledujici graf.

Graf 1: Zastoupeni jednotlivych barev

®m modra

H Cervena
zelena

B Cerna
bila
Seda, siva
Zluta

mzlata
stiibrna
bleda/tmava
ostatni

Z kvalitativniho hlediska je vSak metaforickd zdsoba pisni velmi bohata.

Néapaditou hru s lidovymi barevnymi motivy lze obdivovat naptiklad v pisni

ze Strani:

Hory, hory, éerné hory, Druhé rano ven vyzrela,
Sak nad vami mracno stoji. Cervené zore vidéla.
Sestra bratru hlavu myje, Ja, Boze muij premileny,
do vojny ho vypravuje. uz je miij brat porubany.
Jedno rano ven vyzrela, Treti rano ven vyzrela,
bilé zore uvidela. modré zore uvidéla.

Ja, Boze muyj premileny, Ja, Boze miij premileny,
uz je miij brat odvedeny. uz je miij brat pochovany.

(BII; ¢. 84)
Barevné ptripodobnéni vykresluje scenérii tak vérohodné, Ze se pfed ocima
posluchade objevuje jako skute¢ny obraz. Cerné hory navazuji ponurou atmosféru

ptibéhu. Bilé zore, tedy ranni tisvit, znaci novy den, ktery sestra jiz prozije bez svého
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bratra. Cervena odkazuje nejen k zabarveni slunce, ale i ke krvi, zranéni a véle¢né

viavé. Posledni, modra, symbolizuje v lidove pisni ukonceni vztahu a rozloudeni.
Stejné jako v jinych odvétvich vyuzivali 1 lidovi zpévaci (barevnych) metafor

K popisu tabuizovanych témat a poukazani na véci, o nichz nebylo pfijemné mluvit

(smrt, sex, télesnost).

5.4. Barevné variace

Mnohé z pisni v analyzovanych zpé&vnicich si byly textové velmi podobné,
regionalni proménlivost se ukazuje mimo jiné také na uZzivani barevnych
pojmenovani. Vnimani barev se totiz v jednotlivych regionech mirné odlisuje.
Nazornym piikladem je piibéh o myslivei, ktery si spletl mladou Marysku s liskou

a zastfelil ji. Na mrtvém téle divky pak vyrostly tfi raze:

Urostly na ni tri riize, Prekvitaju z néj tri Vyrostly na ni tri riize,
Zdden jich trhat roze, Zadny jich trhat
nemuize; Zjaden jich trhac nemoze,
jedna je bil4, némoze, jedna je bil4,
druha ¢ervenad jedna éervend, druhd éervend,
a tireti pekna zelena. druha zelend, tredi na modro

(FS; ¢. 117) treci na modro prokvéta.

prekvita. (FT; ¢. 14)

(CKS; ¢&. 244)
Podobné je tomu u popisu riiznych casti téla. Na Kopanicich si Kacenka
v Dunaji umyva bielé nozky (CKS; &. 190), v Bystiici pod Lopenikem byly jeji nohy
cervené (PP; 118); divce ze Zalesi se do srdce viezaly modré oci, modré, jako ta
trnecka (CZ; &. 383), ve Strani se takto zpiva o ocich cernych (BII; &. 337) aj.
Uz samotné slovo barva se v textech objevuje v nékolika riznych konotacich.
Kromé odstinu konkrétniho objektu je 1 vyrazem pro podobu a hodnost ci

spolecenské postaveni.
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Mala som frajera Chodija k ni pani

téj trojakéj barvy, vSelijakej barvy,
rapavy3, pihavy, uhersti, moravsti,
kuceravé viasy. take sedlacti.
(CKN; &.277) (CZ; &.513)

Barva je také synonymem krasy. Jeji pfirozenost je vyzdvihovéana predevsim
u chudobnych divek, které si na rozdil od bohatych dévcat nemusi kupovat drahé

barvy ke zkrasleni tvafi. Podobn¢ je tomu i mladenct.

Chudobna dévecka, Maloval ju maléF Martinku, Martinku,

V chudobé chovanda, s vysokého neba, malovany synku,

md ocenka cerné, dal na nu barviéek oj, kdo ta vymaloval,

cela malovana. koléj bylo tieba. barvy nesanoval.!*
(CZ; &. 165) (CZ; &. 526)

Konkrétné je uziti jednotlivych barev uvedeno v nasledujicich kapitolach.

55. Zelena

Graf 2: Zelena (491)
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zelen, rostliny
B tradi¢ni odév

m ostatni
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Nejbohatéji zastoupenym barevnym pojmenovanim je zelena. Co do poctu konotaci

je vsak velmi omezend, z nejveétsi Casti totiz zastupuje rostlinnou fisi. Mnozstvi

13 rapavy (mor.) — s jizvami ¢i doli¢ky na tvafi
14 Sanovat (mor.) — Setfit
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zelenajici se €1 rostouci vegetace je v textech lidovych pisni nepieberné. Mnohdy
nema ani symbolickou hodnotu, jde pouze o zvolani na pocatku sloky ¢i k doplnéni
rymu. Takto v pisnich figuruji pfedevsim zelené hory (17), vr$ky (3), doliny (1),
haj, hajek, haji¢ek a hajina (65), dubi, dubina (25), oves (9), list (8), Zito (6)
i reza/rez (4), uhor (5), jaémen (5), vika (5) a ¢ulka (2), pazica (2)
nebo $asina (1).

Se seCenim, sklizenim a dal$i zemédélskou praci jsou spojeny zelené laky
alu¢iny (43), travy a travénky (35), konopé (6), jateliny (4), pole (2), sena (2),
s t¢zbou dieva (1) pak zelené lesy (4) i hory (moravsky pojem pro lesy). Podobné je
mistem prace také travnik (5), ktery je ovSem zminovan zaroven jako pokryvka
hrobu.

Hojné zastoupeny jsou také stromy (17), jez mnohdy symbolizuji mladého,
zdravého c¢lovéka, nebo slouzi jako specifikator konkrétniho mista — lipka (8),
hruska (7), javor (5), topol (3), linda (1), akat (1), liska (1). K dalsim porostim
patii kete (4), ruze (2), routa (2), kruspanek (1), jimz zarostl chodnik milenct,
barina (1), rabuden (1), zimbava (1), chrast (1), trnina (1), lupeni (1), které
mladenec nastlal do loze své milé, Salfija (1), mrkva (1) a zeleny majek (1).
Zelenaji se také hroby (4).

Dulezitou metaforou je rozmaryn (28). Podobné jako jsou divky
ptfipodobiiovany k bilym a cervenym kvétlim, je mlady muZ spojovan se zelenym
rozmarynem, dubkem nebo marijankem (3). Cerstvé utrzeny rozmaryn
za kloboukem (2) a zelené kvétinové pérecko (8) byly vysadou svobodnych
mléadenct, v jejichz opozici stal rozmarynovy ¢i pouze zeleny vinek panen (55).
Zatimco vSak u dévcat byla ztrata symbolu panenstvi vefejné ostrakizovana,

mladenci jej az do svatby mohli svobodné nosit dale.

Tobe, Janku, tobé jinac, Pocuvajté vy, poctivé panny,

za klobUckem rozmaryn mads, jaké som ja smutna mezi vami,

tobé sa licka cervenaju, vy chodité pod zelenym vjénkom,

moje ocenka plakat maju. a ja nosim synka pod srdjénkom.
(CZ; ¢. 185) (BRZ; s. 11)
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Eroticky podtext ma kolokace zelené loze (2), na né&jz ulehaji mladi
novomanzelé. Naopak usychajici zelené dfevo ¢i rostliny jsou podobenstvim

k odchazejici radosti ze zivota a mladosti.

J& som sa vydala, Uz ten jeden strom zeleny vysycha,

prenéscasny muoj vdayj, sama si si, moja mild, pricina.

jako by v hdjicku Koho si si zamiloval, vezni si,

zelené drevo scal. a kedz sa ci zle povede, spomeii si.

(CKN; &. 240) (CKN; &. 47)

Také zelené, nezralé plody (8) poukazuji na b&éh ¢asu a ne lidskou

netrpélivost.

Ona cakala, hrusky trhala, Dyckys né sluboval

trhala ich, trhala, tych cervenych stresni,

dozrivac im nedala eSce su zelené, uz sme sa rozesli.

hnéc za zelena. (CZ; &. 435)

Vybirala sem si mezi malinama,

Hrusky zelené, dzievéa cervené, zelenu sem utrhla,

rado by sa vydalo, zralG sem nechala.

keby malo za keho, Zelenu, zelend, velice kyselu,

bar do nedzele. neuvidi mna Zadny do roka veselu.

(CKS; ¢. 68) (CZ; ¢.343)

Z konkrétnich zemépisnych nazvi, jez lidovi zpévaci spojili se zelenou, 1ze
uvést hora Chabova na Kopanicich, Javofina, nejvyssi vrchol Bilych Karpat,
a dokonce i valasskou obec Lide¢ko (CKN; &. 636).

Samotné sloveso zelenat, rozzelenat bylo zaznamenano 25x. Za zelené jsou
oznacovany také jarni mésice.

Kery rok a mesic, kery den to bude,
enom né povezte, kery on to bude.

Dva to budd, céro ma, dvd budii zelené,
a treti v Cervené, to on ten tvij bude.

(BI; &. 20)
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Odlisnou skupinou objektii jsou krojové a odévni soucastky. Nejcastéji je
zminovana sukné a fértoch (7), dale ¢epice (4), pentle do vlasi (2), doloman (2),
$nérovacka (1), klobucek (1), kabat (1), svatebni paretka (1) a zeleny vrko¢ (2)
ataké hedvab (1), znchoz je od&v vyroben. Zelené jsou rovnéz uniformy
dragouni (1).

Bez blizsi specifikace diivodu volby zelené barvy zistavaji okenni ramy (2),

misa (1), zelena barva na k¥iz (1), kohout se zelenym pefim (1) a skélko

na prstenu (1).

5.6. Cerna a tmava

Graf 3: Cerna (347) a tmava (21)
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Druhou nejfrekventovanéjsi barvou je Cerna, ktera byla v textech zastoupena
347x. Nutno ovSem podotknout, Ze vice nez tietinu tvofilo spojeni vrany ki (138),
které je zaroven nejfrekventovanéjsi kolokaci této analyzy. Pii pojeti cerné v uz§im
vyznamu (celkem 208 zaznamu) se v pisnich nejcastéji zpiva o ¢ernych o€ich (95),
ato v pozitivnim (krasné ¢erné oci) i negativnim smyslu — falesné cerné oci, cerné
o¢i jako trnecka (Cernik povaZuje trnky za symbol Zalu). Bez poviimnuti nemize
zustat také fakt, ze mnohem castéji jsou popisovany oci div¢i (64) nez mladenecké
(31), a to piedevsim v milostnych pisnich, v nichz je opévovana krasa milovaného
Clovéka, a v baladach ¢i rekrutskych skladbach, kde se jedna piedevsim o oci
uplakané a smutné z rozlouceni.

Vojenské pisne¢ casto s atmosférou strachu vzpominaji kromé cerného

atramentu (3), tedy inkoustu, jimZz je napsan povolavaci rozkaz, také
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¢ernou zem (40), v niz budou mladi muzi po netuspésné bitvé pochovani. Podobné¢ je
tomu v zalostnych popévcich sirotkli, pfedev§sim pied svatbou, které se rodice
nemohou zucastnit, a v baladach. Zem je prototypem domova, blizkého prostiedi, je
spojena s pocitem bezpeéim a znamym prostfedim. Rekruti zpivaji o cizi ¢erné zemi

daleko od rodisté, unesené divky radéji voli smrt, nez aby zily v cizin€.

Doma sis chodzila Radsjéj mina nech zedzja
po téj &jernéj zemi, dunajské rybicky,

u mna bys chodzila Jjakoby mia maly

po bjelém mramori. katovy rucicky.

(CKN; €. 506)
Zaroven je ale zem také symbolem hrobu, mista, v némz ¢lovék nalezne klid
a smifeni, at’ uz kvuli nestastné lasce, dluhim nebo jinym Zivotnim strastem.
Smrtelnik, ktery by tento posvatny odpocinek chtél narusit, dojde spravedlivého
trestu — ¢astym tématem je voldni mrtvych k napraveni kiivd ¢i splnéni slibu, na néjz

cernd zem reaguje.

Boze, Boze, ked’ neumrem, Dyz Sest roku precakala,
Sak zaplacim, c¢o som dluzen. na ten sedmy carovala.
Aby ludzja néreptali, A tak ona carovala,
Ciernéj zemi pokoj dali. az sa Cernd zem pukala.
(CK ; ¢. 83) Leti mily pod oblacky,
spina rucky polehucky.
(FT;¢. 11)

Cérnd zem, &érnd zem, pust’ mné mamicku ven,
nech sa ja jim svoju krivdu vyZalujem.
Ked’sa ja jim pocnu krivdu Zalovati,
tepru ty, éernd zem, mosis zaplakati.
(BIT; ¢. 1100)
V zadné z pisni se zem nepoji s jinou barvou, piestoze by ji soucasna ¢estina
patrné popsala jako hnédou. Zde si lze povSimnout posunu vyznamu, nebot pojmy

cernd zem (Cernozem) i hnédéd zem (hnédozem) dnes vypovidaji o urodnosti pudy.
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Jako Cerné jsou oznaCovany také hory (16), je vSak poticba mit na paméti, ze
moravska hora je synonymem pro les (5). Hory, které sa cernaju, cerné hory, cerny
les nejsou neobvyklym zvolanim v Gvodech pisni, k nimz se posléze autor jiz nevraci
a se samotnou pisni nemaji, podobné jako fada zelenych rostlin, mnohdy nic
spolecného. Ve shroméazdénych textech se vSak ani jednou neobjevilo k témto
sloviim ptizvisko temny/tmavy.

V kontrastu s bilou ma ¢erna negativni konotaci, zvlasté pii popisu ¢istého

a Spinavého pradla (7). Je také tradi¢ni barvou smutku.

Ide synecek hajem, Keby ta, sohajko, Na cerno zbarvily,
Sernd koSulka na ném, pred nami zabili, aby boly cierné,

per né ju, mila, per ne, nase dvére by sa ze ta milovalo

abych nechodil na cerno zbarvily. mé srdénko verné.

V &érné. (CKS; C. 240)

(CZ; ¢. 433)
Zajimavé je také zemépisné nazvoslovi. Cerna je feka Dunaj (2),
Cernojursky kral uhersky si ptijede pro mladou Katefinu v pisni ze Susilovy sbirky,
¢erné moie (ovSem smalym pismenem na pocatku) se objevuje také v textu

Z Biezové, ktery se podobd znamé slovenskeé pisni Na Kral'ovej holi:

Jodkazte, jodpiste
téj moji materi,
Ze mi svadba stoji
na tom cierném mori.
(BII; €. 1194)

Cerna je rovndz soucasti lidového odévu — nejvice se zpiva o &erném
dolomané ¢i dominé, (5) kabatech gazdi, drabi a jinych pant, dale o Cernych
sticevicich (1), nohavicich (2; také jako Spinavé nohavice), ¢epici (1), ¢izmach (1),
¢i Satech pro knéze (1). Pii svatbach se béhem zatrhavani prodava ¢erna vina (3).

Na rozdil od o¢i, popt. vlasi (4) ma Cerna ve spojitosti s jinymi ¢astmi

téla (3) pfevazné zapornou konotaci.
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Treba su ja Cernd Radosina, mesto Radosina,

jak ta ciganecka, mauo dzevca Cerné pod o¢ima.
ale neoteviu Dyby buoa dzevka spravedliva,
lecikom dvérecka. nemaua by cerné pod oc¢ima.

(AV; s. 557) (FS; s. 613)

Mezi dalsi sporadicky se objevujici objekty spojené s ¢ernou patii pivo (1),
kava (1), spalené pagace®® (1) a pysky (1) od nich za¢ernéné, hrnec (1), jama (1),
potok (1), prsten s ¢ernym ockem (1), ky(s)tka (1) komora, ze zvifat liska (1),
orel (2), kos (1), pliska (1), ¢erna koza €erné srsti (1), val (1), jako Cerné slepice
s cernyma nohama jsou oznacovany vrany (2).

Piivlastek tmavy/tmava jiz tak bohatou Skalou kontextli nedisponuje.
,Je napiiklad jakymsi nepsanym zakonem, Ze les neni v lidové poezii nikdy tmavy;
kdekoli je vécné dan, fika se mu vzdy Cerny les (...), ba lidova pisen fekne i1 o haji,
Ze je Cerny (...), coZ je zajisté v rozporu s nasimi piedstavami o haji, lesiku (Eisner,
1949; s. 131). I tento vyzkum jeho slova potvrzuje. Objekti spojenych s tmavou je
velmi malo, o to je vSak jejich vyznéni intenzivnéj$i. Tmavé jsou naptiklad

hroby (4) — aZ naturalisticky pak vyzniva nasledujici pisen z Kopanic:

Ach, cérenko moja, Ach, cérenko moja,
hdze ca pochovac? hdze ca hladac mam?
V koscele pod schody, V téj cmavej pivnici,
hdze moj mily chodzi, hdze s ci Cervici,
mamicko moja. mamicko moja.

(CKN; &. 479)

Nejcastéji se vSak zpiva o tmavych nocich, popiipadé ve€erech (15), které

maji vyhradné toto pfizvisko — Cerna noc ¢i Cerny vecer se v textech nevyskytuji,
pfestoze po nich nasleduje bilé rano/bily den, nikoli svétly den ¢i jasné rano (vice
v kap. 5.6.). Pon¢kud paradoxni pak je, ze v téchto tmavych nocnich dobach mohou
svitit dal§i tmavé subjekty. V milostnych pisnich si mlddenci pokladaji fe¢nickou

otazku, ktera hvézda (3) je jejich: Kera je to, kerd je to hvézdicka md, je-li svétla

5 pagac (mor.) — kolag
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lebo tmava? (FT; ¢. 81). Na Zalesi mohou do tmy svitit dokonce i ¢erné oci, jez
temnotu piekonaji svou krasou.
Ja nejsu svjetidla, su cerné odi,
co ho vyhlédaju aj v tmavéj noci.
(AV; s. 114)
5.6.1. Koné riznych barev
Jiz vavodu kapitoly bylo zminéno, Ze nejcastéjSim barevnym slovnim
spojenim je vrany ki (138). Neni to vSak jediny pfivlastek, ktery se k tomuto
zviteti vaze. Specifi¢nosti dalSich ptizvisek je tak vénovana tato kratkd podkapitola.
Jak uvadi Pavel Eisner, moravské lidové pisné¢ vyuzivaji raznorodych
popisnych kompozit k vychvaleni zdarného koné. Hned po adjektivu vrany nasleduje
co do frekvence uziti kun sivovrany (10) a hnédovrany (4), piestoze svym poctem
zustavaji daleko za timto pfidavnym jménem. Pouze v jednom piipadé, v pisni
ze Zélesi, se objevuje vrana kobylenka, na Kopanicich se pak zpivé o koni ¢erném
jako havran. K originalnéjsim patii kun visiovy (1), jehoZ ptivlastek vSak patrné
vznikl zkomolenim slova vysSnofeny, kin hnédoSedy (1), koné bili (1), kan
s ¢ervenou hiivou (1) a ki popeluska (2). Regionalni variantnost lidové pisné lze

pak ilustrovat na nésledujicich textech ze vSech tii regioni:

Za tu nasu stodolenku kone sa pasu,

podivaj sa, moja mila, jakéj barvy su!

Ten jeden ma lysecku, druhy zlati noZicku,

s Panem Bohem ostavajte, drahy taticku!
(CZ; &.293)

Za tu nasu stodolenku konée sa pasu,

a ty koné Secky styri, jednéj barvy su,

ten jeden ma lysecku, druhy biliz noZicku,

a dyz ja doma nebudu, krmte, taticku!

(PP; &. 49)
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Mam ja, mam ja tri koné v mastali,
pekné osirované.
Ten jeden je ¢erny jako havran,
ten druhy éerveny jak sarsdn,
a ten treci biely jako lalija.
(CKS; ¢&. 208)

57. Cervena

Graf 4: Cervena (258)

W télesna Cervena
W rize

= jablko

mvino

m Satek

= malina

fiala

Podobn¢ jako bézny prototyp Cervené je i v lidové pisni tato barva nejvice
spojovana se zdravim, zivoCiSnosti a krasou. Pivabna divka (15) je oproti
»sousedovic bledé” pravé ¢ervend, mnohdy zaroven s piipodobnénim jak riza (11),
malina (3), za¥ (2) ¢i jako rys (1), stejné tak pohledny mladenec (3) ptirovnavany
soucasné i ke hiebi¢ku. Cervena licka (30) jsou nejéast&jsi synekdochou k popisu
milované osoby (Casto spole¢né s Cernyma ¢i modryma ocima). Zcela nepochybné je
¢ervena spjata také se sexualitou. Je pochopitelné, ze divka, ktera se dopustila podle
tehdej$i moralky skandalniho ¢inu a pfiSla o svou poctivost, méla potiebu se
ze svého zazitku vyzpivat. K tomuto vyjadieni se hojn€ uziva metafor cerveného
a nasledné utrzeného ¢i uvadlého kviti, v nichz dévce jiz ztraci svou byvalou krasu,
zahradek (symbolu Zenského klina), kde chlapci poslapali peclivé péstované kvétiny,

¢i obycejné ztraty ruménce ve tvari.
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Uderilo tii ¢tvrté na sedmu, Slobodeénka, sloboda,

vstan, moja galanecko, pod’ se mnq, na cos ty mina privedla!

pujdeme Ziti Cervené kviti Falesni chlapci mna podvédli,

na nasu lucinu zelenii. moje éervené licka zbledly.
(JVH; &. 4) (CZ; ¢. 415)

Cela paleta barevnych promén zpusobenych ztrdtou poctivosti je pak

zobrazena az v tragické v pisni z Vyskovce:

Co sa tebe, moja mild staniilo? Podzivaj sa ne ten stromek zeleny,
Ja kedz tebe tvoje li¢ko zblednulo! kedy kvitne, kazdy s ného ulomi!
Véera's bola jako ritZa éervend A ty, moja nejmilejsi, taka si,

a dneskaj si jako trava zelena. pokel si ty nepotracis svéj krasy.

Kedz ju ztracis, celd bleda zostanes,

dzé Ze sa ty, moja mild, podzéjes?

A ja skocim do téj bystréj vodzicky,

dzé sa peru drobné ryby, kacicky.

(CKN; ¢&. 442)
Kvétomluva je jednim z nejbohat$ich metaforickych systéma v lidové pisni

a spolu se symbolikou barev tvofi Sirokou Skalu neriizngj$ich jinotajli, do nichZ nasi
predci ukryli tabuizovana témata.'® At uz jde o raze (33), fialy (6), rokytu (1),
maliny (3) ¢i ostatni kviti (3), které znaci Zenskost, a hitebi¢ek (7), karafiat (2),
tulipan (2), jez jsou nejéastéji zastupci muzského elementu, ve spojitosti se cervenou
témét vzdy symbolizuji télesnost, vasen a krasu. Cervend jak riza je divka bez muza
(CKN; &. 635, CZ; &. 48), svobodny mladik je jako rozmaryn zeleny, tulipan cerveny
(CKN; C. 621). Zvlasté eroticky vyzniva také Gervené pérecko (3), tedy ozdoba
kloboukti svobodnych mlédenct, které uvily jejich milé. Samotny pohlavni akt je pak

skryt v ¢erveném jablku (29).

16 Tato tvrzeni vyniknou zvlasté pfi srovnani se zpévnikem Nové pésnicky vybirané od Lopenika
a Javoriny od Jana PavelCika a Josefa BeneSe. Autofi sesbirali tficet textil, které zcela explicitng
atzv. bez obalu zobrazuji milostny Zivot i hrubou mluvu prostych lidi. Barevny i metaforicky
repertoar téchto pisni, vhodnych pouze k uritym pitileZitostem jako masopust ¢i svatebni vecer, je
porovnani s uvadénymi zpévniky velmi omezeny.
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Pred rychtarom rokyta Cervené jablisko v kapsi mam,

na Cerveno rozvita, koho ja rada mam, tom ho dam.

na cerveno na bielo, Tebe ja, synecku, rada mam,

Sohajovi na péro. tobé to jablisko z 1asky dam.
(CKS:; ¢. 310) (CZ; &. 359)

Piivabny je také nésledujici svatebni popévek z Luhacovického Zalesi, ktery

krasu nevésty povazuje na néco vyjimecného a hodnotného.

Tobje, nevjesto, jablko cervené,
abys mnéla déti pjekné.
Tobje, Zenichu, zelené,
abys Sanovdl Zeninéj éervené.
(AV; s. 366)
Piesto vSak je i poctiva divka mnohdy piipodobnéna k ¢ervené, nikoli k bilé
(nevinné) kvétiné — toto piirovnani se vztahuje dokonce i k Panné Marii, vyobrazené

jako Cervena ruze.

Karafiat je pekny, éerveny, Kera panna stava z loze,
ten sa nikdy nepromeénti, Cervend je jako riiZe,
Jjako ta dévecka, kerd nema synecka, Cervena je takova, takova,
zostane bez poruSeni. kera vienka zachova.
(CZ; &.235) (CKS; ¢. 119)

Stala Panénka Marija jako riZic¢ka Cervena.
Prisél k ni tam andeél Pané, pozdravéni rekl Panne.
(AV; s. 392)
Podobné je tomu také v pisnich vyuZivajicich k vyjadieni sexudlniho aktu
cerveny Satek (12), popft. Satek jak plamern (3). Ten byl dfive zcela béznou soucasti
lidového odévu, a to jak Zenského, tak ptilezitostné i muzského (pfedevsim na Zalesi
a Brodsku, kde se bilé vySivané ¢&i Cervené Satky nosi provlecené v poklopci
pfii slavnostnich piilezitostech). Dostal-li mladenec od divky Satek jako zastavu,

jednalo se o akt velmi intimni vymény. Jeho barevnost v pisni pak zfejmé zavisi
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na regiondlni variantnosti a na tom, ¢emu chtél dat autor prednost. Az explicitn¢ to

vyjadiuje text ze Zalesi:

Dybych ja sa nebal, Anicko, tvéj zrady,
Sel bych na jabliska do vaséj zahrady.
Neboj sa, synecku, ze ja tebe zradim,
Cervenym Sdtec¢kem okénko zahradim.
(CZ; ¢.230)
Prestoze Cervena implikuje piedev$im zdravi a krdsu, mize byt v n¢kterych

ptipadech nezadouci:

Ja to pérenko rad vezném,
tebja, dusa ma, néveznem,
mas ty, Hanicka, ¢ervené licka,
tebja veru néveznem.
(CKS; ¢. 234)

Zpévnik z Btezové zminuje prsten s ¢ervenym a zelenym skélkem, ktery si
milenci vyménili na dikaz odlouceni. Negativné je Cervena chapana ve spojitosti
s krvi (pouze 5), nebot’ znaci zranéni a smrt.

Milostné i pijacké pisné Casto vzpominaji ¢ervené vino (15), popt. Cervené
vinec¢ko jak visia (2) v ¢ervenych poharech (2), svou nezastupitelnou roli ma tato
barva také jako soucast lidového kroje — ¢ervené pentle (5), $Snérovacky (5), sukné
afértochy (3), pas (2), ¢epice (1), mentlik (1), Cervené stievice, typické
pro Luhacovické Zalesi, nebo détsky povijan (3) z cerveného damasku (1)
&i hedvabu (1). Cervené mohou byt rovnéz podvazky (2), kenéeky (1), foremky (1)
a vrkicek (1), jez odklada nevésta pii cepeni na Kopanicich.

Ze zvitat jsou Cervené popisovani jiz vySe zminéni koné ¢erveni jako
sarsan (3), cervené peri ptaku (3) a také voli (1), ktefi jsou opét milostnou

metaforou touhy a vasne.
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Rozmaryn, rozmaryn, rozmarynové hory,
popuscal synecek ¢ervené voly po nich.
Popuscal, popuscal, nemohl jich polapat,
moselo devcatko, ja, moselo zaplakat.

(FS; ¢. 788)

Tradiéni regionalni architektura se projevuje v Cerveném podrovnani
domu (5), ¢ervené jsou také zarostlé chodni¢ky (1), které spojovaly milence. Nejspis
zativeé az reflexné ma pusobit ¢erveny klabajs (v kopanicaiském dialektu tuzka),
jimz mila piSe dopis nevérnému mladenci, stejné jako cervena cedulenka (1)
s povolavacim rozkazem a Cervené dukaty (2) na Gerveném stole (2). Ponékud
zv1a§tng a exoticky vyzniva &ervené more'’ (3) na konci svéta, ziejmé zkomolenina
nazvu Cerného mote, a kaminky (3) v dalekych zemich, na nichz seda mily

Vv podobé sokola. Cerveti je také synonymem k Iétu (2).

5.8. Bila, bleda

Graf 5: Bila (207)

m den, rano, zore
| Satek (i bilé okraje Satku)
® ruce a nohy
| ]icka a tvare
rize
® ostatni kvétiny
loze

hodna bila, ¢ista divka

dvur, komora, komin, dim

V analyzovanych lidovych pisnich je bila spojovana piedevsim s ¢istotou
a nevinnosti. Nejcastéjsi kolokaci je bilé rano, bily den ¢i bilé zore (na Kopanicich
svitani, ,,bilé slunce®). V jedné ze zaleskych pisni se zpiva i o bilé rose na hrobé.
V Zzadné se vSak neobjevil jasny nebo novy den ¢i rano, jak je obvyklé v soucasné

Cesting, tato denni doba je spojovana vyluéné s bilou. Uvedenad souvislost

17/ Cernikové (2010) sbirce psano s velkym pocateénim pismenem, Susil i Popelka je uvadi pouze
jako cervené more.
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koresponduje steorii Anny Wierzbické (kap. 2.3), podle niz je jednim z faktort
urcujicich pojmenovani barev zkusenost videt ¢i nevidet. To mize byt vysvétlenim,
pro¢ se obdobi, kdy ¢lovek zacina rozpoznévat predmeéty a jas barev kolem sebe, poji

praveé s bilou barvou.

Hrozénecko milé, je nad tebu bilé,
je-li ta tam teskno, mé srdénko milé?
(CKS; ¢&. 193)

Druhym nejfrekventovanéjsim predmétem je Satek (na Kopanicich oznaovan
také slovem rucnik). Bily $atek (27) byva zminovan jako soucéast kroje, popt. jako
nezbytny dopln€k slouzici jako kapesnik, zvlasté v pisnich s vojenskou ¢i milostnou
tématikou, kdy si divka utird slzy do bilého satecka. Ptedev$im ale jde o symbol

panenstvi, podobné jako bila kvétina ¢i zeleny vénec. Ve spojitosti s ¢ervenou pak

muze odkazovat k lasce a pohlavnimu aktu (kap. 5.8.).

Sablenkii zatocil, A ja ci raci dam A ja ciraci dam
sednul se na ného, bjela gonvaliju, Cerveny hrebicek,
pytal od svéj miléj, abys rozvonaval abys rozvonaval
Sjatecka bjelého. celt kompanyju. cely taboricek.

(BIL, €. 79)

Cisty bily satek také odkazuje k vérnosti, ktery muz ziskal jako zastavu. Jeho

opozitem byva zlaty prsten.

Dyckys mi povedal, Ze budzes muoj, Beézte vy mi pre milého,
abych ci len dala Sjatecek svuoj, nech mu vratim dary jeho.
ale uz vjiem, Ze nebudzes, J& mu vratim prstéri zlaty,
darmo muoj Sjatecek Spinic budzes. vuon mi vrati Sdtek bjély.
(CKN, ¢&. 33) (BRZ, s. 67)

Bila jako barva Cistoty se v§ak nevztahuje pouze k mravni strance osobnosti,
ale i k télesnosti a Cistot¢ jako takové. Zvlasté na Zalesi se hojné uziva spojeni

hodné bila (8) v souvislosti s télesnou i dusevni krasou.
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Co lysénka nevypije, Aby byla hodna, bila, Panu Bohu, také lidem,
tym sa Anénka umyje. Panu Bohu sa lubila. tom syneckovi

Vitkovém.

(AV; s. 216)

Podobné je k popisu krasy vyuzivana synekdocha bila licka ¢i tvaie (14), ale

i ruce (10) a nohy (3) — ty pusobivé vynikaji zvlasté v baladach, v nichz se vypravi

0 usekanych a zkrvavenych nevinnych rukach ¢i nohach. Za zminku jisté stoji také

zajimava slozenina (synecek, Sohaj) bélohuby (3), uzivana vSak pouze v muzském

rodé. Krasna divka je naopak personifikovana jako bila rize (14), na Kopanicich

Casto také jako bila za¥ (10).

Dzjevca, dzjevca, bjela zara, Dzjevca, dzjevcéa, bjely krystal,
eJ, dzjevca, dzjevca, bjela zara, ej, dzjevca, dzjevca, bjely krystal,
trefila sis na kazara. veru bych j& k tebe pristal.

(CKN; ¢&. 578)
Ojedin¢lym piipadem je huba bilda nikoli diky Cd&istoté, ale mlsnosti

doty¢ného.

Hubu zabilend, pysky zacernéné,
uz byly pagacky v peci pojezene.
(CZ; ¢. 478)

Cistota je zmiiovana také v souvislosti s konkrétnimi predméty &i misty. Bilé
domy (4), dvory (2), komin (1) ¢i komora (1) jsou spjaty s piijemnymi pocity,
nebot’ jsou Cisté uklizeny, prosperuji a pfedev§im jsou domovem milovaného ¢lovéka
(vysnéné divky ¢i chlapce). Vyjimkou nejsou ani ¢isté, bilé nebo bélené kosile (4),
popi. opét Satky, v nichz chodi predev§im krasni muzi a které jsou spojovany

S zenskou €innosti — pranim ¢1 vySivanim.
Neébolo to vtaca v samém bjelém peri,

lez to bol sohajko v bjelenéj koSeli.

(CKN; ¢ 384)
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Dutlezité postaveni ma bild v obtadnich svatebnich pisnich, jejichz text je
ve vSech zkoumanych regionech viceméné totozny. Pii pfevazeni nevésty do nového
domova se Zertovné zpiva o bilych peFinach (2) a penézich bilu¢kych (4), jimiz se

ma zenich (popt. svatebni hosté) vyplatit.

Pod, kupecku, Jedd kupci od Hulina, A ta bil& po tolaru,
pod’ synecku, pytaju sa, a ta Cernd,
prodame ti perinecku. po cem vina? jak kde daju.

(CZ, ¢.97)

Pii Cepeni nevésta odklada zeleny vinek na bily taliF (5), do n&jz se také
vybiraji penize, a spolu snim i dalsi obfadni ozdoby (4) hlavy — kotulku,
podvazecky, S$norecky, které jsou ¢Casti svatebniho kroje z Kopanic (v pishich
ze Zalesi a Uherskobrodska se tyto soucastky nevyskytuji). Nakonec dostane bily
¢epec (6), znak vdanych zen. Bilé loZe (12) pak opét symbolizuje nejen krasu
a Cistotu, ale 1 panenskou neporusenost. Ztrata panenstvi pfed manzelstvim je naopak
Casto provazena nutnosti zakoupeni povijanu z bilého hedvabu ¢i harasu (6).

Oblibenym spojenim lidovych zpévaka je také bilé kviti (9) a jeho piipadna
konkretizace. Nejéastéji se v pisnich objevuje jiz zminéna riza, at’ uz jako osloveni
krasné divky ¢i pouhé zvolani. V legendé z Nivnice a Strani je jako bila rize ¢i
konvalija oznacena Panna Maria. (FS, ¢. 710ns). Mezi dalsi kvétiny patii leluja (4),
nafeéni vyraz pro kosatec, gonvalija/konvalija (3) a karafiat (2), ktery roste
v riznych barvach predev§im na hrobech. Jako oxymoéron pak muze pisobit

nasledujici spojeni:

Cervend ri¥ic¢ka bilym kvitkem pudi,
prijt za mnu, syneckU,vyplacu si oci.
(AV, s. 219)

Tento nepiirozeny piirodni tkaz — ¢ervena rize kvetouci bile — se miize zdat
jako nelogicka fantazie lidového zpevéka, respektive zpévacky (sloveso puci se vzdy
rymuje se slovem oci, které placou). Jak ale uvadi Irena Vankova (kap. 2.4.2.),
adjektiva Cerveny a krasny byla diive synonymni. Lze tedy predpokladat, ze

ve zminéném ustaleném versi lidovy autor popisuje kradsnou bilou rizi.
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Podobn¢ jsou na tom ptéci, z nichZz nejéastéji je zminovana bila hus/a (5),
vyjime¢né pak labut’ a sokol. Bilé je také Cisté pefi ptaki a kosarky (2) z nich
vyrobené.

Mezi dal$i ojedin€la spojeni patii bilé zuby (2), bild sténa, bilé vino
(narozdil od vina ¢erveného bylo ve zkoumanych materidlech zaznamenano pouze
jednou), bili koné (viz kap. 5.7.1.), koza, rubas, fértoch, puncochy a klobouk, déle
také len, bilé vr§ky rozmarynu, syr, ubrus, chléb (2), bilé nadini, stolice, snéhy,
hory, les, mramor, kiida, bily listek (psanic¢ko), flér, bila Moldava a bily Zivot
ve smyslu biicho (hlava-li vds boli, lebo Zivot bily? BII; ¢. 20). Trikrat se také
objevilo sloveso bélat se — bélaji se snéhy, ptaci, mési¢ek, pohradka a zem.

Graf 6: Bled& (36)

W li¢ka, tvar
m byt bledy
m zblednout

mrize

PrestoZze bledou nelze povaZovat za barvu jako takovou, ale spiSe za jeji
odstin, je do vyctu také zafazena, a to piedevSim proto, Ze jeji kolokace se shoduji
s barvou bilou, maji vSak negativni ton. Je mozné pozorovat tento rozdil naptiklad
u licek a tvare. Na rozdil od bilého zbarveni, které odkazovalo ke krase a nevinnosti,

je bleda tvar spiSe negativnim projevem neduzivosti a ztraty zivota.

Susedova bleda dycky mi poveda,
na prahu nam seda, Ze mi porobic'® da.
(CKN, ¢&. 31)

18 porobic (kop.) — udélat, u¢arovat.
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| spojeni byt bledy a sloveso zblednout ¢asto odkazuje k tvati, pozoruhodna
jsou vsak také nepfili§ frekventovana pfirovnani — bledy jako sténa a zbledl jako
Satek.

Méné frekventovanym vyrazem jsou adjektiva jasny (17) — hvézda (10),
kédmen (4) strela, mésic a ohen a svetly (4), ktera maji jako opozitum piivlastku
tmavy stejnou konotaci.

5.9.  Zluta, zlata a stiibrna

Graf 7: Zlata (103) a Zluts (8)
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m zlaty pohar
zlata podkova

zluté vlasy

zluté podrovnani

zluté dukaty

I kdyZ v posloupnosti barev Berlina a Kaye zaujima vyraz pro Zlutou misto
asi v poloviné schématu, v lidové pisni stoji na poslednich ptickach. Ve vice
nez dvou tisicich text se objevila pouze osmkréat a jen v ramci tii objekti. Na Zalesi
se zpiva o zlutém podrovnani domu (3), které je pro regionalni architekturu typické,
a o zlutych dukatech (1). Ctyfikrat texty zmifuji Z(I)uté vlasy, avsak pouze

v souvislosti s popisem muze a jen na Kopanicich — div¢i vlasy jsou jako zlato.

Jeho Zuté vidasky
Zutti barvu majq,
Jjako ty dzievcence
za nim pozieraj.
(CKS; ¢&. 203)
Uherskobrodské pisn€ touto barvou viibec nedisponuji. Je zajimavé, ze prave

Zluta, ktera se v piirodé vyskytuje zcela piirozené a pomérné hojné, je v lidovych
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pisnich frekventovana tak malo. Také prototyp zluté — slunce — se v seshiranych
textech objevuje pouze jedenkrat a ve spojeni se zlatou barvou. VSima si toho
i Vankova, podle niz neni zlutd na piednich pfickach frekvence uzivani
(Vankova a kol., 2005; s. 221). Moznym vysvétlenim mize byt praveé spojitost zluté
s negativnimi konotacemi a jeji nahrazeni ,,pfijemnéj$i“ zlatou. S tou je mozné se
Vv textech lidovych pisni setkat mnohem castéji.

Objekty (celkem 31) spojené stouto barvou jsou vzdy néfim vzacnym
a drahocennym, poptipad€ pravé tento piivlastek zvysi jejich hodnotu ¢i je povysi.
Tak tomu je naptiklad u zlatého sedla (2), oji (2), ¢i Savle (2), které jsou soucasti
vybavy mladého muze jedouciho do bitvy nebo na vojnu. Zlatou podkovou (4)

dokonce mladenci zkrasluji rizna uzemi.

A dolina, dolina, dolina Maloval ju dokola, dokola,
malovana dolina, jeho zlata podkova.
a kdo zZe ju maloval, maloval Maloval ju Janicek, Janicek,
Svarné dévca miloval. jeho vrany konicek.
(FT; €. 31)

Zlata je barvou vzneSenosti a bohatstvi. V lidové pfedstavivosti byla zlata
celd fada panského ¢i kralovského (v mnohych baladéach také tureckého) vybaveni —
zlaté pohary (5), stoly, vrata, ietizky, $fitry apod.

Vedle vojenskych a baladickych pisni dominuje zlata pfedevsim v textech
svatebnich. Ty zacinaji povétSinou zminkou o mistnim kostele, v némz se kona
svatba a na jehoz stfeSe lezi zlatd bana, makovica ¢i kula/gula (13), v jednom
ptipadé¢ dokonce zlatda panna. Zlatd nevésta (2) je krasna po fyzické, dusevni
i moralni strance, na hlavé nosi zlaty vinek (5), vzacny svou materidlni
i symbolickou hodnotou, a zlatou partu (4). Vzpominano je také riznorodé ptactvo
se zlatym perim (4), které se nachomyta kolem svatebniho veseli a je pobizeno ke
zpévu. Snatek zpeceti zlaty prsten (15), ten se vSak mnohem castéji objevuje jiz
Vv pisnich milostnych a dokazuje vérnost, oddanost a stalost — vraceny prsten je

tématem rozchodnych pisni (vice take kap. 5.12.)
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Na tej brodskej vezi,
zlata panna lezi,
zazpivaj kohutku,
mas-li zlaté peri.
(FS; ¢. 539)
Také ména (14) se Casto poji se zlatou barvou, at’ uz jde o tolary, groSe
Ci pfizna¢né zlataky (neni vyjimkou, ze se za n¢kolik zlatych prodava v pisnich
laska, penize jsou nabizeny ,,za hubénku,* za noc s dév¢etem, v baladach o tureckych
najezdech je prodavéna i samotna divka).
Konota¢ni pfivlastek zlaty/zlatd je také uzivan k osloveni milované, drahé
osoby (5), napiiklad matinko zlatinkd, poproste tatinka, aby né dal vasu céru
(BII; €. 560)/mé zlaté srdécko, mé zlaté dité, zlaty obrazku — pon¢kud originalné&jsi je

pak ptirovnani divky ke zlaté perle a mladence k jablku.

Vytah z kapce perlu, Sohaj miij, Sohaj miij,
dal na jeji hrdlo, mé zlaté jablko,
Bohu t¢ poriicdam, ty mds masirovat
moje zlata perlo. do svéta daleko.
(BII; &. 18b) (CZ; &.218)

Ponékud pohrdavé pak vyznivad pisen z Bystfice pod Lopenikem, v niz si

mléadenec stéZuje na obtiZnou cestu za dévcetem.

Co sem sa nachodil
a naslapal blata,
ty za to nestojis,
dybys byla zlaté.
(PP; ¢. 103)

Mezi dal$i neobvykla spojeni patii zlaté litery a pismo, jimz je zapsano
jméno milého do srdce divky, ovce, které nosi zlaté zvonce (3), zlaty k¥iz na hrobg,
zlaté okenice ve svétnici a pravdépodobné také ruce divky pii lidové hie
,»ha Helenu*: Herlicka, umyvaj svoje bilé licka, podepri své bocky o zlaté vidlicky
(FS; s. 651).
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Podobn¢ je jako barva vzacnosti vnimana stribrnd. V textech se objevuje
celkem Sestnactkrat v rdmci sedmi objekt, které jsou totozné s témi, snimiz je
spojena barva zlata — nejcastéji se jedna o stiibrny prsten (7), vinek ¢i vénec (2)
a stiibrna parta (1) na hlavé nevésty, postroj pro koné (2), gros (1), stfibrné jsou
lemovéany obrazy (1) a vySivany $atky (2). Takto bohaty repertoar stiibrnych véci
maji vSak pouze texty ze Zalesi, ostatni zkoumané regiony uzivaji tuto barvu jen
v souvislosti s nejéastéji zastoupenym prstenem, vyjimeéné s vinkem ¢&i vySivkou

a nahrazuji ji spiSe vySe zminénou zlatou.

5.10. Seda asiva

Graf 8: Siva (65) a Sed4 (10)

B siva holubénka
m sivy hollbek
m sivé oci
W sivé ptactvo
sivi voli
m $eda hlava/Sedivy vdovec

Sedé hory

PfestoZze se jednd o totozné barvy, oznaleni sivd (uZito celkem 65x)
nad Sedou znacné prevlada (pouze 10x). Riznorodost souvisejicich objektu je vSak
znaén¢€ omezend. U kazdého z téchto pojmi se jedna pouze o Sest riznych slovnich
spojeni.

Adjektivum sivy/siva se nejcastéji vyskytuje v navaznosti na ptidavné jméno
mily/mila k eufemistickému osloveni ¢i popisu milované osoby, a to ve spojeni se
substantivem holoubek/holubicka (47), respektive holtibek/holubénka. Toto slovni
spojeni je zcela vylucné, v jinych konotacich se substantiva holoubek/holubicka
neobjevuji. Zajimavosti také je, Ze mnohem castéji je takto uzivana podoba slova
v zenském rodé (37), piedevSim k osloveni milenky, matky a sestry, ale také

milence. Oproti tomu v muzské varianté se dané slovni spojeni vyskytuje pouze
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desetkrat. Jen ve dvou pfipadech byl pak zaznamendn denotativni vyznam, tedy

skute¢né oznaceni ptaka.

Na zelenych luckach kopa listu,
uz mas Janosko, siva holubénko,
Zenu istu.
(BIL; & 880)
Vedle sivych o¢i (25) je ostatné ptactvo nejcastéj$im objektem oznacovanym
sivym zbarvenim. Konkrétné byl zaznamenan sokol v kontextu osloveni milého
(sokole sivy), husa a ptadk obecné, popf. jejich popelavé peii. Jako sivi jsou

popisovani také voli (8), ke kterym jsou dokonce ptipodobriovany mladé divky.

Mal som dve galanky, Sivé volky, sivé,

obe boly Dorky, maju rozky krivé,
ked' isly pres koscel, boly by z nich sarky,
jako sivé volky. vozic Hrozencanky.

(CKS; ¢. 249)

Seda barva se poji predeviim se staiim &lovéka. Neblaze nesou mladé
nevésty, kdyZz se maji provdat za Sedivého vdovce (2), v pisnich je také vzpominan
taticek se Sedivou hlavickou (2) i samotny proces Sedivéni (2). Z Kopanic je zndmé
piset Ej, Javorinko Sed&, zpivand béhem tance podsable pti faSanku, kterou
FrantiSek Barto§ zapsal s velkym pismenem na pocatku a znaci tak nejvyssi horu

Bilych Karpat.
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5.11. Modra

Graf 9: Modra (60)

m oCi

m leluja

m fijala

H ostatni kvétiny
pantle

mjiné

Pfestoze v souCasnosti  patii modra  k nejoblibenéjsSim  barvam
v Ceské republice,'® ve svété lidové pisné jihovychodni Moravy je &etnost jejiho

Nejcastéj$im kontextem je barva o€i (25). Modré oc¢i jsou jednim ze tii
zbarveni, kterd jsou k popisu o¢i uzivana — krom¢& modrych, sivych a ¢ernych oci
V pisnich nenalezneme zadnou jinou barvu, naptiklad zelenou ¢i hnédou.

Modra je vlidové pistiové poezii povazovana také za barvu rozlouceni
a konce. K oblibenym motivim milostnych pisni nejen ve zkoumanych regionech

patii modré pentle, které divka dostane jako dar ,,na rozchodnou.*

Kamenim zahdzu, pantlama zavazu,
nechod’ k nam, synecku, dyz ja ti nekazu.
Zavaz si ju, mila, pantlama modryma,
Sak ja ju rozvazu slovama dobryma.
(JVH; ¢. 11)
Také nevésta opoustéjici rodny dim a odchazejici do nového domova

za sebou nechava chodni¢ek z modrych fialek.?°

1 Podle prlizkumu agentury STENMARK zroku 2018 se modra umistila na prvni piiéce
oblibenosti barev v Ceské republice, a to jak u muzi, tak u Zen. Autor prizkumu uvadi, ze u muzi
»~-muze byt vys§i dominance modré dana napiiklad oblibou dZinoviny nebo vytvofenim urcitého
navyku daného vychovou z raného détstvi“ (STENMARK; 13. 4. 2019, 16:54).

20 Variantou je také Cervena rizicka.
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Kady je nevjesta, kady je vedena,
fSady za nu roste fijalénka modra.
(AV; s. 348)

Zajimavosti je, ze v zadné z pisni nenalezneme spojeni fialova fiala, a to
| pfesto, ze lidova poezie je typickd sémantickymi tautologiemi jako sklenend
sklenicka ¢i zelend zelina. Jednim z moznych vysvétleni je pravé teorie
J. Bartminského, zminéna v kapitole 4.1., podle niz klade lidova kultura dtraz
na intenzivni prozitek a identifikaci s idedlnim vzorem, nikoli na hledani novosti, coz
zpusobuje absenci originality. Je tedy mozné, ze onim idedlnim vzorem byvalo
pojmenovani fialového kvétu jako modrého. Paklize bylo toto spojeni zazito, nemél
autor pisn€ motivaci ke zmén¢. To by vSak bylo také diikazem dobové absence nadzvu
fialové barvy a také potvrzenim vyvojového schématu pojmenovani barev
z kapitoly 2.2.

K dal§im rostlinnym motiviim v souvislosti s modrou patii modra leluja (8)
ataké kvéty rize (3) a karafidtu (2), ktery vtextech lidovych pisni kvete
na hrobech. Toto nepfirozené zbarveni poslednich dvou zminénych rostlin je
typickym dokladem symbolické kvétomluvy a opét poukazuje na odlouceni,

zarmutek ¢i smrt.

Konca zahrad leluje modré rozkvitaju,
skazala mné md mila, rozmila, Ze uz neni pannu.
(CZ; &. 280)
Pravé kvili vyjimecnosti povazuje Eisner modré kvétiny za symbol nedosaZitelné
drahé bytosti, nesplnitelné touhy a také odkaz na udalosti velmi vyznamné (Eisner,
1949; s. 137, 139).
Modra se zde objevuje také ve spojitosti s lidskou télesnosti (2). Piib¢h
zaznamenany V riznych variantach na Kopanicich a na Zalesi vypravi o Cerstvé
vdané divce, kterd si pfijde st€Zovat svému otci (posléze matce i obéma

sourozenctiim), ze ji muz doma bije. Otec odpovida:
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Ej, dobre zacu?, ej dobre, dobre,
az jéj koZa zmodre,
Sak je Zena tva.
(CKS; ¢. 74)
K ojedinélym spojenim patiti modré ofko na prstynku, povijan pro dité
z modrého atlasu ¢i modré podrovnani domu, typické pro obydli na Slovécku.
Velice pozoruhodnym je vSak modry plamen, ktery v textu z VI¢nova zachytil

FrantiSek Bartos. Ohen této barvy hoti v pekle, kam se vlastnim zavinénim dostala

mlada divka.
Co to telo cinilo? Doneste ji lavicu
Na mse svaté nechodilo. a k tomu vina sklenicu.

Jak to vinko vypila,
hned’ modry plamen pustila.
(BIL; €. 3a)
Cernik ve slovni¢ku na konci sbirky ze Zalesi uvadi také uzus pojmenovavat

typické modré muzské nohavice ptivlastkem jasneé (2).

5.12. Ostatni barvy

Dalsi pojmenovani barevnosti se poji predevSim se zbarvenim zvifat. Kromé
vySe uvedenych koni jsou hospodaiska zvifata strakaté (4), u ptactva se pak uziva
adjektiva jarabaty (11).

Kopanicaisti lidovi autofi zpivaji o rmutné (4) ¢i kalné (2) vodé a dokonce
i smutkem zakalenych oc¢ich (1). Rozverna zaleska pijacka pisen zase vypravi
0 zrzate zidovce (1) utopené v kotalce. Na Zalesi divky opévuji krasu snédohubého
(2) synka.

Z barevného schématu zakladnich pojmt pro barvy Berlina a Kaye 1ze uvést
pouze ruzova, a to vyhradné v kontextu odévu — Vv pisnich ze Zalesi zminuji divky
pozdéji noSené razové fértasky (2), ruzové Saty (1) si pak chce obléct do rakve
oSizené dévée z Kopanic. Ocekavana kolokace rizova licka zaznamenéna nebyla.
Adjektivum fialovy se v pisnich sice taktéZ objevuje, nejde vSak o barevnou

specifikaci, nybrz o kofeny fialy.

21 zac (kop.) — zet’

78



5.13. Shrnuti

Pavel Eisner uzivani barevnych pojmii charakterizuje takto: ,,Stava se, ze
lidova piseni vidi urcitou véc v barvé, kterd se na ni ve skutecnosti nevyskytuje: barvy
vidi lidova pisenn nejednou opravdu surrealisticky (Eisner, 1949; s. 133). Prestoze
bylo v uvodu vyzdvizeno uméni metaforického vyjadiovani autort lidovych pisni, je
nutné uznat, ze mnohd barevna pojmenovani nemaji logického vyznamu a jsou
ziejm¢ volena jen z potieby udrzet rymovou strukturu ¢i z pouhého rozmaru
lidového zpévaka.

Zpévni repertoar muzi a zen se na Slovacku odliSoval — Zeny zpivaly
pfedev§im pisn¢ svatebni, balady, legendy a zpévem se bavily pfi praci, muzi se
uplatiiovali nejvice pfed muzikou s pijackymi, Zertovnymi, vojenskymi
¢i rekrutskymi pisnémi (Toncrova a Uhlikova, 2010; s. 23). I tento fakt ovlivnil
jejich textovou podobu, nikoli vSak na Urovni barevného pojmenovani. S jistotou lze
fici, ze barevnych metafor uziva nejcastéji milostna lyrika, kvili zazitym slovnim
spojenim a obraziim vSak neni na misté presvédCivé tvrdit, Ze by naptiklad Zeny
uzivaly v textech vice barevnych pojma nez muzi.

Odpovéd na otazku, zda byla v textech zaznamenana néktera z historického
vyctu barev, ktery uvadi studie Renaty Blatné (kap. 2.1.) je sice kladna, nikoli vSak
zcela jednoznaéna. Ze skupiny pojmi 13. — 15. stoleti je Ize zminit krevnou (Cervené
krvavé potucky tekouci z porubanych chlapcii), jeji vyskyt je vSak zna¢né omezen.
Z vy¢tu Jungmannova slovniku je pak mozné uvést bélavou, bledou, cervenou,
modrou, sivou, stribrnou, tmavou, Sedivou, vranou, zardelou (jako soucést slovesa
zardit se), zelenou, zlatou a Zlutou. S jistou shovivavosti mize byt do této skupiny
zafazena také hnéda (pouze vsak ve slozenin€ hnédosedy kan), ndmodra (na modro
vykvétd), popelata (konik popeluska), smeda (snédohuby synek), plamenna (¢erveny
Satek jak plamen) a jablkovita, pfestoze neni jasné, zda spojeni jablickové lica
vzniklo pfirovnanim k barvé€, nebo tvaru jablka. Naopak piekvapiveé zcela absentuji
pojmy temna a ruda. Odpovédi je ziejmé fakt, ze historicky korpus vychazi
z uméleckych, duchovnich a vzdé€laneckych spist, které byly zachyceny psanou
formou. Lidova pisenl se vSak Sifila ustné a jeji uméleckost spociva v prostoté

a jednoduchosti. Jak pise Horak (kap. 4.2.), lid neptevzal nic, co mu bylo cizi, c¢emu
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nerozumél. Tento zpUsob piemysleni, ktery mél vliv na tvorbu lidovych pisni, tak

patrn€ zabranil proniknuti nékterych pojmu do texti pisni.

Srovnejme nyni vysledky vyzkumu se schématem Berlina a Kaye a na n¢j

reagujicim citatem Ireny Vankové, ktery byl zminén v Gvodu prace.

oranzova
derna zelena Seda
— cervena modra —
bila zluta fialova
razova

Schéma 1:Evolucni posloupnost ndazvii barev Berlina a Kaye (1969; s. 4)

Vaikova pise: ,,Ze je repertoar barev zminovanych ve vyvojové starSich
stadiich jazyka chudsi, nez na jaky jsme zvykli ze soucasnosti, je patrné i z naseho
ceského kontextu. Dokazuji to naptiklad analyzy lidovych pisni a folkloru viibec, ale
i hlubsi pohled na frazeologii, na repertoar zemépisnych jmen — zkratka do téch sfér,
V nichz ztstava konzervovan star$i stav jazyka. Nikde se zde nesetkame s fialovou
nebo oranzovou barvou, jen ojedinéle s hnédou, rizovou ¢i Sedou, vyskyt zluté
amodré je velmi omezeny* (Vaiikova a kol., 2005, s. 42). Paklize bychom chtéli
po vzoru téchto badatelli vytvofit schéma s ohledem na potfadi pojmu barevné

posloupnosti, vypadalo by takto:

siva tmava

bila

dervena vrana zlata

zelend derna

modra bleda

Schéma 2:Posloupnost nazvii barev vlastniho vyzkumu.

Tato posloupnost ovsem nemiize byt sestavena systémem vyrokové logiky
tak, jak ji prezentuji Berlin a Kay (jestlize se v daném jazyce objevuje x terminii
pro barvy, pak k nim v neménném poradi patii...), nebot i pies obcasné odchyleni
jsou texty lidovych pisni postaveny na ustalenych spojenich a vyrazy se navzdjem
nepodminuyji.

Pfi srovnani lze sledovat nasledujici. Na prvni misto se dostala
nejfrekventovangjsi zelend. V popiedi stale figuruje cernd, ktera se vSak rozttistila
do tfi odlisnych pojmi s riznym potadim. Na tfeti pozici zistava cervend, teprve

zani je vyraz pro bilou. Zcela zmizel pojem pro Zlutou, naopak schéma bylo

80



obohaceno o vyraz zlata, ktery jej nahradil. V fetézci chybi také oznaceni Sedd,
namisto néj se objevuje termin Siva. Ten lze postavit na stejnou Groven jako pojem
modra, ve spojeni svyrazem Seda jej vSak pocetné pievySuje. Pro minimalni
zastoupeni byla podobné jako zluta ze schématu odebrana pojmenovani pro anédou a
riizovou, Vyrazy oranzovda a fialova nebyly zahrnuty vibec.

Ukazuje se tedy, ze evolu¢ni posloupnost vyrazii pro barvy Berlina a Kaye se
v mnohych aspektech lisi. Moznym vysvétlenim je pravé teorie Anny Wierzbické,
ktera poukazuje piedevS§im na univerzalnost zalozenou na vyrazech videt a vypadat
jako. I tento vyzkum potvrzuje, ze lidova pisen, nositelka zakonzervované podoby
jazyka, utvari sva vyjadieni zvlasté pomoci metafor, coz odpovida pravé terminu
vypadat jako Anny Wierzbické. Bez obrazného vyjadfovani by byl repertoar vyrazi
pro barvy v lidovych pisnich podstatné ochuzen.

Ustélené slovni spojeni a metafory jsou zékladem lidové poezie. Jak vyzkum
dokazuje, konkrétni vyrazy pro barvy se lisi regionalné ¢i zcela individualné podle
potfeby autora. Sami sbératelé obdivovali pravé spontannost a okamzitou
improvizaci lidovych zpévaki. V Gvodech mnohych sbhirek i v obecnych pojednanich
je popisovana tézka prace sbératelli, jimz mnohdy nebyla pozadovand pisen
zazpivana stejné — jednalo se odchylky hudebni i textové vychazejici
z momentéalniho myslenkového naladéni. Lidovi pévci vyuZivali pravé jednoduchosti
v oné zakonzervované ustalenosti, kterou vSak dokazali vyzpivat vSe, co méli
na srdci. Tato kognitivni schopnost se projevuje pravé v textech lidovych pisni.

Nejde tedy o konkrétni pojmy a frekvenci jejich uzivani. Hlavni podstata
sebevyjadreni je zaloZena na pfirovnavani a ptipodobniovani, onom néco vypadda jako
néco, které je spolecné nejen pisnim ze zkoumanych oblasti, ale téméf celému

lidovému pisiovému fondu.
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Zavér

Hlavnim zdmérem této prace bylo aplikovat pfistup kognitivni lingvistiky
a etnolingvistiky pii analyze lidovych pisni vybranych regiont Slovacka.

Prvni kapitola se vénovala uvodu do kognitivni lingvistiky, ktera na rozdil
od jinych pfistupti k jazyku (napf. strukturalismu) odmita chépat jazyk jako pouhy
nastroj komunikace, samostatn¢ a nezavisle bez ohledu na dal§i mechanismy, jez
mohou pomoci vysvétlit, jak jazyk skute¢né funguje, a zkoumé proto vztahy mezi
jazykem a dalSimi kognitivnimi kompetencemi (paméti, vnimanim ¢i kategorizaci).
Klicovym pojmem této casti byl jazykovy obraz svéta, tedy konceptualizace
skute¢nosti mluvéimi daného jazyka, ktery byl stézejnim vychodiskem praktické
analyzy.

Na tuto kapitolu navazalo piedstaveni studie Brenta Berlina a Paula Kaye
The Basic Color Terms: Their Universality and Evolution, zabyvajici se nazvy
pro barvy a definici zakladnich barevnych pojmul napfic¢ jazyky témét celého svéta.
Jejich schéma evolucni posloupnosti, k némuz ovSem bylo potieba piipojit také
reakci od Anny Wierzbické a jeji pojeti barevnych prototypt, bylo konfrontovano
s vysledky vlastniho vyzkumu lidovych pisni. Dulezitou soucasti byl také diachronni
vyvoj barevnych pojmenovani a vyklad sémantiky slova barva od Renaty Blatné.

Prace vyuzila také specifictéjS$i odnoZze kognitivni  lingvistiky,
a to etnolingvistiky. Polsky a rusky teoreticky ptistup nejlépe odpovidal pozadavkiim
praktické analyzy, nebot’ klade diraz na lidovou slovesnost a vztah mezi jazykem
a kulturou konkrétnich néarodt. Slovni zdsobu daného jazykového spolecenstvi
povazuje za archiv kultury, coZ umoznuje komunikaci napfi¢ prostorem a Casem,
a tedy hlubsi poznani kognitivnich schopnosti tviircii lidovych pisni.

Prakticka cast, jiz pfedchazelo obecné pojednani o vyvoji a tvorbé lidové
pisné a folklornim uméleckém stylu, se snazila odpovédét na otazky, jez vyvstaly
z teoretickych resersi. Prestoze byly analyzovany texty pisni pouze ze tii subregionti
Slovacka — Luhacovického Zalesi, Uherskobrodska a Moravskych Kopanic, ukazalo
se, ze je vyjadieni skrze lidovou tvorbu vazano specifickymi pravidly, kterd se
od zvyklosti soucasné Cestiny lisi. Predevsim se jednd o rezignaci na originalitu
a stale opakujici se motivy napomahajici k identifikaci s idealnimi vzory. Nejde vSak

o dtsledek chudé dobové slovni zasoby, jeji tematickd bohatost byla demonstrovana
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ve druhé kapitole. Podobné jako evolu¢ni posloupnost Berlina a Kaye, soustiedéna
na komparaci vice jazykt, funguje totiz na podobném principu také diachronni vyvoj
lidové slovesnosti, pfedevSim sebevyjadieni skrze lidové pisné. Je tak mozné
povSimnout si pevné soundlezitosti a kolektivnosti, jiz se autofi lidovych pisni
podrobovali a kterd utvafela mySlenkovy svét interpretd, nebot’ je potfeba mit
na paméti, ze lidové pisn¢ vznikaly spontdnné¢ béhem volnych improvizaci. To se
projevuje také v ¢aste¢né odlisném pojeti barevnych prototypt vyskytujicich se
v textech. Ty stejné jako prototypy soucasné CeStiny vychazeji z antropocentrismu
a lidské telesnosti, mnohem vétsi diraz je vSak kladen na spojeni s ptirodou a jejimi
cykly.

Téchto poznatku by prostiednictvim strukturalistického pojeti jazyka nebylo
mozné dosahnout. I pies teoretickou rozraznénost se tak potvrdila nosnost

kognitivniho pfistupu k jazyku, ktery odhaluje jisty ,,svét za slovy.*
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Anotace:

Prace vyuziva piistupt kognitivni lingvistky a etnolingvistiky k analyze
lidovych pisni z vybranych slovackych regioni — Luhacovického Zalesi,
Uherskobrodska a Moravskych Kopanic. Vychazi z evolu¢ni posloupnosti barev
Brenta Berlina a Paula Kaye, teorie barevnych prototypi Anny Wierzbické a také
z diachronniho vyvoje barevnych pojml v CeStin€. Praktickd ¢ast zkouma barvy
v textech z kvantitativniho i kvalitativniho hlediska, a konstruuje tak ¢ast jazykového

obrazu svéta tvlrct lidovych pisni.
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Resumé

In work this work, cognitive linguist approach will be used, which, unlike the
structural and formal conception, examines the relationship between language and
other cognitive competences (memory, perception or categorization), leading to
substantial knowledge of the nature of the human mind and the processes happening
in it, perception of ones world and his overall experience. It refuses to understand the
language as a mere communication tool, independent of other mechanisms that can
help explain how language really works. A more specific theoretical basis is offered
by its subdiscipline - ethnolinguistics (in Polish terms), dealing with oral tradition,
language and culture of particular nations and relations between them. It considers
language and its vocabulary to be a culture archive, allowing communication across
space and time.

The key theoretical starting point is the study of Brent Berlin and Paul Kay
The Basic Color Terms: Their Universality and Evolution, exploring the names
for colours and the definition of basic colour terms across languages around almost
the entire world. Their schema of evolutionary succession, to which Anna Wierzbic's
reaction was needed to be added, and her concept of colour prototypes, had to be
added, was confronted with the results of author’s own research results about folk
songs. The work also includes the historical development of colour naming and
a general treatise on folk song.

These findings are collectively applied in a practical analysis of the work,
which deals with the conceptualization of colours in the songs of selected regions
of Slovacko, namely Luhacovické Zalesi, Uherskobrodsko and Moravské Kopanice,
not only from the quantitative but above all qualitative point of view, because it
examines the frequency of terms for colours, its use in the context of figurative

names and prototypes and compares them with the current Czech language situation.
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