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	předběžné hodnocení:
 
	dobře 


Místo pro poznámky hodnotitele
:

Předložená bakalářská práce paní Jany Křížové neotřelým způsobem zpracovává téma supervize v pomáhajících profesích. Jde o téma v současné době poměrně populární, o to více je třeba ocenit přístup, který autorka předloženého textu zvolila. V teoretické části se nezabývá zdlouhavými pojednáními o supervizi obecně, či její historii apod.. Vymezuje pouze problémy, které následně prakticky zkoumá. Na druhou stranu je třeba autorce vytknout, že nepracuje s adekvátním množstvím odborné literatury a zdrojů, které jsou ke zvolenému tématu k dispozici. Rozsáhlé části textu – někdy i celé kapitoly – jsou odkazovány na jediný zdroj informací, což lze označit za jisté metodologické pochybení. Za poněkud nestandardní z formálního hlediska považuji také uvádění názvů některých kapitol ve formě otázky. Teoretická část je sice poměrně zdařilá, osobně však postrádám detailnější propracování kapitoly věnované osobnosti – potažmo kompetencím supervizora. Předpokládám, že právě tyto aspekty mohou hrát významnou roli při vnímání supervize, jejích výsledků a smyslu ze strany supervidovaných (což je předmětem zkoumání v praktické části). 

Celkové pojetí a způsob práce s odbornou terminologií v teoretické části dle mého názoru vyžadoval jakousi „nultou kapitolu“ – slovníček základních pojmů, který by pomohl lépe se v autorčině argumentaci orientovat tomu okruhu čtenářů, kteří o supervizi dosud nemají hlubší poznatky (viz vymezení účelu a určení textu v Úvodu). 
V praktické části mi chybí odpovědi na následující otázky, které by bylo vhodné učinit součástí obhajoby práce: 
· Jak vznikl vzorek respondentů? Byla oslovena všechna rezidenční zařízení pro seniory sídlící na území města Brna? Která zařízení tedy tvořila cílovou populaci, na kterou je možné výsledky šetření zobecnit? Podle čeho se autorka rozhodovala, kdo bude jejím konečným respondentem? Jaké kritérium výběru splňují zároveň sociální pracovníci, klíčoví pracovníci či pracovníci v sociálních službách? 
· Jaké otázky a jakou formou byly pokládány respondentům v předvýzkumu? Prosím o přesné znění otázek. 
· Operacionalizace všech hypotéz – u obhajoby alespoň hypotézy č.1 (co jeto riziko? Co je to úzký vztah? Atp.) 

Celkově lze praktické části bakalářské práce vytknout mnohé. S ohledem na rozsah posudku zdůrazňuji zejména způsob konstrukce vzorku respondentů, který neodpovídá metodologii kvantitativního šeření, a proto mají získané výsledky průzkumu jen velmi malou míru zobecnitelnosti a také poměrně nízkou výpovědní hodnotu, což se obrazilo v kapitole věnované interpretaci dat, kde se autorka často dopouští toho, že souvislosti odpovědí respondentů domýšlí, často citově zabarveným způsobem. Dochází k odklonu od interpretace dat skutečně získaných rozhovorem směrem k analýze autorčiných domněnek a přestav.  
Textu příliš nesluší ani občas velmi těžkopádný jazyk, kterým autorka píše a který ztěžuje srozumitelnost jejích myšlenek. 
Celkový dojem z textu bakalářské práce je však dobrý. 
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Bakalářskou práci paní Jany křížové doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení dobře. 
Datum: 30. dubna 2010

Podpis:
� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0 – 5 bodů 


� Rozpětí klasifikace: 


85 - 65�
výborně�
�
64 - 48�
velmi dobře�
�
47 - 34�
dobře�
�
33 a méně�
nevyhověl(a)�
�



� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení  a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.


  





