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UVvOD

vvvvv

jeden den a ktera zistava, az na vyjime¢né a mozna trochu trapné chvile, pied ostatnimi
velmi dobfe skryta. S problematikou vnitini feci jsem se setkala poprvé pii psani bakalaiské
prace, a od té doby si vice nez kdy diive uvédomuji, jak moc si sama se sebou ,,povidam*.
Mimo tento poznatek jsem vsak zjistila, ze v naSem prostiedi se vnitini fe¢i mnoho lidi
nezabyva, a to i pies to, ze se nejedna o nikterak novy fenomén, vzhledem k tomu, ze jiz
Sokrates piisel s predstavou, ze samotné mysleni spo¢iva v tom, Ze duSe promlouva sama se
sebou. Dnes se jejim vyzkumem zabyvaji napfiklad Charles Fernyhough ¢i Alain Morin,
ktery je zastancem souvislosti vnitini feéi se sebeuvédoménim. S ¢imz by pravdépodobné
nesouhlasil profesor Jaromir Janousek, ktery se vnitini fec¢i vénoval u nas, a povazoval ji
naopak za z velké casti nevédomy proces. S postupem Casu je vnitini fe¢ ptirovnavana
k Rubikové kostce vyzkumnikd, kteti se ji vénuji. Je kazdému znamym fenoménem, ktery

dle predpokladi skyta nemaly potencial, avSak pii jehoz zkoumani se mohou protnout na

prvni pohled nezévislé jevy a zodpovézeni jedné otdzky mize rozvratit feSeni otazek dalSich.

Postupné byly odhalovany funkce a moznosti, které mtize vnitini fe¢ mit, z toho asi
nejvetsi pozornost ji je vénovana Vv oblasti sportovnich vykoni. V radmci psychopatologie je
nastolena otazka, jakou vnitini fe¢i disponuji lidé s poruchami autistického spektra ¢i
s poruchami schizofrenniho okruhu. Postradala jsem vSak vétsi zaméfeni na nam blizkeé
emocni prozitky a také odkaz na mozné praktické vyuziti vnitini feci, které bylo ¢asto zuzeno

pouze na Meichenbaumiyv trénink.

Sebeuvédoméni jako schopnost sebepozorovani a uvédomeéni si sebe sama jako
jedinecné bytosti odlisné od ostatnich, je druhym fenoménem, ktery vztahujeme k Gzkosti.
Bude mit protektivni funkci nebo naopak pfispivat k hlubsimu prozivani uzkostnych stava?

V ramci této diplomové prace bychom chtéli rozsifit védéni o wvnitini feci,
sebeuvédoméni a izkosti, zmapovat vztahy mezi témito fenomény a zjistit, zdali mtiizeme
typ vnitfni feCi a sebeuvédomeéni pouzit jako mozné prediktory uzkostného prozivani.
Z neurologickych vyzkumil existuji ndznaky, ze vnitini fe¢ se sebeuvédoménim jsou spolu
spjaty, proto jsme se rozhodli pro tuto kombinaci. I pies to, ze izkost a uzkostnost jsou jiz
néjakou dobu velmi sklonovanymi tématy, v aktualni situaci jsou negativni psychické stavy

a obtize lidi pfedmétem diskusi jesté vice nez kdy dfive. Cilem je tak poodhalit dalsi aspekty,



které se d¢ji ,,za oponou* takového prozivani a poukazat na mozné dalsi ucelné vyuziti, at’

uz vnitini feci, tak sebeuvédomovani.

Kazdému fenoménu je v této praci vénovana jedna kapitola shrnujici zjisténé
informace o dané problematice. Prvni kapitola se tyka wnitini feCi, zminuje jeji
problematické definovani a také typy. Nasleduji teoretické ptistupy k jejimu vyvoji a vyuziti,
také jeji mozné funkce. V druhé kapitole vénované sebeuvédoméni opét vymezime tento
pojem, uvadime teorie vztahujici se k sebeuvédomeni, kde se mizeme setkat s narusenym
sebeuvédoménim a jeho vztah k vnitini feci. Uzkosti se zabyva tieti kapitola, obsahujici také
jeji koncepty, projevy a vénujeme se t€z neurotickym poruchdm. Posledni kapitola teoretické

¢asti shrnuje poznatky z vyzkuma téchto jevil. Poté nasleduje samotna vyzkumna cast.

I ptes to, Ze tizkosti ¢i izkostnosti a dal§im tématiim wzkosti blizkym je vénovano
zajist¢t mnoho praci a publikaci, ve spojeni snéim takovym jako je wvnitini fec
a sebeuvédomeéni jich naopak mnoho neni. Pak mizeme tuto praci povazovat za pokus
o hledani vztahii mezi témito jevy s nadéji na jeji pokracovani a snad i mozné praktické

dopady.



TEORETICKA CAST



1 VNITRNI REC

Prvni kapitolu vénujeme tématu vnitini fec¢i. Uvedeme moznosti jejiho definovani
a pojeti, a také nejvyznamnéjSim teoriim. Zabyvat se budeme mimo jiné také tim, jaké
funkce a vyuziti v oblasti psychologie miize vnitini fe¢ mit a jakym zpisobem ji mizeme
zkoumat ¢i méfit.

r v V“

1.1  Vymezeni pojmu ,,vnitini rec

vvvvvv

¢loveéka a velice jednoduse ji Ize popsat jako tichou mluvu k sobé samému. Muzeme zminit,
Ze jiz v tomto nejsou vsak autofi za jedno. Napiiklad jako fe¢ zaméfenou na druhé lidi, avSak

tiSe, vnitiné, ji chape S. L. Rubinstejn (Janousek, 2007).

Z casového hlediska je odhadovano, Ze az ¢tvrtinu naSeho bdélého Zivota je vyplnéno
pravé nasi vnitini feci (Perrone-Bertolotti et al., 2014). A i pies to, jak ¢asto je nami uzivana,
je slozité j1 popsat a zkoumat, protoze do ptimého kontaktu se dostavdme pouze s tou svou
vlastni, ke které mame diky introspekci ptistup, 1 kdyz v nékterych ptipadech nemusi byt
uzivani vnitini fe¢i vzdy na védomé arovni. Mozna pravé pro jeji ji néktefi psychologové
oznacuji jako ,,utajenou verbalizaci (Janousek, 2007; Tuhovsky, 2017; Vygotskij & Pricha,
2017; Wiley, 2016).

V anglickém jazyce nalezneme hned n€kolik termind oznacujici vnitini fec, jsou jimi
naptiklad inner speech, self talk, internal dialogue, private speech ¢i verbal thinking nebo
pon¢kud hravé souslovi the little voice inside your head (Naglieri & Goldstein, 2011; Wiley,
2016). Jako mnoho dalsich pojmu a termind, ani u vnitini feci neexistuje jednotné pojeti ¢i
definice, coz miizeme vypozorovat jiz z riznorodosti anglické terminologie. Zminime proto

nékterd pojeti, kterd miizeme V literature nalézt.

Z psychologického hlediska mtize byva vnitini fec pojata jako jisty kognitivni tvar,
majici formu verbalniho mys$leni (v navaznosti na anglickou terminologii by nejvice
odpovidal zminény termin ,,verbal thinking*). Idea, Ze vnitini fe¢ sama o sob¢ je formou
mysleni patii v podstaté mezi prvni, které byly o vnitini feci feCeny. Ostatné jiz Platon ve
svém dialogu Thaethetus uvadi, ze: ,,...pfi pfemysleni ke mné promlouva duse — poklada

otazky a odpovida na né...“ (Langland-Hassan & Vicente, 2018). Vnitini fe¢ mutze mit
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podobu tiché fec¢i doprovazejici nejrizngjsi procesy mysleni — planovani, vzpominani nebo
také uceni se z textu (Vygotskij & Pricha, 2017). Hartl a Hartlova (Hartl et al., 2010, s. 510)
vymezuji vnitini fe¢ také jako ,,slovni formu mysleni ¢lovéka bez zvukovych projevii, jejiz
vnejsi vyjadreni mluvou ¢i pismem je zaleZitosti cviku, bez kterého miize byt mezi obéma
formami reci znacny rozdil “. Tento nahled se shoduje s psycholingvistickym pojetim vnitini
feci, predevsim protoze je zde ptfidan odkaz na ndvaznost na fe¢ vnéjsi, vici které ma vnitini

fe¢ funkei jejiho jakéhosi piedstupné (Vygotskij & Pricha, 2017).

Ponékud odlisné popisuje vnitini fe¢ profesor Jaromir Janousek, ktery se vénoval
komunikaci a také jako jeden z mala u nas pravée vnitini feci (I. Slameénik, 2017). V prvni
rfadé je podstatné uvést, ze komunikaci obecné¢ rozd€loval na interpersondlni
a intrapersonalni. Jako interpersonalni komunikaci 0znac¢ujeme tu, ktera probihd mezi dvéma
a vice jedinci, na rozdil od komunikace intrapersonalni, ktera je sméfovana k jedinci
samotnému. Intrapersonalni komunikaci nasledné rozliSuje na zdamérnou hlasitou, zamérnou
tichou — ob¢ tyto varianty maji podobu intrapersonalniho dialogu. Dale nezdmeérnou hlasitou
a nezamernou tichou, které jsou spiSe afektivni reakci a v samotném priibéhu nemusi byt ani
jedincem uvédomovany. Specifickym podtypem intrapersonalni feci je komunikace se sebou
samym ve snu, ktera mize mit rizné projevy a také si ji dodateéné mizeme uvédomit. Jako
posledni prof. Janousek zminuje spontdanni samomluvu, ktera vznika nejcastéji na afektivnim
podkladu, miiZze mit také tichou 1 hlasitou podobu a nejvice se bliZi vnitini feci. AvSak vnitini
fe¢ v pojeti prof. Janouska je fenoménem, jehoz zakladna je mimo oblast intrapersonalni
komunikace, protoZe se jedna o niternéjsi proces, z velké casti jde o nevédomé procesy
propojené mezi sebou. Tvoii také ¢lanek obstaravajici fungovani lidské psychiky tim, Ze
umoziuji clovéku podilet se na intrapersonalni, interpersondlni, tak i skupinové a masoveé

komunikaci (Janousek, 2007; Janousek, 2015; Tuhovsky, 2017).

1.2 Typy vnitfni Feci

V zavislosti na tom, jakou optikou na vnitini fe¢ pohlizime, mizeme odlisit hned
nekolik jejich typa. Z pohledu valen¢ni dimenze Ize rozlisit zakladni dva typy vnitini feci,
které ovSem mohou mit na nasi emocni stranku ¢i jednani naprosto rozli¢ny dopad. Jsou jimi
pozitivni a negativni vnitrni 7e¢. Témto dvéma typlim je ve vyzkumech vénovana vétsi
pozornost, nez je tomu u jinych, a jsou povazovany za nejpodstatnéjsi (Hardy, 2006).
Pozitivni vnitini fe¢ nam pomaha zamétit nasi pozornost predevsim na piitomnost, mize mit

podobu afirmaci a jejiho pozitivniho pisobeni je vyuzivano napi. u sportovcu, avsak
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nejenom, a to pro zvySeni sebevédomi, viru v aspéch, optimismus (Moran, 2016; Tuhovsky,
2017). Naopak negativni vnitini fe¢ ma kontraproduktivni a az demotivaéni charakter,
vzhledem Kk tomu, Ze ne vyjime¢né je iracionalni povahy a zesiluje 1zkost, coz mize mit
velmi negativni dopad na nas$ vykon. Dale je také krom¢ tizkosti spojovana s nejistotou,

naucenou bezmocnosti ¢i depresi (Hardy, 2006; Theodorakis et al., 2001; Tuhovsky, 2017).

Podle toho, na kolik jsme si naSeho vnitiniho promlouvani k sobé védomi, mizeme
rozlisit nasledujici dva typy vnitini feci, a to uvédomélou vnitini rec, ktera je dostupna
nasemu uvédoméni, mizeme ji zamérné ovladat a vyuzivame ji naptiklad pokud v duchu
néco prepocitavame. Je takzvanou produkci mentalniho jazyka (mental speech). Avsak ne
veskera vnitini fe¢ probiha na naSi védomé urovni. Neuvédoméld vnitini fe¢, nékdy
oznac¢ovana jako verbal mind wandering, se objevuje v klidovych ¢i relaxovanych stavech.
Zde narazime na problematiku podoby vnitini fe¢i vibec. Ne&kteti autofi polemizuji
o konkrétni podobé¢ wvnitini fe¢i, zdali pouze ve verbalni podobé anebo miize nabyvat
i obrazovych ¢&i jinych senzorickych podob, jako tomu tvrdil napiiklad N. I. Zinkin
(Vygotskij & Pracha, 2017), jini na ni naopak nahlizeji jako na fenomén oprostény
jakychkoliv senzorickych kvalit. Na mozné jiné, nez verbalni formy upozoriuji Langland-
Hassan a Vicente (2018), ktefi narazi na to, ze pii uzivani vnitini fe¢i mame velmi Casto
pocit, Ze ptimo slySime ony hlasy, nékdy celé dialogy, tedy vnimame piimo jejich auditivni
stranku.

B. G. Ananjev vytvofil dalsi dichotomické déleni vnitini feci odrdzejici, zdali je ve
vnitini feéi vyjadien jeji predmét. Pokud ano, jedna se o predikativni vnitini rec. V piipadg,

Mo I

kdy pfedmét neni vyjadien, mizeme ji oznacit jako vnitini fe¢ substantivni (Janousek, 2007).

Jako posledni mozné rozdéleni uvedeme déleni na zéakladé formy, a to vnitini feé
kondenzovanou (condensed inner speech) a rozsitenou (expanded inner speech) (Alderson-
Day & Fernyhough, 2015), kterym se vSak vice budeme vénovat v nasledujici kapitole,
protoze je to praveé zhusténost vnitini feci, ktera byla dlouho povazovana za jednu z jejich

charakteristickych vlastnosti.

1.3 Vlastnosti vnitini reci

Kromé¢ toho, Ze je vnitini fe¢ u kazdého jedince naprosto specificka a jedinec¢na,
odrazi se v ni naSe charakteristické vzorce, myslenky a emoce, ma jesté nasledujici znaky,

které jsou pro ni typické.
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1.3.1. Syntax a forma

Nejvyrazné€jSim prvkem odliSujici vnitini fe¢ od feci vnéjsi je jeji syntax. Na rozdil
od teci vnéjsi, uvadi E. Grodzinski, mé vnitini fe¢ neuspotfadany a fragmentdarni charakter
(Nakone¢ny, 1997). Stejn¢ tak uvadi Vygotskij jako jeden z hlavnich znaki a typickych
vlastnosti vnitini fe¢i jeji vétnou stavbu. Konkrétné, ze se bézné u Clovéka vyskytuje ve
vysoce zlomkovité ¢i zkratkovité formé, coz je otazkou uspory Casu, protoze neni potieba
v komunikaci sam se sebou vyuzivat rozvinutou podobu. Wiley (2016) to vysvétluje tak, ze
neni diivod, pro¢ bychom m¢li stéle fikat ,,ja*, kdyz vime, ke komu hovotime.

V dne$ni dobé mluvi o kondenzované formé wvnitini feci naptiklad Charles
Fernyhough, ktery, jak uvadime vyse, rozliSuje kondenzovanou a rozsifenou vnitini fec.
Kondenzovand, zhusténd, vnitini fe¢ se bude vyskytovat v béznych situacich, zatimco jeji
roz§ifenou variantu, ktera bude naSi vné&jsi fe¢i velmi podobnd, ¢loveék vyuzije spiSe ve
chvilich, které pro né& budou stresujici, popiipadé¢ néaro¢né z hlediska feSeni tukolu
(Alderson-Day & Fernyhough, 2015). V obou piipadech také plati, ze je vnitini fe¢ o mnoho
rychlejs$i, nez je tomu u feci vnéjsi, protoze je oprosténa o ¢as, ktery je nutny pro artikulacni

pohyby (Netsell et al., 2016).

1.3.2. Obsah

Obsah vnitfni fe€i je velmi variabilni pfedev§im podle konkrétni situace ci
rozpolozeni, ve kterém se nachazime. V ramci vyzkumu (Morin et al., 2011) bylo pomoci
tzv. ,,open-format listing procedure* tkolem respondenti vyjmenovavat co nejvice
verbalizaci, které adresuji sami sob&. Vysledky poukazuji na to, Ze nejvétsi Cast tvofi
promluva ohledné sebehodnoceni, dale se jednalo o promluvy tykajici se emoci, fyzického
vzhledu, vztahli, problémi, ale také financni situace, budoucnosti, prozivaného stresu ¢i
hypotetickych situaci. Pro vnitini fe¢ je dale typické, Ze promlouvame k sobé nejcastéji
praveé o sob¢. Vzhledem k tomu, ze mtize mit vnitini fec také dialogickou povahu, mizeme
vést neslySitelnou konverzaci také s ,,nékym dalSim*. V tom piipad€ to byvaji nejcastéji
ptislusnici rodiny, blizci ptatelé, ale uvadéni byli také napiiklad domaci mazlicci (Alderson-

Day et al., 2016; Morin et al., 2011).

A dale nejenom ve vnéjsi produkované feci se mohou vyskytovat chyby, také ve

vnitini fe¢i mize dojit k tomu, Ze se piefekneme. Tyto omyly, naptiklad pfi tichém Cteni
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jazykolamii, jsou velmi podobné pravé t€m, které se bézné vyskytuji jejich hlasitém podani
(Dell & Repka, 1992).

1.4 Teorie vnitrni reci

V nasledujici kapitole vymezime zakladni teorie vnitini feci, béhem kterych autofi
mnohokrat vychézeji jak ze svych vlastnich zkuSenosti a schopnosti introspekce, tak také
Z pozorovani déti. Na zaklad¢ toho bylo usuzovano nejenom na vyvoj, ale také na funkce
a podstatu vnitini feci. Ve vyvojové psychologii je vyzkum vnitini feci spojovan piedevsim

Kk pracim Jeana Piageta a Lva Vygotského (DeSouza et al., 2008).

1.4.1 Teorie J. Piageta

Jean Piaget (1896-1980) zasvétil svij Zivot a praci ze znatné Casti détem, které
pozoroval. Zkoumal, jakym zptisobem premysleji, jak si hraji, a doptaval se jich. V mysleni
déti chtél poukdzat na to, jak se posouva, v ¢em je jedinecné a odlisné od mysleni dospélych.
Na zakladé téchto zkoumani nasledné vytvotil teorii kognitivniho vyvoje (Hunt, 2015), kde
odlisil ¢ty zakladni etapy vyvoje, jejichZ pofadi je pevné dané a neménné. AvSak mimo

tuto teorii se také vénoval vyvoji feci a jejiho vztahu s vyvojem mysleni.

Tuto problematiku ve vztahu k ontogenezi ditéte uvedl ve své knize Jazyk a mysleni
ditéte z roku 1923. Zduraznil, Zze mysleni ditéte se nevyviji na zékladé feci, ale na zakladé
konkrétnich logickych operaci, teprve az v pozdéjSich obdobich se détské mysSleni navaze
na fe¢ (Nakone¢ny, 1997). A i pies to, ze konkrétné vyvoj vnitini feci piesné nevymezuje,
je jeho teorie podstatna z toho hlediska, Ze zna¢n¢ inspirovala Vygotského, ktery na Piageta
navazal, nékteré jeho vyzkumy replikoval ¢i poupravil (Plhakova, 2007; Reiterova, 2005;

Vygotskij & Pricha, 2017).

Kromé pojmu jako jsou akomodace a asimilace, které Piaget zavadi do jeho
vyvojového pojeti mysleni, povazuje za vyznamny prvek v détském vyvoji také postupny
posun od naprosté sebestiednosti k decentraci, kdy ¢loveék vnima jak ostatni jedince, tak
sebe. Promluvy déti sledoval piedev§im v Zenevském détském domové, jehoz déti byly
vedeny dle Marie Montessoriové. Fakt, ze vyzkumy probihaly v détském domové, kde si
hraly déti vice paraleln¢ vedle sebe a nejednalo se o domaci prostiedi, se stalo jednim

z argumentl nasledné kritiky Piageta. Nicméné¢, na zakladé téchto pozorovani rozlisil Piaget
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tii typy détské feci: fec autistickou, ktera je predstupném feci egocentrické, a z ni nasledné
vznika fec socialni (Obukhova, 2016; Vygotskij & Prticha, 2017).

Egocentricka fe¢ plni funkci mezistupné mezi autistickym mySlenim, které je
podvédomé a slouzi predev§im k uspokojeni individualnich potfeb, a mySlenim
realistickym, které je ditéti spolecnosti vstipeno prostiednictvim socializace (Vygotskij &
Prtcha, 2017). Tato fe¢ je dle Piageta prvnim jasnym dikazem samotného egocentrismu
ditéte v tomto obdobi, a lze ji charakterizovat tim, Ze dité k sob¢ hovoii nehled¢ na to, zda
je samo ¢i je kolem néj nékdo ptitomen. Vyskytuje se ve tfech zakladnich forméch, a to jako
opakovani, monolog a kolektivni monolog (Vygotskij & Pricha, 2017) a absentuje
komunikativni funkci, protoze dité mluvi predevsim k sobé a pro sebe, neocekava, ze mu
nékdo bude odpovidat, neocekava vymeénu nazoru, nechce na sebe svou mluvou upoutat
pozornost a je spiSe odrazem jakési détské snové logiky. Egocentricka je tedy predev§im
Z hlediska kognitivniho — dit¢ nedokéaze jesté vidét svét z pohledu jiného cloveéka, také
protoze jes$té neni na takové socializované urovni (Harris, 1990). Piaget tuto formu feci
vnima spiSe jako vedlejsi produkt samotné aktivity a prozitkl ditéte, které tak doprovazi.
Tento typ feci se vyskytuje u déti az do jejich Sesti nebo sedmi let. Egocentricky charakter
détské tfeci byl také nasledné potvrzovan napiiklad méfenim frekvence osobniho zajmena

,Ja*“ v détském projevu (Obukhova, 2016; Vygotskij & Prtcha, 2017).

Kolem osmého roku véku ditéte se frekvence egocentrické feci snizuje téméf na nulu,
coz ovSem dle Piageta neznamen4, Ze by se tak u ditéte vytratil samotny egocentricky zptsob
mysleni, ale spiSe, Ze se pfesouva na Uroven abstraktniho verbalniho mysleni. Vice vSak tuto
mySslenku nerozviji. Dité si uvédomuje S nastupem Skolniho véku nevhodnost hlasité
promluvy Kk sobg, kterou nasledné redukuje a nastupuje fe¢ socializovana, ktera ma jiz onu
komunikativni funkci. Egocentricka fe¢ jako takova nadobro odumira a vytraci se (Vygotskij

& Priicha, 2017).

1.4.2 Teorie L. S. Vygotského

Lev  Semjonovic  Vygotskij (1896-1934) je povazovan za jednoho
z nejvyznamngéjSich vyvojovych a pedagogickych psychologii. Kladl diraz na vyznam uceni
v détském vyvoji, je autorem pojmu ,zona nejblizsiho vyvoje” a predstavitelem
sociokognitivni teorie (Vygotskij & Prtcha, 2017), ktera klade diiraz mimo uceni také na
vnéjsi podminky a vlivy, ve kterych dit¢ vyrista. Z obecného hlediska Vygotskij chape

utvafeni subjektu jako zprostfedkované kulturnimi jevy a mezilidskymi vztahy. Tomuto
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ptedpokladu ftikdme tzv. zdkladni zdkon psychologie a byl formulovan P. Janetem
(Janousek, 2007). Ptedmétem Vygotského vyzkumt byla také vnitini fec, jez hraje centralni
roli ve vyvoji intelektu, jeji vyvoj a mimo jiné téZ jeji podoba — coz je otazka, Kterou si
kladou vyzkumnici v podstaté dodnes, tedy, zdali ma vnitini fe¢ podobu ¢isté verbalni, ¢i
muze jit i o jiné elementy (Harris, 1990; Langland-Hassan & Vicente, 2018; Vygotskij &
Prtcha, 2017).

Cela teorie vyvoje vnitini feCi Vygotského tedy stoji na zékladech socialni
a kulturné-historické podminénosti jazyka a mysleni (Vygotskij & Pricha, 2017). Vnitini
fe¢ je chapana jako koneCny vystup kognitivniho vyvoje ¢lovéka, ke kterému dochazi
prostfednictvim mechanismu internalizace. Ta je podle Vygotského kli¢ovou pro osvojovani
jazyka vibec. Vyvoj vnitini fe¢i v pojeti Vygotského mizeme znazornit nasledujicim
schématem:

socialni Fe¢ — egocentricka Fe¢ — vnitini Fe¢.

V prvni fad¢ povazoval Vygotskij nejen détskou fec, ale veskery zpuisob komunikace
(gesta, pla¢ apod.) hned v ranych stadiich za vylozené socialni, plnici sd€lovaci funkci
a slouzici k socialnimu styku. Nasledujici egocentricka fe¢ je mezistupném mezi socialni
a vnitini fe¢i a shoduje se s Piagetem, Ze se tato fe€ u déeti vyskytuje do predskolniho véku
a ma na starost usmérnovani mysleni a ¢innosti ditéte (Harris, 1990; Reiterova, 2005;

Vygotskij & Pricha, 2017).

Jak jsme vySe zminili, Vygotskij se Piagetem inspiroval, a zopakoval né&které
vyzkumy a pozorovani, které provadél s détmi. V urcitych ptipadech vsak byly upraveny
podminky, ve kterych byly déti pozorovany. Upravy spoéivaly predeviim v kladeni
prekazek pii feSeni ukolli ¢i obecné provadénych ¢innostech — napiiklad ditéti pii kresleni
chybéla pastelka urcité barvy. Tato jejich zkoumani ukazala, ze pfi ztizeni prubehu détské
¢innosti dochazelo az ke zdvojnasobeni vyskytu egocentrické feci. Vygotskij tak dosel
k zavéru, Ze egocentricka fe¢ nemusi byt vyjadienim egocentrického mysleni, jako u Piageta,
ale naopak, mize plnit funkci realistického mysleni, respektive jej miizeme povazovat za
jeho viditelny projev. Diky ni mize dité regulovat jak kognici, tak své jednani. (Alderson-
Day & Fernyhough, 2015; Harris, 1990; Plhakova, 2007; Vygotskij & Pricha, 2017).

V piipadé déti jiz Skolniho véku, uvadi Vygotskij, bylo pozorovatelné, ze se dité ve
chvili, kdy narazilo na piekazku, zamyslelo, nicméné nedoslo k produkci egocentrické feci.

To bylo dikazem, ze jiz dochazi k internalizaci a z feci egocentrické se stava fe¢ vnitini.
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Pravé tato transformace egocentrické feci v fe¢ vnitini je hlavnim rozdilem mezi Piagetem

a Vygotskym (Harris, 1990; Vygotskij & Priicha, 2017).

Vnitini fe€ se vyviji skrze internalizaci dialogti s druhymi, protoze diky rozhovorim
a komunikaci, které jedinec vedl s druhymi, je nasledné schopen komunikovat sam se sebou
(Fernyhough, 2017; Reiterova, 2005). Béhem procesu internalizace se z egocentrické feci
postupné stava fec utrzkovita a dochazi k nékolika jejim sémantickym transformacim, az do
stadia, kdy se jedna o tzv. ,mySleni v istych vyznamech® (thinking in pure meanings).
Konkrétné se jedna o nasledujici transformace, prvni je tzv, ,,pfevaha citu nad vyznamem®
(predominance of sense over meaning), odrazejici se v obsahu feéi, ve které budou
dominovat témata osobni, dilezitd pro samotného jedince. Dal$i zménou je aglutinace
(aglutination), diky které dochazi ke zkracovani slov ¢i jejich spojeni, jejich shlukovani
a Vv nékterych ptipadech mize dojit také k vytvoteni hybridnich slov. Posledni sémantickou
transformaci je ,,infuze smyslu“ (infusion of sense), které oznacuje propojeni konkrétnich
slov nejen sjejich obecnym vyznamem, také konkrétnimi pocity, vzpominkami ¢i
zkusenostmi, které si s nim subjektivné spojime (Alderson-Day & Fernyhough, 2015;
Fernyhough, 2004; Vygotskij & Prucha, 2017).

Egocentricka fe¢ se tak v procesu internalizace stdva podle Vygotského nastrojem
nasi seberegulace, prostfedkem samotného mysleni, a to v podob¢ vnitini fe¢i (Fernyhough,

2017).

1.4.3 Teorie a neuropsychologické pojeti A. R. Luriji

Védeckému zkoumani vnitini feCi se veénoval také student a nasledovnik
Vygotského, Alexandr Romanovi¢ Lurija (1902-1977), ktery vyuzival poznatky o vnitini
feCi pfi obnovovani feCovych funkci, napf. u pacientd s lokalnimi poranénimi mozku
(Vygotskij & Pricha, 2017). V mnohych poznatcich ohledné vnitini feci souhlasil
s Vygotskym, at’ uz se jednalo o jeji vyvoj €i roli v mysleni, svou teorii a vyzkum vSak vedl
trochu jinym smérem, ovlivnény neuropsychologii.

Vnitini fe¢ chapal Lurija jako fenomén, mezi jehoz hlavni funkce patii seberegulace
—ato at’ seberegulace fe¢i vnéjsi, tak chovani. Seberegulaci jako takovou poté pojimal Luria

jako intraindividudlni proces vzhledem k neurofyziologickému zpracovéani, zatimco

Vygotskij ji koncipuje jako interindividualni proces zavisly na socializaci (Harris, 1990).
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Pfedmétem vyzkumii Lurii byla vnitini fe¢ ve vztahu k motorické komponent¢ feci
a ve vztahu fec¢i vnitini a vn&jsi. Tyto aspekty zkoumal Luria pfevazné v laboratornich
podminkach, za vyuziti rozmanitych technik, od klinickych metod, pfes EMG az po tzv.
,.bite-block technique* (kdy ma ¢lovék v ustech piedmét, ,,blok*, ktery lze zkousnout). Diky
jeho vyzkumné praci je vnitini fe¢ spojovana s frontalnimi laloky a mimo jiné také nalezl
vztahy mezi motorickou afazii a narusenim regulac¢ni funkce vnitini feci, diky kterym byla
podpofena mysSlenka, ze vnitini fe¢ ma regula¢ni funkci na vné&jsi fe¢ i chovani. (Brown,
2009). Dalsi podporou pro Luriu je systémové vysvétleni pfipadu Phinease Cage, ktery
utrpél velmi tézké zranéni levého frontalniho laloku, coz se projevovalo zménou jeho
chovani, které se projevovalo sniZzenou regulaci, dale nerozhodnosti a neschopnosti drzet se
vytvofenych plant, impulzivitou. Systémové vysvétleni Stoji na predpokladu o existenci
lokalizovanych specifickych funkcich ve frontalnich lalocich, jejichz poSkozeni mize
vyustit do tzv. dysexekutivniho syndromu. Luria uvadél, ze poskozeni frontalniho laloku
vede Kk naruseni vnitini fe€i, planovani ¢i fizeni Cinnosti, coz by s piipadem P. Cage

souhlasilo (Koukolik, 2016; Kulist'ak, 2011).

1.4.4 Mentaliza

Na zavér zminime koncepci mentalizy, ktera byva davana do souvislosti s Vnitini
fe¢i. Mentaliza autora Noama Chomského (1928), ktera byla dale podporovana
a popularizovana Jerrym Fodorem (1935-2017) ¢i Stevem Pinkerem (1954), odkazuje na
metaforu pocitace vytvofenou H. A. Simonem a A. Newellem. Nékdy také oznacovana také
jako ,jazyk mysleni“ (language of thought), je mentaliza specifickym reprezenta¢nim
médiem, které je charakteristické predevsim svou specifickou strukturou — syntax je
odrazem sémantické struktury pojmové urovné analyzy kognitivniho systému (Fodor &
Pylyshyn, 1988; Langland-Hassan & Vicente, 2018; Wiley, 2006). Stru¢n¢ feceno se jedna
0 jazyk nasich myslenek pred tim, nez dostanou podobu mluveného slova, jazyka. Hypotéza
0 ,,jazyku mysleni“ je reakci na Sapirovu-Whorfovu hypotézu, ktera tvrdi, Ze naSe vnimani
reality a svéta je ovlivnéno do znaéné miry tim, jakym jazykem disponujeme. Mentaliza
naopak predpoklada, ze vsichni lidé maji stejné myslenkové moznosti, 1isi se pouze

konkrétni jazykovy vystup (Alduais, 2015).

Miluse Sedladkova, piedstavitelka ¢eské psycholingvistiky, a prvni ¢eskd kognitivni
psycholozka, vnimala mentalizu jako koncept velmi blizky vnitini feci, avsak s tim rozdilem,

ze mentaliza je vrozend, zatimco vnitini fe¢ mé dle ni sviij pivod v fe¢i vnéjsi. OdliSovala
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dvoji pojeti mentalizy, a to jako formy reprezentace podobné propozi¢ni reprezentaci a dale
jako nastroj fixace psychického obsahu v podobé uzivani mentalnich terminti (Janousek,

2007; Slovo a Smysl, b.r.).

1.5  Funkce a vyuziti vnitini Feci

Definujicim znakem vnitini feci je také to, jak ji vyuzivame, co pro nas déla a jaké
funkce zastupuje. I ptes to, ze kazdy mize vnitini fe¢ vyuzivat ponékud odlisnym zptisobem
a ruzné Casto, vzhledem Kk jisté vSudypritomnosti vnitini fe¢i v nasich zivotech Ize usuzovat,
ze se bude podilet na nejednom jeho aspektu. Mezi jeji funkce fadime napiiklad planovani
toho, kdy a co budeme d¢lat, pamét’, sebe-motivovani, mysleni, u¢eni nebo také kontrolu
emoci, denni snéni a mnohé dalSi. Vnitini fe¢ obecné nam muze asistovat u mnoha
mentalnich kont, v¢etné ¢teni ¢i psani (Langland-Hassan & Vicente, 2018; Morin et al.,
2011; Wiley, 2016). Na nasledujicich odstavcich se budeme vénovat vybranym jednotlivym
funkcim.

1.5.1 Mysleni, uéeni a FeSeni problému

Ve vztahu vnitini feci a mysleni je nutno zminit, Ze se jedna o fenomény, které se do
jisté miry piekryvaji. Byvaji pfirovnavany ke dvéma kruznicim, které se protinaji
a spolecnou maji pouze urcitou ¢ast — vV tomto piipad¢ tzv. ,,verbalni mysleni“. U jinych
forem mysleni neni predpokladan piimy vztah wnitini feci a mySleni, napiiklad
instrumentalni ¢i technické mysleni (Vygotskij & Pricha, 2017). Tento verbalni aspekt se
odrazi 1 v nasledujicim pojeti Abrahama Kaplana, tykajici se funkce a role vnitini feci
v mysleni. Abraham Kaplan rozlisuje konkrétné dvé typy mysleni. Prvni typ lze volné
ptelozit jako ,uzitou logiku“ (v originale logic in use), druhym rekonstruovana logika
(v originale reconstructed logic). Prvni typ mysleni ma podobu neutfidénych myslenek,
zabyvajici se riznymi vécmi, jejiz hlavnim tkolem je dopatrat se zavéru €i feSeni, pokud
mozno co nejrychleji a nejefektivnéji. Tento prakticky typ je dle Kaplana veden predev§im
vnitini feci, diky které si klademe otazky a zaroven si na né¢ mtizeme odpovidat. NaSe vnitini
fe¢ tak svym zplisobem praktikuje Sokratovsky dialog v kazdodennim Zivot€. Naopak druhy
typ je spiSe formalni, jako by nase myslenkové pochody popsal, rekonstruoval, n¢kdo jiny
(Wiley, 2016). V pribéhu feseni ukolu totiz ve vnitini fe¢i neinformujeme sami sebe o tom,

co jiz vime, spiSe diky ni tyto informace vykladame takovym zptsobem, ktery podpoti nasi
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schopnost fesit problémy, nalézat a konfrontovat nové perspektivy (Langland-Hassan &
Vicente, 2018; Wiley, 2016).

Jak zminoval jiz Vygotskij, ktery véfil, ze vnitini fe€ je jednou z kognitivnich funket,
vnitini fe¢ mize byt vyuzita jako néstroj pfi feSeni problémi — a to od détstvi, kdy je jeste
ve slysitelné podobé. Muzeme diky ni navigovat a usmérnovat své jednani, probirat
hypoteticka feseni a jejich mozné vysledky (Hertz-Lazarowitz, 1995). Umoznuje nam byt si
védomi a soustiedén¢ zaméfit mysSlenky na zadani tkolu. Velmi béZzna je wvnitini fec
et al., 2015). Napiiklad Manning (1990) ve studii s détmi uvadi, ze zvySené uzivaly déti
vnitini fe¢ predevsim Vv piipadech, kdy nebyly tak zdatné at’ uz ve verbalni ¢i matematické

uloze.

Pfi procesu uceni je pfedpokladan vliv vnitini fec€i specifického, akademického,
charakteru. Konkrétné ve studii z roku 2019 (Lee et al., 2019) byla potvrzena vyznamna role
uziti vnitini feci, a to hned ze dvou hledisek — kognitivniho a afektivniho. ZaleZelo vSak také
na tom, jakou formu pouzitd vnitini fe¢ méla. Vnitini fec, kterd méla charakter spiSe
negativni promluvy k sobé&, byla spojovana s niz§im uzitim strategii uceni. Naopak vnitini
fe¢ vpodobé¢ kognitivné regulacni byla vyznamnym faktorem b&hem uceni, protoze
podporovala regulaci pozornosti a self-management, které jsou pro Gispésnost procesu uceni
podstatné. Z afektivniho hlediska byl vyskyt pozitivni vnitini fe¢i spojen s kladnymi
emocemi a self-efficacy. Autofi zde odkazuji na mozny prakticky dopad a zafazeni prace

s vnitini fe¢i do Skolniho prostiedi.

1.5.2 Sebemotivace, seberegulace a autosugesce
Sebemotivacéni funkcei vnitini feci jsme naznacili jiZ pfi zminéni jejich hlavnich dvou
muize vnitini fe¢ pozitivniho razu puasobit jako podpora k vykonani akce (Martinez-

Manrique & Vicente, 2015).

Spolu s motivovanim se izce souvisi také seberegulace, ktera odkazuje na to, jakymi
moznymi zpisoby jsme schopni kontrolovat nase chovani a jednani. Pravé seberegula¢ni
funkce vnitini feci je nejvice zdokumentovanou, jejiz vyzkum zapocal pravé Lev Vygotskij
(Langland-Hassan & Vicente, 2018). V ramci seberegulace si muZzeme diky vnitini
promluvé napiiklad nacviit na$ konkrétni projev, ktery nékomu chceme sdélit (Wiley,

2016). Vnitini fe¢ funguje jako jeden z hlavnich zpusobt, jak seberegulaci provadét.

19



V dnes$ni dobé¢ je tato funkce vnitini feci zminovana a zkoumana ¢asto ve vztahu k vyuziti
u sportovcl a ovlivnéni jejich vykonu, kde je nékdy popisovéana jako tzv. ,,vnitini kouc®,
ktery se také muze liSit v zavislosti na tom, jaky sport je provadén (Latinjak &
Hatzigeorgiadis, 2020; Nedergaard et al., 2021).

Vnitini fe¢ mizeme vyuzit také v ramci autosugesce, protoze promluvou k sobé
mizeme sami sebe do zna¢né miry ovlivnit. Na tomto principu funguji napft. techniky
autosugesce Emila Coué a Laury Huxley. S rozvojem psychosomatiky je piedpokladano, ze
by mohla mit autosugesce vliv nejen na typicka psychosomaticka onemocnéni, ale také na

nasi celkovou obranyschopnost ¢loveéka (Riiegg, 2020).

1.5.3 Pamét

Krom¢ ptedpokladu, ze vnitini fe¢ sehrava roli v zapamatovani si své osobni
minulosti, je tedy funkci autobiografické paméti, je Cast&ji vztahovana k paméti pracovni.
Cilem pracovni paméti je udrzet informaci ve védomi po nezbytné nutnou dobu, ktera
vétsinou nepiekracuje dobu nckolika vtefin, béhem kterych naplanujeme dalsi akci ¢i
provedeme jinou mentalni operaci. Vnitini fe¢ zde nachazi své vyuziti, kdy se v druhé
poloviné dvacatého stoleti stala podstatnou soucasti modelli pracovni paméti, naptiklad
v ramci tzv. fonologické smycky (Fernyhough, 2017; Langland-Hassan & Vicente, 2018).
Dominantnim modelem je pravé pamétovy systém, zahrnujici tuto fonologickou smycku,
autorti Alana Baddeleyho a Grahama Hitche. Fonologicka smycka slouzi jako komponenta
specializujici se na uloZeni zvukové informace. Nejprve dochazi k pasivnimu ulozeni
fonologického obsahu, ktery je nasledné aktivné opakovén. Jedna se o efektivni strategii,
kterou vyuzivame ve chvilich, kdy si opakujeme dokola urcité véci pro udrzeni v paméti —
napiiklad seznam par polozek, které potifebujeme nakoupit, ¢i ¢isel, a to po dobu, nez si je
poznac¢ime na papir. U jedinct s afézii, ktefi nemohou produkovat fec, nejcastéji nasledkem
mrtvice, maji také korespondujici problémy pravé v oblasti pracovni paméti (Fernyhough,
2017; Langland-Hassan, 2021; Marvel & Desmond, 2012).

1.6 Metody vyzkumu vnitrni reci

V dnesni dobé jsou moznosti zkoumani vnitini feci Sirsi nez kdy drive. Vzhledem
K tomu, Ze u nas neni vnitini fe¢ nijak velmi probadana, vénujeme metodam vice prostoru.
Obecné 1 pies to, ze kromé dotaznikli, rozhovori a pozorovani lze v dneSni dobé vyuzit

zobrazovaci metody, neni povaha vnitini fe¢i ani zdaleka odkryta (Brown, 2009).
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Nez zminime dotazniky, bylo jednou z prvnich metod tzv. DES (Decriptive
Experience Sampling), autora Russella T. Hurlburta. DES je idiograficka metoda,
inspirovana fenomenologii a Slouzici ke zkoumani vnitinich prozitkti (inner experiences)
jako takovych, kdy jedinec zaznamenava pomoci DES ,,bzucaku* (DES beeper) frekvenci
téchto prozitki, které¢ jsou nasledné popisovany (do bloku napt.) a v zdvéru rozebirany
s experimentatorem (Fernyhough, 2017; Hurlburt & Akhter, 2006; Morin et al., 2011).

vvvvvv

(Fernyhough, 2017), proto ji zde zmifujeme.

Sebehodnotici dotazniky predstavuji jednu z nejcastéjsich a nejjednodussich cest pro
kvantifikaci vnitini fec¢i (Langland-Hassan & Vicente, 2018). Mnoho dotaznikt je s vnitini
feci spojenych, ale nejsou na ni ptimo zaméfeny. Jednim z dotaznik je Automatic Thoughts
Questionnaire Revised (ATQ-R) autori P. C. Kendalla a S. D. Hollona. ATQ-R je
dotaznikem o 30 polozkach, které se vénuji predevSim negativnim promluvam k sobé
samému a jsou prevzaty z pivodniho ATQ. Tato revidovana verze obsahuje dalSich 10
inverznich polozek pozitivniho razu. ATQ-R ma piedpoklad pro své vyuziti napt. K odliSeni

deprese od uzkostnych poruch (Kendall et al., 1989; Safren et al., 2000).

Mezi dalsi dotazniky patii naptiklad Inner Speech Scale (ISS), coz je dotaznik
puvodem z Némecka, avsak také preveden do anglického jazyka, obsahujici 22 polozek
méfici frekvenci vnitini feci tykajici se sebe sama (Uttl et al., 2011) nebo dale 27-polozkovy
Self-Verbalization Questionnaire (SVQ), ktery ma svij zaklad ve Vygotského pojeti
(Duncan & Cheyne, 1999) ¢i Self-Talk Inventory (STI), ktery ma 52 polozek, 26
zastupujicich negativni vnitini fe¢ a 26 pro vnitini fe¢ pozitivni. Dotaznik byl pivodné

sestaven ve $panélsting, posléze pfeveden do anglického jazyka (Uttl et al., 2011).

Jako posledni dotaznik uvadime Varietes of Inner Speech Questionnaire-R (VISQ-
R), coz je revidovany dotaznik obsahujici celkem 35 polozek, 18 z nich je prevzatych
z pavodniho VISQ. Tyto plvodni polozky se orientuji na dialogi¢nost, hodnoceni,
kondenzaci a druhé lidi ve vnitini fe¢i. RozSifena verze dotazniku se snazi zachytit ve vnitini
feci také doslovné a metaforické uziti, pozici mluvciho a adresata a regulaci nalady. Tento
dotaznik poskytuje presnéjsi vyobrazeni zplisobtl, jakymi je vnitini fe€ uzivana a prozivana

(Alderson-Day et al., 2014; Alderson-Day et al., 2018).

Ze¢ zminénych zobrazovacich metod byvaji vyuzivany magneticka rezonance (MRI)

¢i funkéni magnetickd rezonance, pozitronova emisni tomografie nebo také vypocetni
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tomografie ¢i elektromyografie pohybu jazyka a dalsi. Jejich vyuziti probiha casto
v kombinaci s behavioralnimi ukoly, jako je napfiklad tiché posouzeni, zda se dvé psana
slova rymuji nebo pfii tichém Cteni, coz jsou ukony, pro které existuji silné dikazy, ze pii
jejich vykonavani dochazi k aktivnimu vyuzivani vnitini fe¢i (Langland-Hassan, 2021;

Langland-Hassan & Vicente, 2018).

1.7  Vyuziti vnitini Feci v psychologii

Vliv vnitini feci, ale také jeji mozny podil na psychopatologii ma dlouhou historii,
byl popisovén a vyuzivan mnohem diive, nez se zdjem vyzkumniki ubiral smérem k vnitini
feCi jako takové. Pozdé€ji byla zkoumana piedevsim z hlediska kognitivné behavioralni
teorie, ktera zdlraziiuje propojeni mezi vnitini fe¢i a vyvojem afektivnich poruch (Calvete
et al., 2005). Morin napiiklad uvadi (1993), ze velké mnozstvi patologii, od uzkosti, pies
depresi, ale také gambling, agorafobie a mnoh¢ dalsi jsou zprostfedkovany maladaptivni
vnitini feci.

Naptiklad Becktiv kognitivni model uvadi, ze kazda emocionélni porucha by mohla
byt charakterizovana kognitivnim obsahem, ktery je pro ni specificky. V takovém piipadé je
deprese charakterizovana dominanci negativniho smysSleni ve formé pervazivnich,
absolutistickych vyroku tykajicich se ztrat, deprivace ¢i selhani (Calvete et al., 2005).
A v psychoterapii obecné, at’ direktivni ¢i non-direktivni, se na zakladé vyvojového modelu
Vygotského piedpoklada, ze komunikace a konkrétni rozhovory klienta s terapeutem se
mohou stat postupnou ,revizi“ klientova vnitiniho dialogu, ktery miZze nésledné plnit
mediac¢ni funkci pro komunikaci mimo dyadu terapeut-klient. Krom toho mtize prace
S vnitini feci fungovat jako prostfedek pro zvédomeni zpracovani urcitych informaci béhem
terapeutického sezeni (Department of Health, Education, and Welfare, National Institute of
Education, 1992; Ostwald, 1967).

Toho ostatné vyuziva psychiatr Daniel Meichenbaum, ktery jako prostiedek zmény
jedincova chovani a prozivani pouzivd vnitini fe¢ v jeho tréninku. Meichenbaumiiv
sebeinstruckni trénink spoc¢ivd Vv praci na posilovani sebekontroly pomoci verbalnich
projevi, sebeinstrukci. Jsou identifikovany nezddouci vyroky navozujici negativni emoce,
které jsou omezovany a nahrazovany vyroky efektivnimi. Nejprve jsou instrukce klientovi
zadany pfimo terapeutem, klient je ndsledné vyuziva a nahlas sam sebe instruuje. Posléze
dochazi ke zvnitinéni a instrukce jsou takto pfevedeny do vnitini fec¢i (Paulik, 2009). Tuto

metodu prace vyuzival Meichenbaum také v praci s détmi, kdy v rdmci studie prokazal
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pozitivni efekt tréninku kognitivniho sebe-vedeni U impulzivnich déti pro modifikovani
jejich chovani, coz se prokazalo na testech hodnotici kognitivni impulzivitu, 1Q ¢i testech
motorickych schopnosti. Dalsim vysledkem bylo také obecné zvysSené sebeovladani

(Meichenbaum, 1977).
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2 SEBEUVEDOMENI

2.1 Definice a vymezeni pojmu sebeuvédoméni

Pro sebeuvédomeéni je vyuzivano vicero definic. V angli¢ting jej najdeme pod nazvy
self-awareness ¢i self-consciousness, V ¢eském jazyce muzeme kromé sebeuvédoméni
nalézt termin jastvi. Tyto terminy oznacuji tedy jednu a tu samou véc, n€kteti autofi vSak
upozoriuji, ze v ramci self-awareness se jedna o aktualni stav, zatimco self-consciousness
je konzistentni tendenci ¢lov€ka. Self jako takové definuji Duvalovd a Wicklund napftiklad
velmi obSirng jako jedincova znalost sebe sama. U nas mizeme nalézt sebeuvédomovani

také pod pojmem jastvi (Hartl et al., 2010; Koukolik, 2013; Silvia & Duval, 2001).

Na obecné trovni mizeme sebeuvédoméni definovat jako uvédomovani si sebe
sama, vlastni osobnosti, individuality. Na této trovni se netyka pouze nas, lidi, ale schopnost
rozeznat sebe sama (nej¢astéji pomoci testu poznavani sama sebe v zrcadle, tzv. mirror self-
recognition test) prokazali také Simpanzi, straky ¢i delfini. Podrobnéji sebeuvédomeéni
muzeme popsat také jako znalost sebe sama, svych vlastnosti, pocitd, chovani i mozZnosti.
Jedna se o schopnost uvédomovat si sebe sama, svou minulost i budoucnost, a také svij
neptetrzity proud emoci (Fenigstein et al., 1975; Hartl et al., 2010; Koukolik, 2013). Jini
autofi definuji sebeuvédoméni jako schopnost monitorovat na$ vnitini svét nebo dokonce
jako rozdil mezi tim, jak se vidime my a jak nas vidi druzi (Kaplan et al., 2019). DalSimi
dilezitymi aspekty sebeuvédomovani jsou napiiklad autobiografickd pamét’ ¢i empatie nebo
také znalost sebe sama Vv kulturnich a historickych souvislostech, kterou Endel Tulving

(*1927) nazyva jako tzv. autonoetické védomi (Koukolik, 2013).

Dftive bylo sebeuvédomovani ve stiedu zajmu filozofie a psychoterapie, ve které se
jedna o centralni koncept v nékolika odlisnych psychologickych smérech. Je povaZzovano za
podstatné pro psychologicky riist a zrani. V psychoanalyze je sebeuvédomeéni v jistém
smyslu nastrojem, ale zaroven také cilem, jelikoZz jejim Ukolem je zvySeni védomi.
Sebeuvédomovani, pochopeni vlastnich mySlenek a pociti je zdiraziiovano také
Vv existencidlni analyze, na ¢lovéka zaméfené Rogersovské terapii €i transakéni analyze.
Pozdéji je spojovano také napi. v socidlni psychologii ¢i s praktikovanim meditace

(Fenigstein et al., 1975; Trapnell & Campbell, 1999; Vago & Silbersweig, 2012).
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Dle Kaplana et al. (2019) mizeme napii¢ studiemi odlisit dva hlavni typy
sebeuvédoméni. Vnitini sebeuvédomeéni (internal self-awareness), které reprezentuje, jak
jasn¢ vnimame své vlastni hodnoty, vasné, aspirace, jak zapadame do naSeho prostiedi,
a také nase reakce — coz zahrnuje myslenky, pocity, ale mimo jiné téZ nase silné a slabé
stranky. Vnitini sebeuvédoméni je rovnéz asociovano s vyssi spokojenosti jak v praci, tak
Vv socialnich vztazich, a naopak s nizsi uzkosti, stresem a vyskytem depresi. Druhym typem
je vnéjsi sebeuvédomeéni (external self-awareness) odrazejici, jak rozumime tomu, jak na
nas mnahlizeji druzi ve stejnych aspektech jako v pfedeslém piipadé vnitiniho
sebeuvédomeni. Toto dvoji odliSeni sebeuvédoméni se shoduje se dvéma hlavnimi faktory,
soukromym a vefejnym sebeuvédoménim, které byly identifikovany pfi tvorbé dotazniku
Self-Consciousness Scale. Na podkladu tohoto zakladniho dichotomického déleni dale

Kaplan et al. (2019) odlisili ¢tyfi archetypy, které piedstavuje nasledujici Tabulka ¢. 1.

Tabulka 1: Archetypy sebeuvédoméni (Kaplan et al., 2019, s. 20)

Nizké vnéjsi sebeuvédoméni Vysoké vnéjsi sebeuvédoméni
»Introspektofi® (Introspectors) »Veédomi“ (Aware)
Vysoké vnitini Maji jasno ohledné toho, kym jsou, ale - Jsou si védomi toho, kym jsou, ale
nepotiebuji, nevyzaduji zpétnou vazbu od ceni si a vyhledavaji nazory ostatnich.

sebeuvédoméni
druhych lidi, coz mize zpisobovat problémy

ve vztazich.

»Hledaci“ (Seekers) ,»Potésitelé« (Pleasers)
Nizkeé vnitfni - Zatim si neuvédomuji, kym jsou, ani jak jej - Mohou se natolik soustfedit na nazory
sebeuvédoméni vnimaji druzi lidé. Mohou se proto citit ostatnich, Ze piehliZeji, na ¢em zalezi
frustrovani. jim samotnym.

2.1.1 Urovné védomi a sebeuvédoméni

Pokud bychom chtéli ur¢itym zptisobem ,,odstupiiovat™ védomi, jako prvni Vv fadé¢
musime paradoxné uvést nevédomi (unconsciousness), béhem kterého neodpovidame na
podnéty zvnéjStho prostiedi a self. Druhym stupném je poté samotné védomi
(consciousness), u kterého mtzeme rozlisit hned nékolik dalsich typa podle jeho kvality,
napf. primarni, senzorimotorické, periferni ¢i tzv. ,,minimalni védomi®, jak nazyval Zelazo
prvni stupent védomi vyskytujici se jiz u novorozenych déti, které vSak postrada reflexi
a v nékterych piipadech se muze i pozdé&ji objevit u dospélych jedinci (Zelazo, 2004).
Sebeuvédoméni (self-awareness/consciousness), diky kterému jsme schopni sami sebe

vnimat jako pfedmét nasi pozornosti, se nachazi az na tfetim stupni, a také ma své konkrétni
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podtypy. Castymi dvéma podtymy je napiiklad konceptualni sebeuvédoméni (conceptual
self-consciousness) a meta-reprezentativni sebeuvédoméni (meta-representational self-
consciousness). Konceptualni sebeuvédoméni se sklada z mentalni reprezentace self
a zahrnuje mimo jiné také emoc¢ni stavy ¢lovéka, zatimco meta-sebeuvédomi se kromé toho
sklada z mentalnich modelti nejen sebe sama, ale také ostatnich lidi (Newen & Vogeley,
2003). Zde narazime na problematiku tzv. teorie mysli, které se budeme vénovat
Vv nasledujici podkapitole. Jesté vyssi rovni sebeuvédoméni je poté Groven ¢tvrta, a to meta-
sebeuvédoméni (meta-self awareness), kdy si je ¢lovék védom toho, Ze si sam sebe

uvédomuje (Morin, 2011a).

2.2 Teorie sebeuvédoméni

2.2.1 Teorie objektivniho sebeuvédoméni

Teorie objektivniho sebeuvédoméni autorti Shelley Duvalové a Roberta Wicklunda
zroku 1972 patii mezi prvni ,self teorie®. Stfedem jejiho zajmu je predevSim sebe-
reflektivni kvalita sebeuvédoméni, kdy se predpoklada, ze stejné tak, jak si je clovek schopen
byt védom stimuld z vnéjSiho prostiedi, miize si uvédomovat svou vlastni existenci. Jeji
ptvodni znéni tvrdi, Ze ve chvili, kdy je pozornost ¢lovéka zaméfena na sebe sama, je
objektem svého vlastniho védomi — odtud ono ,,0bjektivni sebeuvédoméni®. V kontrastu
S tim existuje ,,subjektivni sebeuvédoméni®, které je vysledkem pozornosti zaméfené
smérem ,,ven*, kdy sebe vnimame jako socialni objekt. Autoti také poukazuji na to, ze tato
pozornost muze pomérné rychle oscilovat mezi self a ostatnimi (Evans et al., 2009; Silvia &
Duval, 2001; Wicklund, 1975).

V ptipadé, kdy zamétujeme pozornost na sebe sama, dochazi ke srovnavani self
s jistymi standardy tykajici se korektniho chovani, postoji, ¢i vlastnosti — obecné v§eho toho,
co definuje ,korektni osobnost“. Tento systém, skladajici se ze self, standardi
a pozornostnim zamétfenim, funguje na principech gestalt konzistence. V pfipad¢, kdy
dochézi k diskrepanci mezi self a standardy, vznikaji negativni emoce motivujici k zajisténi
konzistence. T¢ muze jedinec dosdhnout dvéma zplsoby. V prvni fadé mlze zménit své
jednéni, postoje atd. ve sméru zajisténi kongruence se standardy. Anebo se miize této
diskrepanci vyhnout a pfestat pozornost zaméfovat na své nitro. Toto vyhnuti se efektivné
utlumi veSkeré porovnani se a obecné¢ hodnoceni sebe sama. Z toho divodu Duvalova

a Wicklund piedpokladaji, Zze objektivni sebeuvédoméni je obecné neliby stav, protoze
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existuje u kazdého Clovéka vysokd pravdépodobnost, ze se u néj vyskytne alespon jedna
diskrepance. Pozd¢ji toto tvrzeni nahrazuje také pozitivni nahled, ktery chape objektivni
sebeuvédoméni jako kladny stav v ptipade¢, kdy jsou lidé kongruentni se svymi vlastnimi

standardy (Silvia & Duval, 2001; Wicklund, 1975).

2.2.2 Teorie mysli a mentalizace

Sebeuvédoméni je spojovano také se schopnosti zapojit se do takzvané teorie mysli
(Morin, 2011a). Teorie mysli, kterou v anglickém terminu nalezneme jako theory of mind
(ToM), je nékdy doslovné piekladana jako ,teorie duSevnich stavi“. Vznikla na zakladé¢
studie D. Premacka a G. Woodruffa z roku 1978, ktera se vénovala Simpanzim a jejich
schopnosti rozpoznat ¢i odhadnout dusevni stavy ostatnich Simpanzt. Teorie mysli tak
popisuje schopnost pochopit mentalni stavy (zahrnujici pocity, presvédCeni, touhy ci
zaméry) druhych lidi a zaroven chapat, Ze se mohou liSit od mentdlnich stavi, které
prozivame my. Ve zminéné teorii byla tato schopnost v ur¢ité podobé pozorovana u opic,
nicméné v pln¢€ rozvinuté podobé se vyskytuje pouze u lidi. Samotny proces usuzovani
mentalnich stavli druhych oznacujeme terminem mentalizace (Fletcher, 1995; Koukolik,

2016).

Schopnost mentalizace je tedy schopnosti porozumét, ale také manipulovat
s chovanim ostatnich na zakladé odhadu jejich mentalnich stavii, coZ je podstatnou soucasti
uspesnosti v socialni komunikaci. Je schopnosti pfemyslet o sobé a o druhych v obecné
sdilenych pojmech, symbolech ¢i metaforach. Diky mentalizaci miizeme tvofit vlastni teorie
o tom, jaké jsou piesv&dceni, pocity ¢i touhy ostatnich, ale také reflektovat a regulovat své
vlastni. Mentalizace je tak jednou z dulezitych komponent socidlni inteligence, ze které se
vyvinula. Zarovenn ma timto mentalizace blizko k pojmu metakognice, kterd oznacuje
veédomi vlastniho procesu mysleni (Abu-Akel & Shamay-Tsoory, 2011; Frith & Frith, 1999;
Kulistak, 2017). Pro zjiténi stupné vyvoje mentalizace je pouzivanou metodou , test Sally-
Anne, kdy je ditéti predvadeéno divadlo, béhem kterého Sally ukryje mi¢ do krabice a odejde,
nacez Anne mi¢ z krabice vyjme a ptemisti jej do kosiku. Dité je nasledné tazano, kde bude
Sally hledat mi¢, az se vrati. PIné¢ vyvinutou mentalizaci maji déti az ve véku kolem tii let

(Koukolik, 2013).

Mentalizace mé z hlediska zpracovani stranku kognitivni a afektivni, jejichZ pomér
by mél byt vyrovnan a pficemz u kazdého typu zpracovani jsou aktivovany jin¢ neuronalni

sité. V pripad¢ kognitivni stranky zpracovani je aktivovdna oblast dorzalni medidlni
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prefrontdlni kiry a dorzolaterdlni prefrontalni kiry. Pti afektivnim zpracovani jsou
aktivovany orbitofrontalni kira, ventromedialni prefrontalni kiira a inferolateralni frontalni
ktira, které jsou propojeny s amygdalou. Nicméné napft. afektivni stranka zpracovani muize
ovlivnit tu kognitivni, pfi¢emz za misto interakce mezi témito dvéma strankami zpracovani
je povazovana predni cingularni kiira. Dulezitou roli zde hraji také tzv. zrcadlové neurony

(Abu-Akel & Shamay-Tsoory, 2011; Koukolik, 2013; Koukolik, 2016).

2.3 Funkce a efekty sebeuvédoméni

U sebeuvédoméni mizeme identifikovat hned nékolik jeho funkci. Mtzeme zde
zaradit evaluaci sebe sama, zvysSenou emocni intenzitu, sebepoznani ¢i seberegulaci.
ZvySena mira sebeuvédoméni mize mit tedy v dusledku dopad na hodnoceni sebe sama,
béhem kterého jedinec srovnava ruzné aspekty self s idealnimi predstavami a o nich a o této

funkci pojednava piedevsim vySe zminéna teorie Duvalové a Wicklunda (1975).

Dalsim moznym efektem je zvySend emocni intenzita, konkrétné¢ subjektivné
intenzivngjsi prozivani emoci. V piipadé, kdy je sebeuvédoméni namifeno smérem ke
konkrétni emoci ¢i jejim fyziologickym projevim, méame tendenci je proZivat o to
intenzivné&ji (Morin, 2011a). Scheier a Carver (1977) tento zpusob vlivu sebeuvédoméni na
emoce vnimali spiSe jednim smérem, a to tim, ze vyss$i sebeuvédoméni se rovna také
zvySenému prozivani dané emoce. Nicméné Silvia (2002) upozoriiuje na to, Ze za pomoci
sebeuvédoméni mutize byt ¢lovek schopen své emoce obecné regulovat, nejen je zesilovat.
Seberegulaci mizeme oznacit za jednu z hlavnich funkci sebeuvédoméni, jejiz pomoc
jedinec vyuziva také v socialnim prostfedi, ve kterém tak mizeme volit vhodné zpisoby
reagovani, odezvy ¢i regulaci nalady, a zajistuje nam tak efektivni fungovani v tomto

prostiedi (Morin, 2011a).

Jako posledni uvedeme zvySeni veédomosti o sob& prave prostiednictvim
sebeuvédomeéni, jelikoz sebeuvédomeéni zvysuje piistup k self-konceptu ¢loveéka. Samotné
vypovédi lidi vice sebeuvédomélych jsou oznaCovany za spiSe piesnéjsi. Vyssi
sebeuvédoméni je vSak spojovano nejenom s uvédomeénim Si vnitinich, ¢i prozitkovych
aspekti, ale také s uvédomim jejich fyzického vzhledu. Z toho divodu mohou byt takovi

lidé opatrnéjsi napf. pii prezentovani se okoli (Gibbons, 1983).
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2.4 NaruSené sebeuvédoméni

wrwe

se do sebeuvédoméni promitd ne€kolik rovin ¢i faktorti, které mezi sebou interaguji.
Konkrétné se jedna o neuropsychologické faktory, psychologické faktory a faktory socialné-
environmentalni. Tyto tvofi také zaklad v ptipad€ jeho naruseni (Fleming & Ownsworth,
2006).

Narusené sebeuvédomeéni bylo zjisténo u mnoha neuropsychiatrickych onemocnéni,
jako napiiklad u Alzheimerovy, Parkinsonovy ¢i Huntingtonovy choroby, mohou dale
nasedat na mozkové piihody, ale vyskytuji se také u traumatického poranéni mozku, pii
kterém je uvadéno, ze az 45 % jedincl po prodélani stiedné tézkého a tézkého poranéni
mozku vykazuji znamky snizeného ¢i Gplné chybéjiciho sebeuvédomeéni. Mezi psychiatricka
onemocnéni, u kterych byl deficit sebeuvédoméni prokazan, patii schizofrenie, poruchy
nalady, poruchy autistického spektra a obsedantné kompulzivni poruchy (Flashman, 2002;
Flashman & McAllister, 2002).

Ve vyse zminéném piipadé lidi s poruchami autistického spektra je sklofiovano
mnoho symptomi a projevil, avSak sebeuvédomeéni jako takové stalo néjakou dobu v pozadi.
Jako pftiklad projevu naruseného sebeuvédomovani v téchto ptipadech lze uvést zkoumani
tzv. fyzického sebeuvédoméni, kdy pti prohlizeni obrazki své tvaie a tvari cizich lidi, se
béZné u déti aktivuje rozsahld neuronalni sit’. U autistickych déti dojde k této aktivaci pouze
Vv ptipad€ pohledu na svou vlastni tvar. Odchylky se vyskytuji také u autobiografické paméti,
se kterou mohou mit lidé s poruchou autistického spektra problém, jelikoz maji obtize s tzv.
,,agency*, tedy pocitem, védomim, které nam fika, ze jsme pravé my ptuvodci urcité akce

(Koukolik, 2013).

Dalsi formou narusené¢ho sebeuvédomovani je tzv. chronické sebeuvédomeénti, které
se vyskytuje dle Schallera ptedevsim u nékterych znamych osobnosti, a je spojovano
s maladaptivnimi strategiemi zvladani sniZeni negativnich emoci stimto chronickym
sebevédomim spojenych, napf. uzivani navykovych latek (Schaller, 1997). NaruSené
sebeuvédomeni se vsak nemusi tykat pouze lidi s dusevnim onemocnénim nebo poranénim
mozku. V ur€itych piipadech se mize vyskytnout i u jinak zdravych jedinct, nejcastéji
Vv podobé zkreslené prezentace Self, ktera neni umyslna ¢i védoma. Je vnimano spise jako
kognitivni zkresleni, které patii k béznému Zivotu a je dokonce spojovano s zivotni pohodou

a sebevédomim (Flashman & McAllister, 2002). Koukolik (2013) také uvadi, ze v teoriich

29



hypnozy byla jako jeden z jejich prvkl uvadéna disociace hybnych a poznavacich procest

prave od sebeuvédomovani.

2.5 Zpusoby méreni sebeuvédoméni

M¢fteni sebeuvédomovani ma sviij pocatek v 70.-80. letech 20. stoleti a vyuZzivalo
rozmanitych zplsobt, jak tak uc¢init. Mimo jiz vySe zminénou metodu vyuziti zrcadla
pouzivali vyzkumnici kamer nebo nahravek hlasii pro zvySeni sebeuvédomeéni. Vyuzivana
byla také analyza produktu ¢innosti, napiiklad dopisy nebo také pisné, ve kterych jsou
pocitana slova spojena s prvni osobou, tedy samotnym autorem. Timto zpusobem byly
zkoumany naptiklad dila Kurta Cobaina, Johna Cheevera ¢i Ernesta Hemingwaye, kdy byla
zjistovana mira jejich chronického sebeuvédomeéni v navaznosti na jejich slavu a také

neblahy konec (Morin & Craig, 2000; Schaller, 1997).

Nekteré aspekty sebeuvédoméni mizeme vySetiit také dotazniky. Nyni se alespon
kratce budeme vénovat dalsim moznym dotaznikovym metodam vyuzivanym pro méfeni
sebeuvédomovani, mimo tu, kterd byla vyuzita v nasem vyzkumu a je ji veénovéna

samostatna kapitola.

The Self-Reflection and Insight Scale (SRIS) je 20 polozkova sebehodnotici metoda
zahrnujici dvé subskaly, a to sebereflexi a vhled. Hodnoti schopnost jednotlived premyslet
o jejich myslenkach, pocitech a chovani. Na polozky je odpovidano pomoci Sestibodové
Likertové $kale, podle miry souhlasu (Sauter et al., 2010). Dalsi metodou je Self-Absorption
Scale (SAS) autori McKenzieho a Hoyla, ktera se soustied’uje na psychopatologicky aspekt
sebeuvédomovani, sebe-absorpci autofi popisuji jako trvalou a nepruznou pozornost
zamétfend na sebe sama, obsahuje 17 polozek a 2 dimenze, jedna se soustiedi na soukromou
sebe-absorpci, druhd naopak na vetrejnou sebe-absorpci (DaSilveira et al., 2015). Tyto dve
dimenze se velmi podobaji zptisobu, jakym méii sebeuvédomeni nami vyuzita metoda The

Self-Consciousness Scale.

Jako posledni zminime pon€kud odlisnou, 20 polozkovou Skalu Philadelphia
Mindfulness Scale (PHILMS), ktera na sebeuvédomeéni nahlizi optikou buddhistické tradice
ameditacnich cvi¢eni. Mindfulness jako psychologicky koncept v této metod€ mé dvé hlavni
komponenty. Prvni je soustiedéni se na pfitomny okamzik a druhou je jeji nehodnoceni

(DaSilveira et al., 2015).
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2.6 Sebeuvédoméni ve vztahu K vnit¥ni reci

Neni pochyb, ze vnitini fe¢ hraje ve vztahu k sebeuvédoméni dilezitou roli,
a samotna myslenka, ze vnitini fe€ je se sebeuvédoménim spojena neni nova, protoze jiz
Platén a dalsi filozofové a psychologové se touto domnénkou zabyvali. Také samotny fakt,
ze jsme schopni mluvit sami Kk sobé a o sobé tomuto spojeni nasvéd¢uje (Langland-Hassan
& Vicente, 2018; Morin, 2011b).

Tento vztah podporuje také Alain Morin (2005), ktery tvrdi, ze pokud ¢lovek
nevyuziva vnitini fec pro introspektivni ucely, blokuje tak vyvoj vlastniho sebeuvédoméni,
anaopak, v pripad¢ aktivniho a frekventovaného vyuzivani vnitini feci predpoklada, ze bude
mit dany ¢lovek vytvoren a spravné vyjadien self-koncept a tudiz sebeuvédoméni. Stejné tak
jako Meichenbaum ¢i Luria, odkazuje Morin na jednu z funkci vnitini feéi, a to hodnoceni
— at’ uz situaci, lidi okolo ¢i sebe samého. Je piedpokladano, Ze vnitini fe¢ podporuje
piedevsim hodnoceni sebe samého, a hraje tak klicovou roli v sebeuvédomovani (Morin,

1993).
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3 UZKOST

Tato kapitola se bude zabyvat poslednim fenoménem této prace, a to tizkosti. Mimo
vymezeni pojmu a také pojmu s uzkosti souvisejicich, uvedeni projevii uzkosti ¢i jejich
psychologickych koncepci, zminime také zplisoby, jakymi tuzkost mizeme méfit, jeji

biologické a neurologické aspekty a okruh tizkostnych poruch.

3.1 Vymezeni pojmi uzkost, uzkostnost a strach

Uzkost i strach od sebe jen stézi kompletné odlisime, protoZe ¢asto jedno prechazi
v druhé a naopak, jelikoZz se navzajem podmifiuji a nékdy splyvaji. Uzkost (anxiety) je
Vv prvni fadé povazovana za primarni reakci, ktera nam slouzi k rozpoznani situace
a vyhodnoceni jeji bezpecnosti ¢i naopak a stejnou signalni a obrannou funkci ma strach
(Dusek & Vecefova-Prochazkova, 2015; Vymétal, 2003). Dle Hartla a Hartlové (2010,
S. 649) ,, neprijemny emocni stav provazeny psychickymi i télesnymi znaky odpovidajicimi
strachu, aniz je znama pricina“. Cakirpaloglu (2012, s. 195) také dava do popiedi
bezptedmétnost tzkosti a definuje ji jako ,, specificky strach zbaveny konkrétniho obsahu ci
objektu “, ktery clovek pocituje jako nepiijemné napéti, neni vSak schopen odstranit jeho
pfi¢inu. Toto odliSeni uzkosti od strachu na zdkladé nepfitomnosti jejiho konkrétniho
piredmétu vSak pochazi jiz z dob 1. stol. p. n. |, kdy jej sepsal filozof Lucretius ve svém dile
The Nature Of Things (Mawson, 2019). Heretik (2007) anxietu také popisuje jako
nepiijemnou, negativni emoci, kterd je diisledkem piedtuchy hrozby a dale uvadi, Ze je
navazana spiSe na nevédomi a sméfovana do budoucnosti, zatimco strach je rovnéz negativni
emoci, avSak je spojen s konkrétnim pfedmétem, je tedy védomy a orientovany na

soucasnost.

U uzkosti 1 strachu mizeme identifikovat a odlisit jejich zdroje, které mohou byt
vnitini a vnéj§i povahy. Zdroje vnéj§i mohou mit podobu ohroZeni naptiklad druhym
jedincem, naopak vnitini zdroje mohou pfedstavovat mozné situace, ve kterych ¢lovék mtze
selhat, ¢i jakkoliv jinak ohrozuji integritu ¢i sebepojeti jedince. Mimo jiné mohou tyto zdroje
vychézet z redlného ohroZeni, které je pochopitelné i pro ostatni, tak z ohroZeni nerealného,
Casto iracionalniho. Obecné mizeme fict, Ze strach a tzkost jsou v Zivoté bézné a patii

k nému, pokud se vyskytuji v mirné podob¢ — zaleZzi tedy na intenzit¢ a délce jejich prozivani.
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V piipadé nadmérné intenzivniho a frekventovaného vyskytu mohou byt tizkost a strach
soucasti mnohych psychickych poruch, ale také mohou byt doprovodnou reakci ¢loveéka na

télesné onemocnéni (Svoboda et al., 2012; Vymétal, 2003; Vymeétal 2007).

V piipadé tizkostnosti (anxiousness) jsou projevy velmi podobné az totozné tizkosti,
opét se jedna o wvnitini neklid a napéti vyvolané bezpfedmétnym strachem. Nékdy je
uzkostnost uvadéna jako déle trvajici nez uzkost, naptiklad vzhledem k docasné neptiznivé
&i nejisté Zivotni situaci (Hartl et al., 2010; Reiner et al., 2020). Uzkostnost je ale predevsim
definovana jako pomérn¢ stabilni osobnostni rys, zvySena pohotovost K prozivani nejistot
a také reagovat uzkostn¢, kdy mohou byt pravée tito jedinci vice nachylni k uzkostnym
poruchdm jako takovym. Mize byt ovlivnéna jak konstituéné, tak také jedine¢nou
interpersonalni zkuSenosti ¢lovéka, a to pfedev§im v prvnich letech zivota (Heretik et al.,

2009; Vagnerova, 2004; Vymeétal, 2007).

3.2 Projevy a symptomy uzkosti

Projevy uzkosti mizeme rozd¢lit do péti skupin podle jednotlivych slozek, které 1ze
odlisit u emoci obecné. Jsou jimi slozky zazitkova, pozndvaci, motivacni, expresivni

a neurovegetativni (Heretik et al., 2007).

Z hlediska zazitkové slozky je iizkost subjektivné prozivana negativné a doprovazena
pocity napéti. DalS§imi doprovodnymi piiznaky je narusend koncentrace, nadmerné bd¢lost,
nespavost, snizené libido, pocity derealizace a depersonalizace. Poznavaci slozka odkazuje
na to, ze tizkost ns upozoriiuje na nebezpeci, a to i pies to, Ze presné nedokazeme urcit jaké.
Uzkost ma také dopad na tieti slozku, slozku motivaéni. V p¥ipadé Gizkosti i strachu je ¢lovék
veden k utékové reakci nebo vyhybavému chovani. Pfi jejich silném ptlisobeni mizeme pro
vysvétleni pouzit také Yerkes-Dodsoniiv zdkon, ktery za pomoci kiivky znazorfiuyje, jak se
pfi zvySeném mnozstvi stresu, strachu ¢i jiné negativni emoce snizuje vykon, pouze jeho
pfiméfené mnozstvi mlize pusobit motivacné. Po neurovegetativni strance se vyskytuji
mnohé typické ptiznaky zasahujici v podstaté vSechny orgény a funk¢ni systémy, jako je
zrychleny dech, tachykardie, rozsifeni zornicek, ties, svalové napéti, sucho v tstech, poceni,
zvraceni ¢i prujem (Corbett, 2015; Hartl et al., 2010; Heretik et al., 2007; Kryl, 2003;
Vymeétal, 2003; Vymétal, 2007). V kazdém ptipade se uzkost a Gizkostnost projevuji v tom,
jak dany jedinec vnima situaci, ve které se nachazi, jak ji hodnoti a jakym zplisobem na ni

reaguje (Vagnerova, 2004).
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3.3 Biologické aspekty uzkosti

Neurobiologie uzkosti se zabyva predev§im dvéma oblastmi, a to
neurotransmiterovymi mechanismy a mozkovymi drahami. Z hlediska neurotransmitert, u
kterych je v piipadé uzkosti pfedpoklad jejich naruseni, je od 70. let zkouman napt. vliv
kyseliny gama-aminomaselné (GABA), ktera pracuje jako inhibi¢ni neurotransmiter
a u které je predpokladano, Ze jej primarné vyuziva az 30-40 % vsech neuront v lidské
centralni nervové soustavé (Heretik et al., 2007; Steimer, 2002). ZvySovat moznou tzkost
tak mohou latky, které svym pusobenim snizuji hladiny GABA a serotoninu, a naopak
zvy$uji hladinu noradrenalinu. Mezi ty fadime napf. kofein ¢i oxid uhelnaty (Heretik et al.,

2007; Riiegg, 2020).

Pfi prozivani uzkosti jsou aktivovany neurondlni drdhy zahrnujici oblasti kortexu,
bazalnich ganglii a ¢asti limbického systému a talamu. DalSimi oblastmi, které se
u uzkostnych pacientli odlisuji v neurotransmiterové aktivité byly oblasti mozkového kmene
&i sttedniho mozku. Uzkost je také spojovana s oblasti locus ceruelus, které je jako centrum
noradrenergnich neuronti povazovano za jadro, okolo kterého jsou pocity tuzkosti
organizovany (Heretik et al., 2007; Steimer, 2002). Dalsi oblasti je raphe nuclei, které je
centrem serotonergnich neuronti. Ty jSOU navazany na limbicky systém a mozkovou kuru.
Hyperaktivovano je dale centrum v temporalni kiufe (Riiegg, 2020; Vagnerova, 2004;

Vymeétal, 2007).

3.4 Koncepty uzkosti

Uzkost je centralnim pojmem nékterych psychologickych sméri, piedevsim
psychodynamického, kognitivné-behavioralniho a také humanisticko-existencialniho

(Heretik et al., 2007), kterymi se nyni budeme zabyvat.

3.4.1 Psychoanalytické pojeti uzkosti

Psychoanalytické teorie uzkosti poc¢inaji jejim zakladatelem, Sigmundem Freudem
(1856-1939), diky kterému se tizkost stava centralnim pojmem psychopatologie (Dusek &
Vecetova-Prochazkova, 2015). Psychoanalyza povazuje strach a uzkost za podstatné faktory

pfi vyvoji a utvafeni osobnosti ¢lovéka.

Prvotni myslenkou byl vznik ,automatické® uzkosti, tzv.“prauzkosti* jiz pti

narozeni, konkrétné pii oddéleni novorozence od téla matky, a zazitcich, které nasleduji
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thned po ném. Dale Freud odliSoval nékolik typta uzkosti, jmenovité uzkost redlnou, moralni
a neurotickou. Realna tizkost je zakladnim typem, a je charakterizovana védomim o realném
ohrozeni uréitou situaci. Z této uzkosti se mohou nasledné vyvinout tzkost moralni
a neuroticka. V ptipad¢ moralni tzkosti se jednd o obavy ze svého vlastniho svédomi,
z poruseni norem. Neuroticka uzkost se poté vztahuje k vlastnim instinktim ¢loveéka, které
jej mohou pobizet k né¢emu, co je povazovano za zakazané. Samotna obava neni vztazena
K instinktim jako takovym, ale k disledktim, trestim z vnéj$iho prostiedi, které by mohly
nasledovat, pokud by je jedinec neudrzel pod kontrolou. Tyto konflikty mezi impulzy
(agresivnimi ¢i sexualnimi) a tlakem ega a superega existuji na nevédomé trovni, a tak
¢lovek nevi, pro¢ uzkost pocituje (Cakirpaloglu, 2012; Hartl et al., 2010; Heretik et al.,
2007).

Freud mimo jiné vytvotil dvé teorie uzkosti, kde v obou byla Uzkost pojata jako
fenomén tykajici se kazdodenniho zivota, ale zaroven jako zplsob vykladu neurdz.
V jeho prvni teorii je Gizkost povazovana za transformované libido. Tato transformace je
dusledkem represe, kdy ¢lovek nemutize uspokojit ur€ité poteby (nejéastéji sexualni povahy)
a projevuje se jako aktualni neurdza, béhem které se objevuji pocity paniky a potieba
symptomy vybit. Neur6za také dle Freuda vychézi z potlacenych myslenek, které vyvoléavaji
diftzni pocity strachu a uzkosti. Druha formulace je obracena co do vzniku uzkosti. Freud
zde ptredpoklada, ze represe se vyskytuje z ditvodu zazivani uzkosti. Ta je signidlem z ega
ohledné realného & potencialniho nebezpedi. Uzkost tak ma &lovéku pomoci se onomu
nebezpeci vyhnout €1 se z n¢j dostat (Dusek & Vecetova-Prochazkova, 2015; Strongman,
1995; Vymétal, 2007). Specifickym pojmem ve Freudové teorii vyvoje osobnosti je
kastracni uzkost, ktera se vyskytuje ve falickém stadiu, béhem kterého synové prozivaji
erotické city vici své matce, se kterymi se poji strach, a ona tzkost, ze jej jeho otec necha

vykastrovat (Drapela & Balcar, 2011).

V nésledujici neopsychoanalyze je ziejmy posun zdroje izkosti a odklon od primarni
pudovosti ¢loveéka. Konflikty, ze kterych Uzkost vychézi, jsou chdpany jako ptevazné
interpersonalniho charakteru, nikoliv intrapersonalniho, jako tomu bylo v tradi¢ni
psychoanalyze. Podstatnym terminem je tzv. bazdlni uzkost vV pojeti Horneyové ¢i Sullivana
vychazi piedev§im z neuspokojenych zakladnich potieb, bezpecnosti a jistoty, kde
vyznamnou roli hraji vyznamni druzi z okoli ditéte (Heretik et al., 2007). Horneyova hovofi
0 tzv. zakladni uzkosti ditete, ktera je vyvolana dospélymi, kteti v détech vyvolavaji strach,

maji své vlastni neurdzy, jsou nevypocitatelni anebo naopak prehnané ochranitelsti. Dit¢ tak
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pocituje bezmoc, nejistotu a samotu, kterou se snazi piekonat pomoci riznych
interpersonalnich vztahti. Ty Horneyova rozdélila do tfi zakladnich skupin: pohyb k lidem,
pohyb proti lidem a pohyb od lidi. Ohrozené dité se bude rigidné drZzet pouze jednoho
zpusobu interpersonalnich vztahu, avSak zdravé je jejich spontanni, pfirozené spojeni

(Drapela & Balcar, 2011).

Erich Fromm (1900-1980) také biologickou stranku ¢lovéka nestavi na prvni pticky,
vnima jak lidskou pfirozenost a vasné, tak také tizkost, jako fenomény vytvoiené kulturou.
Kultura, potteba mit a také nabyti svobody dle Fromma pfinéseji ¢lovéku kromé pocitu
nabyvajici sily také osamélost, nejistotu, skepticismus, a s témito jevy souvisejici uzkost.
Kromé¢ kultury je dal$im podstatnym aspektem ve Frommové pojeti vychova, ktera miize
byt jak prostfedkem zdravého lidského vyvoje, tak si diky ni a individualizaénimu procesu
¢lovék uvédomuje svou oddélenost od ostatnich a v disledku téchto zjiSténi vzrista
osamélost. Tento pocit odlouceni vytvaii pocity bezmoci a uzkosti. Jako feseni této tizkosti
Fromm uvadi bud’to Giplné podtizeni se okolnimu svétu, které vSak nepovazuje za tvirci
a neni feSenim v pravém slova smyslu. V jeho disledku bude jedinec podvédomé pocitovat
ztratu sily a integrity, ¢imZz muZe naopak dal$i nejistota vzristat, spolu s nepfatelstvim
a jinymi negativnimi emocemi. Jinym, naopak tvuréim feSenim, je spontdnni vztah
k druhému ¢loveku a ptirodé. Timto zptisobem dochazi k upevnéni spojeni mezi okolnim
svétem a Clovékem, aniz by byla popfena ¢i potlacena jeho vlastni individualita (Fromm,
1994; Fromm, 2014).

3.4.2 Kognitivni a behavioralni pojeti uzkosti

Kognitivné-behavioralni pfistup se zaméiuje predevSim na mysleni a na mozna
zkresleni myslenkovych procest. V piipadé behaviordlniho pojeti jsou pojmy strach a tizkost
n¢kdy pouzivany jako synonyma. Jejich pivod pochazi z praci 1. P. Pavlova (1849-1936)
a Watsona (1878-1958) a hlavni myslenkou je, ze organismus se snazi a u¢i vyhnout
Skodlivému podnétu za pomoci riznych mechanismi. Je ptedpokladano, ze
témto maladaptivnim mechanismim, v¢etné strachu a tzkosti, se jedinec uéi na zakladé
pfimého nebo zéastupného podminovani. Mohou byt déale posilovany operantnim
podminovanim a projevy se mohou generalizovat, diky ¢emuz se tizkost stane maladaptivni
a bude vyvolavat neucelné jednani. Vyznamné mohou pisobit také negativni zazitky

a zkuSenosti z détstvi (Strongman, 1995; Vagnerova, 2004; Vymétal, 2007).
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V tomto pojeti je vyuzivano pojmi jako je volné plynouci uzkost (free-floating
anxiety), ktera je jinym oznac¢enim pro neurotickou uzkost, konstantné ptitomnou i bez toho,
aniz by byl jedinec v situaci ohroZeni nebo je nepfiméienou reakci na néj (Heretik et al.,

2007; Sartorius, 1990).

Mezi zakladni teorie tohoto pfistupu patii teorie uceni J. Dollarda (1900-1980)
a N. E. Millera (1909-2002), ktefi se ji snazili vysvétlit také nékteré ,,freudovské pojmy*,
vcetné neurdzy. Neurdzy jsou dle Dollarda a Millera nevédomé konflikty naucené v raném
détstvi vyvolavajici iizkost, ¢asto jsou konkrétné vysledkem uceni rodicu, ktefi se projevuji
vicéi svym détem malo citlivé, neposkytuji jim dostatek podnétl pro rozvoj feci a mysleni.
Zaroven je vznik neur6z spjat s nevédomim, ve kterém jsou obsazeny pudové potieby,
signaly a odezvy. Ty se mohou dostavit bez toho, aniz by je ¢lovék mohl pochopit a popsat.
Autofi poukazuji také na to, Ze pravé neuroti¢ti jedinci nedokaZzi popsat své konflikty

(Drapela & Balcar, 2011; Strongman, 1995).

3.4.3 Humanisticko-existencialni pojeti uzkosti

Humanisticko-existencialni ptistup k tizkosti vychazi z filozofie 19. stoleti. Jednim
z vyznamnych filozofi tohoto obdobi je Seren Kierkegaard (1813-1855), ktery pod
pseudonymem Vigilius Haufniensis sepsal o uzkosti dilo The Concept of Anxiety, ve kterém
odlisil strach jako emoci s pfedmétem a tizkost jako emoci, ktera k lidskému Zivotu ptirozené
patii, a kterd prameni ze zodpovédnosti lovéka za svou vlastni existenci, moznosti svobody,
ale také konecnost byti. Zaroven samotnou uzkost vnimal jako volbu. Také Martin
Heidegger (1889-1976) podobnym zpisobem vykladal zdroje uzkosti, které dle néj vychazi
z ,,Da-Sein®, tedy naseho byti zde na svété, a z ,,Zum-Tode-Sein®, z naSeho sméfovani ke
smrti. Heidegger popisuje, Ze Clovek proZivajici Uizkost, proziva tzv. ,, uncanniness “. Tento
pojem Heidegger vysvétloval jako pocit ,,nebyt doma* (Heretik et al., 2007; Mawson, 2019;
Strongman, 1995).

Znamé je nasledujici pojeti Viktora Frankla (1905-1997), dle kterého tizkost souvisi
se strachem ze ztraty Zivotniho smyslu. Tento stav prazdnoty a nesmyslnosti logoterapie
oznacuje pojmem , existencialni vakuum®. Pro pripady, kdy existencialni frustrace
produkuje neurotické symptomy, pouziva Frankl pojem noogenni neurozy (Drapela &

Balcar, 2011; Frankl, 1966).
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3.5 UzKostné poruchy

Prvotni termin ,, neurozy “ pouzil v druhé poloving 18. stoleti anglicky I¢kai William
Cullen, a vysvétloval jej jako termin pro oznaceni slabosti nervové soustavy. V dnesni dobé
jsou uzkostné poruchy, puvodné neurdzy, ozna¢enim pro skupinu psychickych poruch, které
maji spolecny nadmérny vyskyt nepfiméfené uzkosti, které se mohou projevovat v atakach
¢i mit iraciondlni podklad (Heretik et al., 2007; Vagnerova, 2004). Je to pravé kvantitativni
stranka uzkosti, ktera odliSuje, kdy se jedna o uzkost ,,béznou* ¢i ,,patologickou’ (Dusek &
Vecetova-Prochazkova, 2015). Patologické uzkost je podminéna multifaktoridln€, ma dopad
na psychosocialni adaptaci jedince a miize se manifestovat ptimo jako tizkostna porucha,
nebo nepiimo v podobé¢ neurotickych symptomt a syndromi a osobnostnich rysech jako je
nejistota ¢i Uzkostnost (Vagnerova, 2004; Vymétal, 2007). Pfi identifikaci a diagnostice

uzkostnych poruch je kladen priméarni diraz na psychologické aspekty a obranné

mechanismy (Svoboda et al., 2012).

Mezinarodni klasifikace nemoci MKN-10 fadi tizkostné poruchy do kategorie F40-
49 , Neurotické poruchy, poruchy vyvolané stresem a somatoformni poruchy®, samostatné
jsou poté pod alfanumerickym kodem F93 vymezeny tzkostné poruchy détského véku,
kterym se zde vSak nebudeme vice vénovat. V ,, The Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders®, neboli DSM-V doslo k rozdéleni tizkostnych poruch do tii kategorii.
Témi jsou:

1. Uzkostné poruchy, do kterych spad4 separacni tuzkost, selektivni mutismus,
specifické fobie, panicka porucha, agorafobie a generalizovanad uzkostna
porucha;

2. obsedantné-kompulzivni poruchy, kde je kromé& obsedantné-kompulzivni
poruchy tazena dysmorfofobicka porucha, patologické shromazd’ovani,
trichotilomanie a porucha narusovani kize;

3. trauma a poruchy spojené se stresem, do kterych dale patii reaktivni porucha
pfichylnosti, porucha nerozliSeného socidlniho napojeni, posttraumaticka

stresova porucha, akutni stresova reakce a porucha pfizpisobeni (The new
DSM-5, b.r.).

Déle budou uvedeny a kratce rozebrany uzkostné poruchy podle MKN-10. Kromé
uzkostnych poruch je vystupiiovana uzkost také hlavnim znakem anxiézni nalady, kterou

Z poc¢atku zminime.
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3.5.1 Anxidézni nilada a anxi6zni syndrom

V ramci obecné psychopatologie se anxidzni nalada vyznaCuje predevSim
vystupniovanou uzkosti — jedinec ma zvysenou psychomotorickou aktivitu nebo je naopak
utlumena, pocituje a vykazuje vyrazny vnitini i zevni neklid, ktery mize piejit az do
anxidzniho raptu. Dal§im projevem je dezorganizace chovani, kdy ¢lovék miize mit tendenci
ublizit jak druhému, tak sob¢. Vyskytuje se nejistota a o¢ekavani néceho negativniho, coz je
velmi negativné prozivano a nalada mize vyustit az k sebevrazedné aktivité ¢i dokonanému
uzkostnému suicidiu. Mize se vyskytovat také u organickych poruch, neurdz, demence,
epilepsie a dalsich onemocnéni (Dusek & Veéefova-Prochazkova, 2015; Svoboda et al.,

2012).

Tato anxidzni nalada déle stoji v poptedi u tzv. anxidzniho syndromu. Ten se mtize
nejcastéji objevovat v kombinaci se syndromem depresivnim, kdy se tedy jedna o anxiozné
depresivni syndrom. Pravé ve spojeni s depresivnim syndromem hrozi vyss$i vyskyt
sebevrazednych tendenci. Projevy jsou totozné s anxidzni ndladou, nékdy byva spojen
s télesnym stavem, kdy hovoifime o takzvané vitalni anxiozite. Syndrom se vyskytuje
nejcastéji u neurotickych poruch, ale v podstaté¢ se miize objevit u vétSiny psychickych

poruch, vyjma manickou epizodu (Dusek & Vecefova-Prochazkova, 2015).

3.5.2 Fobické uzkostné poruchy

Mezi fobické tizkostné poruchy fadime agorafobii, socidlni fobie, specifické fobie
a fobie jiné. Agorafobie (F40.0) byla jako samostatna diagnosticka jednotka uvedena v 70.
letech a doslovné ji lze ptelozit jako ,,strach z trzisté* (Prasko et al., 2008; Wittchen et al.,
2010). Pro agorafobii je typicky strach z otevienych ¢i pieplnénych prostor, kde by nemusela
byt dostupna pomoc, z velkého mnozstvi lidi, vstupu do obchodt a opusténim domova,
pricemz se jedinec trpici agorafobii snazi témto situacim vyhnout. K typickym tzkostnym
projeviim se muze vyskytnout také panicky stav, kdy se zaroven jedinec obava mozné reakce
druhych lidi na tento mozny panicky stav. Pro diagnostikovani se musi vyskytovat strach
alespon ze dvou z téchto situaci: z davu lidi, vefejnych prostranstvi, Z cestovani vefejnymi
dopravnimi prostiedky €1 z opusSténi domova. Jeji vyskyt je €astéjsi u Zen, pocatek projevl
je datovan do zacatku dospélosti (Dusek & Vecefova-Prochazkova, 2015; Prasko

et al., 2008; Svoboda et al., 2012).
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Dalsi v poradi je socidlni fobie (F40.1), pii které jsou uzkostné stavy vyvolany
socialnimi situacemi, poptipadé jsou na né tzce navazany. Casto souvisi s konkrétnimi
situacemi, od konzumace jidla a piti, po mluveni na vefejnosti, nebo jsou difuzni a tykaji se
vSech socialnich situaci, vyjma téch zahrnujici rodinu. Jedinci se socialni fobii vykazuji
obavy z kritiky a pohledt druhych lidi, maji také strach ztoho, ze se v piitomnosti lidi
mohou pozvracet ¢i pomocit. Typicka pro socialni fobii je vyrazna anticipacni tizkost
a zacCatek v obdobi dospivani (Dusek & Vecetova-Prochazkova, 2015; Heretik et al., 2007;
Prasko et al., 2008; Svoboda et al., 2012).

Omezeny fobicky objekt i situace je charakteristicka pro specifické, ¢i izolované,
fobie (F40.2). Jejich pocatek je uvadén jiz v détstvi a jedinec trpici na tuto fobii ji fesi
pfedev§im vyhybanim se situacim a objektim. V dnes$ni dobé jsou popsany stovky fobii
zaméfené na konkrétni objekt, nejcastéji zahrnuji strach z vysek (akrofobie), konkrétnich
druhii zvitat (arachnofobie, insektofobie) ¢i zvifat obecné¢ (zoofobie) (Dusek & Vecerova-

Prochazkova, 2015; Eaton et al., 2018; Heretik et al., 2007).

3.5.3 Jiné anxiozni poruchy

Mezi jiné tizkostné poruchy (F41) fadime takové, které nejsou vazany na konkrétni
situaci a mohou byt doprovazeny dalsimi symptomy jako jsou deprese, obsedantni ¢i
tizkostné fobické projevy. Radime zde panickou poruchu, generalizovanou tzkostnou

poruchu a smiSenou uzkostné-depresivni poruchu (Dusek & Vecetova-Prochdzkova, 2015).

Panické ataky silné uzkosti, které nejsou spjaty s urcitou situaci a maji nahly zacatek,
jsou typické pro panickou poruchu (F41.0), oznafovanou také jako epizodickou
paroxysmalni uzkost. Silny je u ni také fyziologicky doprovod, ktery jest¢ uzkostné
prozivani, ale také strach z omdleni, ze smrti ¢i ztraty kontroly a rozumu, zesiluje a mize
vést k extenzivnimu vyuzivani lékatskych sluzeb. Tento stav mlize mit kolisavy prib&h
a trva obvykle nékolik minut (DuSek & Vecetova-Prochdzkova, 2015; Katon, 2006; Prasko
et al., 2008).

Od panické poruchy se odliSuje generalizovana tzkostna porucha (GAD, F41.1)
ptedevs§im chronickou uzkosti, kterou jedinec pocituje po vétSinu dne v fadu nekolika dni
az tydnt, v ramci diagnostickych kritérii musi trvat minimalné Sest mésicti. Vyskytuji se
obavy jedince ohledn¢ mnoha témat — od financi, rodiny, zdravi aZz po budoucnhost,
a negativni oCekavani. U lidi s touto poruchou je také zvySené riziko vzniku dalSich
duSevnich ¢i fyzickych onemocnéni a také zvySené riziko uzivani alkoholu a jinych
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navykovych latek v ramci samolécby (Heretik et al., 2007; Stein & Sareen, 2015; Svoboda
etal., 2012).

V piipadé vyskytu uzkosti i deprese souCasné s tim, ze ani jeden ze symptomu
nepfevlada, je na snaze smiSena uzkostné depresivni porucha (F41.2), a pii kombinace
uzkosti s jinou symptomatikou spadaji tyto poruchy do oblasti jinych smiSenych tizkostnych

poruch (F41.3) (Dusek & Vecetova-Prochazkova, 2015; Svoboda et al., 2012).

3.5.4 Obsedantné kompulzivni porucha a posttraumaticka stresova

porucha

Obsedantné kompulzivni porucha (OCD, F42) se miize rozvinout kdykoliv béhem
zivota a jak je z ndzvu patrno, spojeny jsou zde obsese, tedy vtiravé a vracejici se myslenky,
a kompulze, opakované, netcelné chovani, které tlumi tenzi vyvolanou obsesi (Heyman,
2006). Clovék ma nahled na to, Ze jeho chovéani je nesmyslné, ale nemtize jej ovladnout,
Casto se ho snaZi racionalizovat, at’ pro sebe, tak také pro druhé. Mezi nej€astéjsi obsese patii
obava z nakazeni se, a s tim souvisejici myti rukou aj. (Abramowitz & Reuman, 2020; Dusek

& Vecetova-Prochazkova, 2015).

Posttraumaticka stresova porucha (PTSD, popt. PTSP, F43.1) je ve své podstaté
protrahovanou, opozdénou reakci na velmi intenzivni ¢i dlouhodobou stresovou situaci,
popfipad¢ na traumatizujici zazitek, rozvijejici se do 6 mésici od jeho proziti. Vyskytuji se
pfiznaky jak somatického razu, tak razu psychického, jako je vyhybavé chovani vici
situacim pfipominajici situaci traumatizujici, dale poruchy spanku, emocni oplosténi,

pretrvavajici tizkost apod. (Orel, 2009; Svoboda et al., 2012; Vagnerova, 2004).

3.6 Meéreni uzkosti

Pro méteni uzkosti bylo vytvofeno mnoho metod, popiipadé je aspekt uzkosti
Castokrat jejich soucasti, 1 kdyZ na ni metoda neni pfimo zaméiena, coz je napiiklad ptipad
metody Symptom-Checklist-90 (SCL-90) G. H. Franka, u niz tizkost tvofi jednu z deviti
skal.

Metodou méftici ptimo tzkost je poté naptiklad The Hamilton Anxiety Scale (HAM-
A), kterd patfi mezi prvni Skaly hodnotici zdvaZnost Gzkostné symptomatiky, nebo také
ucinnosti anxiolytik, a je zaloZena ptevazné na klinickych poznatcich (Maier et al., 1988;

Thompson, 2015). Screeningovou metodou pro tizkostné poruchy je dale Zungova skala Self
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Rating Anxiety Scale (SAS) a pro klinickou populaci je mozné pouzit sebeposuzovaci
Beckiv inventai uzkosti, ktery mimo hodnoceni somatickych a psychickych ptiznaka

uzkosti slouzi také k odliseni tizkosti a deprese (Dunstan & Scott, 2020; Fydrich et al., 1992;
Kamaradova et al., 2016).
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4 VYZKUMY VNITRNI RECI VE
VZTAHU K VYBRANYM
FENOMENUM

Ve védecké oblasti se vnitini fe¢i pomérné znacnou dobu nevénovala takova
pozornost, jako jinym fenoméntim. Nicmén¢ s postupnym rozvojem zobrazovacich metod
vzrostl za posledni roky také zajem o zkoumani nejen vnitini feéi, ale také o procesy s ni
spojenymi a vnitini fe¢i ovliviiovanymi — jako je napf. seberegulace nebo kognitivni
procesy. Znacna ¢ast vyzkumi je také vénovana moznému vyuziti vnitini fe¢i v rameci
ovlivnéni vykonu u sportovct. S dal$imi a dalSimi poznatky vznik4 ptfedpoklad, ze tyto
fenomény budou podstatné v oblastech jako je socidlni psychologie, kognitivni psychologie

nebo také psychologie zdravi (Dolcos & Albarracin, 2014; Tod et al., 2011).

Nejprve zminime vyzkumy zneurologické oblasti. V navaznosti na zminéné
zobrazovaci metody bylo s jejich pomoci zkouméno, jaké mozkové oblasti jsou béhem
produkce vnitini fe€i aktivni. Pii experimentech s pacienty, ktefi vykazovali poskozeni
mozku, se s vyuzitim PET a fMRI bylo zjisténo, Ze klicovou kortikalni oblasti pro produkci
vnitini feci je levy spodni frontalni gyrus (left inferior frontal gyrus, LIFG). Aktivace LIFG
byla zaznamenana pii tichém c¢teni €1 vyuziti pracovni paméti (konkrétné fonologické
smycky v podobé neslySné repetice slovniho materidlu, a také ptfi porovnavani rymi),
naopak poSkozeni ¢i docasné pieruSeni LIFG (ve vyzkumu za wuziti transkranidlni
magnetické stimulace) vede k neschopnosti produkce vnitini fe€i a tim 1 ke ztizeni
vykonavani danych ukolu (Aziz-Zadeh et al., 2005; Geva et al., 2011; Langland-Hassan &
Vicente, 2018).

vvvvvv

s aktivitou v levé inferiorni frontalni oblasti, oblasti insuly a levé temporo-parietalni kury,
dale pak také v pravé ¢asti mozecku a motorické oblasti (Shergill et al., 2001) ¢i Wernickeho
oblasti a suplementarni motoricka oblasti (Perrone-Bertolotti et al., 2014). Zaroven se také
1i8i aktivace mozkovych oblasti v piipad€ vnitini fe¢i monologické a dialogické, u které je
typicka aktivace oblasti spodniho temporalniho gyru na obou stranach mozku a také levého

spodniho a stfedniho ¢elniho gyru (Fernyhough, 2017).

43



Neurologické hledisko vnitini feci zmiflujeme také v ndvaznosti na jeji moznou
souvislost se sebeuvédoménim. Empirickych dikazu, které by podporovaly toto stanovisko,
neni mnoho. Nicmén¢ uvedeme alespon nékteré z téchto mala. Pomérné znama je ptipadova
studie doktorky Jill Bolte Taylorové, ktera prodélala mozkovou mrtvici. Mrtvice méla
pocatek v oblasti mezi Brocovou a Wernickeovou areou, kterd byla diky krevni srazeniné
zneschopnéna. Doktorka Taylorové nasledné uvadéla deficit v fe¢i jak vnéjsi, tak také
vhitini. A kromé téchto deficitu popisuje také deficit v oblasti sebeuvédoméni, konkrétné
ztratu schopnosti identifikovat své fyzické hranice, pocitu individuality (Morin, 2009). Jiné
studie, 1 kdyz star$iho data, métici mozkovou aktivitu béhem zpracovavani informaci o sob¢
konzistentné ukazuji mozkovou aktivitu v oblastech medialni prefrontalni kiry a dal$ich
oblastech, ¢asto zahrnujici levy inferiorni frontalni gyrus, ktery je ve vyzkumech vnitini feci
uvadén jako jeji klicova oblast. Ve vyzkumu Schneidera et al. (2005) byla nalezena
signifikantni pozitivni korelace mezi frekvenci soustfedénim se na sebe a vnitini feci, coz
naznacuje, ze ¢im vice ¢loveék vyuziva introspekcei pro ziskani informaci o sob¢ apod., tim
vice sam k sob& promlouva. Jako posledni diikaz propojeni téchto dvou fenoménti uvadime
zjisténi, ze dochazi ke sniZeni vnitini feéi pti prechodu z bdélého stavu do spanku (Rusalova,

2005).

Ve vztahu vnitini feéi, Gzkosti ¢i uzkostnosti je obecné piedpokladan mozny vliv
vnitini fe¢i na emocionalni stavy. Negativni promluvy samy k sobé byly zkoumany ve
vztahu Kk uzkosti, kde byla mezi t€mito dvéma fenomény zjisténa signifikantni asociace
(Chapell, 1994). Je vSak odkazovano na nutné dals$i vyzkumy ohledné vlivu vnitini fe¢i na
uzkost a také nalady obecné. Studie zroku 2005 provedena na 982 Spanélskych
vysokoSkolskych studentech dosla ke zjiSténi, Ze negativni obsah vnitini feci siln€ souvisi

jak s uzkosti, tak také s depresi (Calvete et al., 2005)

Vliv vnitini fe€i, jejich konkrétnich podob, byl také zkouman ve vztahu ke
specifickému typu tzkosti, a to tzkosti z vefejného vystupovani pied lidmi a obav
z komunikace. Vyzkum, provadén na vysokoSkolskych studentech, zahrnoval dvé studie, na
jejichz zékladée bylo zjisténo, Ze sebekritickd vnitini fe€ je silnym prediktorem pro vyskyt
uzkosti z vefejného vystupovani. Respondenti vykazujici vys$i miru sebekritizujici vnitini
fe€i vykazovali také vyS§i miru této uzkosti. Naopak niz$i mira tGzkosti byla zjiSténa
u studentli vykazujici vyS$$i miru vnitini feci se sebeposilujicimi prvky. Pro tyto ucely autofi
poupravili The Self-Talk Scale tak, aby byly polozky vztahovany konkrétné na pfipravu
k vefejnému projevu (Shi et al., 2015).
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Jako posledni zminime vyzkum zkoumajicim individudlni rozdily ve frekvenci
vnitini feci ve vztahu ke kognitivni a non-kognitivnim faktorim zahrnujici uzkostnost jako
rys ¢lovéka, je vyzkum na velkém vzorku z Ciny. Za vyuziti dotazniku The Self-Talk Scale
byly zkoumany vztahy mezi frekvenci vnitini feci a kognitivnimi faktory, mezi které bylo
zahnuto komplexni usuzovani a exekutivni funkce, zatimco mezi non-kognitivni faktory
patfila impulsivita a jiz zminénd tzkostnost. Z vysledku vyplyva, ze Gzkostnost pozitivné
koreluje sse subSkalou sebekritizovani a naopak negativné koreluje se subskalou
sebeposileni. Jedinou subskalou signifikantné korelujici s exekutivimi funkcemi byla

subskala sebetizeni (Ren et al., 2016).
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VYZKUMNA CAST
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5 VYZKUMNY PROBLEM, CILE,
VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

5.1 Vyzkumny problém a cile

V prvni ¢asti diplomové prace jsme provedli teoretickou analyzu fenoménd vnitini fec,
sebeuvédoméni a uzkostnost, na jejimz zaklad¢ byl nasledn¢ proveden vyzkum moznych
souvislosti mezi vnitini fe¢i, sebeuvédoménim a uzkostnosti. Dale jsme zkoumali, zdali

muzeme byt schopni na zékladé typu vnitini fe¢i a sebeuvédomeéni predikovat uzkostnost.

Jak jsme jiz v teoretické ¢asti uvadeéli, vnitini fe¢ mize mit mnoho funkcei a podilet se na
nejednom aspektu nasich Zivoti. Avsak na tom, jakym zpusobem se bude podilet ma vyrazny
vliv jeji typ. Velmi podobné povazujeme sebeuvédoméni za podstatny fenomén v nasem
kazdodennim fungovani. Po urcitou dobu bylo sebeuvédoméni vnimano jako unitarni, coz
ovSem vyvratily riznorodé vysledky u vyzkumi, konkrétné pii vyuziti The Self-
Consciousness Scale, kterou zde také vyuzivame, tzv. ,self-absorption paradox*, ktery
zminujeme nize (Trapnell & Campbell, 1999). Zaroven existuje piedpoklad, ze vnitini feé

ma vliv na miru naseho sebeuvédoméni (Morin, 2005b).

Cile naSeho vyzkumu jsou nasledujici. Prvnim cilem nasi prace je zjistit, jaky je vztah
mezi zkoumanymi proménnymi — vnitini fe¢i, sebeuvédoménim a tzkostnosti. Druhym
cilem pak je zjistit, zda mizeme prostiednictvim typu vnitini fe¢i a sebeuvédomeéni

predikovat uzkostnost jedince.

V neposledni fad€ povazujeme za dilezité provést operacionalizaci pojmi, proménnych,
které jsou vtomto vyzkumu meéfeny. Vnitini fe¢ operacionalizujeme dle pojeti autorii
uzitého dotazniku The Self-Talk Scale, jako promluvu k sobé samému verbalni podoby, a to
at’ tichého ci slysitelného charakteru. Zahrnujeme do vnitini feci tedy také tu, kterou sami
sob¢ vyikneme nahlas (Brinthaupt et al., 2009). Sebeuvédoméni opét dle autortt dotazniku
The Self-Consciousness Scale jako tendenci premysiet o vice skrytych aspektech self, osobni
povahy, tykajici se sebe, svych prozZitku, vzhledu, ale také okoli a jedincova postaveni v nem
(Scheier & Carver, 1985). A nakonec uzkostnost, jako rys, vyjadrujici ndchylnost
k prozivani uzkosti (Heretik et al., 2009)
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5.2 Formulace hypotéz ke statistickému testovani

Na zaklad¢ stanoveného cile diplomové prace, tedy zmapovat a ovéfit predpokladané
souvislosti mezi frekvenci vnitini fec€i, uzkosti, uzkostnosti a sebeuvédoménim, a mozné
predikovani tzkostnosti na zakladé proménnych typu vnitini fec¢i a sebeuvédoméni, jsme

stanovili nasledujici vyzkumné otazky:

- VO1: Jaké jsou vztahy mezi vnitini feci, sebeuvédoménim a Gzkostnosti?

- VOZ2: Jaky je vztah mezi subSkalou RSCS soukromym sebeuvédomeénim a iizkostnosti?
- VO3: Jaké proménné v rdmci naseho vyzkumu ovliviiuji tzkostnost?

- VO4: Jaké jsou rozdily mezi skory vnitini feci, sebeuvédomeéni a uzkostnosti u muzi a

zen?

V navaznosti na teoretickou ¢ast diplomové prace a studium literatury jsme stanovili

nasledujici hypotézy, které rozvijeji vyzkumnou otdzku €. 3:

- H1: Subskala sebekritizovani (STS) kladné souvisi S tizkostnosti (STAI).

- H2: Subskala socialni hodnoceni (STS) kladn¢ souvisi s uzkostnosti (STAI).
- Ha3: Subskala sebeposileni (STS) negativné souvisi S izkostnosti (STAI).

- H4: Subskala sebetizeni (STS) negativné souvisi s uzkostnosti (STAI).

- H5: Subskala vetejné sebeuvédomeéni (RSCS) kladné souvisi s izkostnosti (STAI).
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6 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Cilem naSeho vyzkumu je zmapovat mozné vztahy mezi vnitini fe¢i, sebeuvédoménim
a uzkostnosti, zvolili jsme proto kvantitativni Setfeni. V piipadé kvantitativniho vyzkumu
predpokladame, ze predmét vyzkumu, v naSem piipad¢ vnitini fe¢ a k ni zvolené dalsi
fenomény, Ize jistym zptisobem méfit ¢i tiidit a vysledky nasledné statistickymi metodami

zpracovat (Reichel, 2009).

Pro méfeni zvolenych fenomént jsme sestavili testovou baterii sloZzenou ze tiech
sebeposuzovacich dotaznikli, a to State-Trait Anxiety Scale (STAI) pro zjisténi miry
uzkostnosti, The Self-Talk Scale (STS) zjist'ujici frekvenci uziti vnitini fe¢i a Revised Self-
Consciousness Scale ke zméfeni miry sebeuvédoméni. VSechny tfi metody nasledné vice

specifikujeme.

6.1 Testové metody

V nésledujicich podkapitolach uvadime zakladni informace ke kazdé metod¢, ktera
byla vyuzita ke sbéru dat, tedy the Self-Talk Scale, State-Trait Anxiety Inventory a Self-
Consciousness Scale. State-Trait Anxiety Inventory byl dostupny ve slovenstin€ a pro ucely
na$eho vyzkumu pielozen do Eestiny, bez vyuziti zpétného prekladu. U metod the Self-Talk
Scale i Self-Consciousness Scale bylo nutné piclozit metody z angli¢tiny a zde bylo pro co
nejvetsi presnost vyuzito zpétného piekladu. V této ¢asti jsou uvedeny hodnoty ukazujici
reliabilitu a vnitini konzistenci pochazejici z originalnich znéni metod. Hodnoty reliability
zjisttné po prekladu uvadime v kapitole Vysledky deskriptivni statistiky,
v tabulce obsahujici popisné charakteristiky metod.

6.1.1 The Self-Talk Scale (TST)

Dotaznikem, kterym jsme méfili frekvenci uzivani vnitini fe¢i, a ktery je na ni
vyslovné zaméien, je The Self-Talk Scale (STS), jehoz autory jsou Thomas M. Brinthaupt,
Michael B. Hein a Tracey Kramer. VVzhledem k neustalené jednotné definici vnitini feci,
kterou zminujeme v uvodu teoretické ¢asti, museli autofi pfesné vymezit, jakou formu jejich
dotaznik méfi. Z nazvu vyplyva, zZe tento dotaznik méfi tzv. ,,self-talk, coz je jakakoliv

forma verbalni vnitini feci, kterou jedinec vede sam k sob&. Mize se jednat jak o naprosto
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neslysitelnou variantu, tak i slySitelnou promluvu, neboli intrapersonalni komunikaci

(Brinthaupt et al., 2009; Janousek, 2015; Ren et al., 2016).

Béhem vytvafeni metody vychazeli autofi z jiz existujicich metod, které zjistuji
funkce vnitini feci, z dostupnych vyzkumii a studii o vyvoji jak vnitini feci, tak feci
intrapersonalni. Na zaklad¢ téchto informaci bylo vytvoteno 90 tvrzeni, ktera se vztahovala
k moznym kognitivnim, afektivnim, behavioralnim ¢i seberegula¢nim aspektiim vnitini feci.
Nasledovalo hodnoceni relevantnosti polozek, které snizilo pocet na 54 a z téchto polozek
byly vybrany ty, které vykazovaly nejvyssi vnitini konzistenci (r = .93), kterych bylo 22.
Tyto polozky tvorily zaklad jednofaktorového modelu (tzv. general self-talk factor), ktery
byl posléze rozsifen na Ctyt-faktorovy (Brinthaupt et al., 2009).

Po dal$im procisténi polozek obsahuje findlni verze dotazniku cCtyfi subSkaly,
konkrétné Socialni hodnoceni (Social Assessment), Sebeposileni (Self-Reinforcement),
Sebekritika (Self-Criticism) a Sebetizeni (Self-Management), a celkové ma 16 polozek
(kazda subskala je pokryta 4 polozkami) ve form¢ tvrzeni, na které jedinec odpovida na
Likertové skale od 1 (Nikdy) po 5 (Velmi ¢asto) podle toho, jak Casto k sobé v uvedené
situaci promlouva. Kazda polozka zaina stejné: ,,Mluvim k sobé, kdyz ...“. Celkova
hodnota dana souctem hodnot jednotlivych polozek ozna¢uje obecnou frekvenci vnitini feci,
1ze take odlisit jednotlivé hodnoty subskal odraZejici konkrétni funkce vnitini feci. Dotaznik
je také autory doporuéen pro dospé€lou populaci (Brinthaupt, 2019; Brinthaupt et al., 2009;
Brinthaupt & Kang, 2014).
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Tabulka 2: Skély a ukazkové polozky STS

Skala Popis $kaly a ukazka gronbachova
Socialni Zachycuje, jak ¢asto maji lidé tendenci promlouvat k sobé .82
hodnoceni ohledné socialnich situaci, popfipadé se k nim takto vraceji,

pfemitat jejich mozny pribéh.

- Mluvim k sobé, kdyz potrebuji vyfesit, co bych mél/a rict
nebo udélat

- Mluvim k sobé, kdyz si predstavuji, jak by lidé odpovédeéli
na néco, co jsem fekl/a..

Sebeposileni Tato 3Skala zaznamenava, kdy vyuZivame vnitfni fe¢ .89
v pfipadech, kdy se nam néco povedeme nebo se
potfebujeme podpofit.

- Miuvim k sobé, kdyzZ jsem pysny/a na to, co jsem udélal/a.
- Miluvim k sobé, kdyz se mi néco dobrého prihodilo.

Sebekritika Subskala zachycuijici tendenci ¢lovéka sam sebe v situacich .83
napf. pocitovaného neuspéchu n karat ¢&i kritizovat.

- Mluvim k sobé, kdyzZ jsem na sebe opravdu nastvany/a.
- Miuvim ksobé, kdyz se stydim za néco, co jsem
fekl/anebo udélal/a.

Sebefizeni Skala méfici frekvenci vyuziti vnitfni fe&i pro instruovani sam .79
sebe, udavani sméru jednani a;.
- Mluvim k sobé, kdyz potrebuji vyfesit, co bych mél/a rict
nebo udélat.

6.1.2 Revised Self-Consciousness Scale (RSCS)

Pro méfeni miry sebeuvédoméni jsme vyuzili revidovany sebe-posuzujici dotaznik
Revised Self-Consciousness Scale (RSCS). Autory této metody jsou Fenigstein, Scheier
a Buss, ktefi sebeuvédoméni chapou jako konzistentni tendenci k zaméfeni pozornosti
dovnitf ¢i navenek. Prvni verzi dotazniku vytvofili v roce 1975 a obsahovala 38 polozek.
Pouzita revidovana verze dotazniku ma 23 polozek a 3 subskaly, ¢i dimenze, a to Soukromé
sebeuvédoméni (Private Self-Consciousness), Veiejné sebeuvédoméni (Public Self-
Consciousness) a jako posledni Socialni izkost (Social Anxiety) (Alanazi, 2001; Fenigstein
etal., 1975).

V roce 1985 byla metoda revidovana. Nékteré polozky byly preformulovany, jedna
uplné odstranéna, aby byl dotaznik srozumitelny i pro jinou populaci nezli studenty. Revised
Self-Consciousness Scale tak ma 22 polozek a 3 subskaly, které zistaly stejné z ptuvodni
verze (Alanazi, 2001). Na jednotlivé polozky odpovida subjekt podle toho, jak moc jej kazdy
vyrok vystihuje, a to na Likertové §kale v rozmezi 0 (viibec nesouhlasi) az 4 (velmi souhlasi).

Skore je nasledné ddno bodovym souctem jednotlivych odpovédi, 1ze vyuzit jak jednotlivé
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subskaly, tak celkovy soucet vSech polozek (Total SCS) (Carver & Glass, 1976; Fenigstein
etal., 1975).

Tabulka 3: Skély a ukazkové polozky RSCS

Test-retest

Skala Popis $kaly a ukazka reliabilita

Tato Skala postihuje jedincovu pozornost sméfovanou
Soukromé smérem k jeho vnitinim myslenkam a pocitam. 79
sebeuvédomeéni  _  po0ng o sobé premyslim. '

- Jsem obecné pozorny/a k tomu, jak se citim.

Skala zaznamenavajici tendenci ¢&lovéka sméfovat

pozornost na své ja jako socialni objekt, které ma urdité
Vefejné vefejné vlastnosti a dopad na ostatni. 84
sebeuvédomeéni . za/e5i mi na tom, jak se prezentuji druhym. '

- Vétsinou si délam starosti ohledné toho, abych udélala

dobry dojem.

Skala Socialni uzkost referuje o pocitech diskomfortu

Clovéka v pfitomnosti druhych lidi.
Socialni uzkost .73
- Citim se nervozni, kdyz mam mluvit pfed skupinou lidi.

- Déla mi obtize pracovat, kdyz mé nékdo pozoruje.

Je nutné uvést, Ze po urcitou dobu bylo usuzovano, ze soukromé sebeuvédomovani
zkoumané SCS je jednotné povahy, nicméné na zakladé vyzkumu P. D. Trapnella a J. D.
Campbellové Skaly sebeuvédomovani a pétifaktorového modelu bylo doporuéeno brat
V potaz dvé mozné situace, které mohou nastat. Skor v soukromém sebeuvédomovani miize
odkazovat na dva naprosto odlisné zplisoby sebeuvédomovani — na sebereflexi (self-
reflection) a ruminaci ¢i premitani (rumination) (Trapnell & Campbell, 1999). Sebereflexe
Vtomto piipadé piedstavuje zdravou formu sebeuvédoméni, spojenou s pozitivnimi
psychologickymi dopady, jako naptiklad seberegulaci. Oproti tomu pfemitani je nezdravym
vyjadifenim zaméfeni se na sebe sama, které se vztahuje naptiklad k depresi ¢i Gzkosti. Diky
tomuto zjisténi byl vysvétlen tzv. ,,self~absorption paradox “, kdy byly vysoké skory v této
subskale spokojovany s vysSim a rozsdhlejsSim sebepozndnim, ale zaroven také s vysSsi
urovni psychologického distresu (Langland-Hassan & Vicente, 2018; Trapnell & Campbell,
1999).
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6.1.3 State-Trait Anxiety Inventory (STAI)

State-Trait Anxiety Inventory (STAI) je dotaznik vytvofeny pro méfeni uzkosti
a uzkostnosti. Hlavnim autorem STAI je Charles D. Spielberger, dalsimi Gorsuch, Lushene,
Vagg, a Jacobs, a jeho vznik je datovan do Sedesatych let minulého stoleti (Svoboda et al.,
2013). I pies to, ze se tato metoda fadi mezi jedny z nejstarSich, co se méfeni tzkosti tyce,
je také jednim z nejpouzivanéjSich dotaznikli na méfeni izkosti v klinické praxi a vyzkumu
(Heretik et al., 2009). Spielbergovo pojeti je dualni a vychazi z predpokladu, Ze 1ze odlisit
aktualni pocitovanou tuzkost a uzkostnost jako relativné stalou osobnostni predispozici.
Tento konstrukt je odrazem zakladniho vychodiska modelu stav — rys Cattella a jeho
spolupracovnikt, ktefi doporucovali pfi méfeni riznych osobnostnich vlastnosti subjekti
odlisit jejich okamzity stav, ve kterém se dany ¢loveék nachazi, od osobnostni charakteristiky
stalej$iho razu. Na zdkladé toho Spielberger upozoriuje, ze toto dudlni chdpani tizkosti je
nutno zamétfovat na externi a interni podnéty, které vyvolavaji pocity Uzkosti, ale také na
kognitivni procesy a obranné mechanismy, diky kterym mohou byt uzkostné stavy

redukovany (Heretik et al., 2009; Miillner et al., 1980).

Spielberger pii sestavovani dotazniku vychazel zjiz existujicich a provéfenych
metod, jako jsou Affect Adjective Checklist vytvofen Zuckermanem a Lubinem, IPAT
Anxiety Scale autori Cattella a Scheiera, Taylorovy Skdly Manifestni uzkosti MAS
a Welshovy Skaly uzkosti. Z toho MAS a Welshovy Skaly uzkosti byly vytvofeny jako Skaly
z polozek MMPI. Nasledné v osmdesatych letech prosla ptivodni verze STAI (X) revizi na
tzv. STAI Y a v této podobné zlstala metoda az do dnes (Heretik et al., 2009; Peck et al.,
1984).

STAI lze administrovat individualné i1 skupinové a je Casové velmi nenarocnou
metodou. Obsahuje dvé kaly, a to X-1 a X-2. Skala X-1 je konstruovana tak, aby méfila
aktualni stav jedince, zatimco Skala X-2 se soustfed’uje predevsim na uzkostnost jako rys
osobnosti a taze se, jak se jedinec citi obvykle. Kazda Skala mé svou instrukci a nasledné
obsahuje 20 polozek ve form¢ tvrzeni, na které¢ jedinec odpovidd na Likertové Skale
vrozmezi 1 (Viibec ne) az 4 (Velmi), podle toho, do jaké miry je jednotlivd polozka
vystihuje (Heretik et al., 2009; Miillner et al., 1980). Spielberger (1980) také uvadi, ze
standardni instrukce k dotazniku 1ze upravit podle konkrétnich potfeb experimentatora, napf.
pokud potiebuje zjistit prozivani sportovcu pred vykonem, uvede tuto skute¢nost v instrukci.

Celkovy skor subskal je dan souctem jednotlivych polozek, z toho nékteré jsou inverzni.
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Metoda byla pfedvedena do slovenstiny autory Miillnerem, Ruiselem a FarkaSem
Vv roce 1980 jako Dotaznik na meranie uzkosti a izkostlivosti. Vzhledem ke stafi norem byla
v roce 2009 také provedena restandardizace Skaly X-2 a vytvofeni novych norem (Heretik
et al., 2009). Byla vytvoiena také varianta pro déti — The Stai for Children (Sartorius, 1990).

Tabulka 4: Skaly a ukizkové polozky inventafe STAI

Skala Popis $kaly a ukazka

X-1 Skala zjistuje aktualné prozivané pocity tenze, nervozity, strachu a obav.

- Jsem napjaty/a.
- Citim, Ze bych mél/a néco udélat.

X-2 Skala zjistuje uzkostnost jako rys, vlastnost. Respektuje individualni rozdily v tendenci
vnimat svét, v projevech emocnich stavl a ve schopnosti odpovidat specifickym
zpusobem.

- Rychle se unavim.
- Mam pocity, Ze se tézkosti hromadi tak, Ze je nedovedu prekonat.
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7 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Vybérovy soubor byl stanoven prostiednictvim piilezitostného vybéru, konkrétné
samovybérem. Jedinou omezujici podminkou pro respondenty bylo, ze se musi jednat
o jedince star$i osmnadcti let, a to vzhledem k doporuc¢enim ze stran metod, snahou tak bylo

ziskat pokud mozno cO nejrozmanitéj§i populaci. Sbér dat probihal v mésicich tnoru

a bieznu. Testovou baterii vyplnilo nakonec 501 respondentd.

Testova baterie se skladala ze tfech dotazniki, které byly Sifeny online formou, ktera
se jevila jako nejschiidnéjsi a nejvyhodnéjsi, predevsim na socidlnich sitich typu Facebook
a také emailem. Respondenti neméli moznost testovou baterii nijak stdhnout ¢i vyhodnotit,

pouze se dostali do rozhrani, ve kterém zodpovédeéli otazky.

7.1 Etické hledisko a ochrana soukromi

Vyzkum nepovazujeme za eticky nijak rizikovy. Byly dodrzovany zasady etického
kodexu Evropské federace psychologickych asociaci, ke kterému se hlasi eticka komise
katedry psychologie Univerzity Palackého v Olomouci, a také eticky kodex Ceskomoravské

Psychologické spolecnosti.

V uvodu dotazniku byli respondenti seznameni jak s G¢elem vyzkumu, tak také s tim,
Ze vyplnéni nésledujicich dotaznikli je na dobrovolné bdzi a mohou se kdykoliv béhem
vyplnéni rozhodnout jej ukoncit. Respondentiim bylo mimo jiné uvedeno né€kolik moznosti,
jak se zkontaktovat s vyzkumnikem — formou emailu, nebo také moznosti vepsat anonymni
poznamku piimo v zavéru dotazniku, v piipad€ jakychkoliv poznamek, pfipominek ¢i se

zajmem o vysledky. Kontakt byl uveden jak na zacatku, tak na konci dotazniku.

Upozornéno bylo také na to, Ze cely vyzkum probiha anonymné a s daty bude podle

toho také nakladano, tedy podle zakonu ¢. 110/2019 Sb. o ochrané osobnich tdaja.
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7.2 Vyzkumny soubor

Jak jsme uvedli vyse, testovou baterii vyplnilo celkem 501 respondentii. Avsak
z dtivodu nesplnéni podminky dovrSeni véku 18 let, ktera byla uvedena spole¢né s dalSimi
informacemi v Gvodu pied samotnym vypliovanim dotazniku, jsme museli 8 respondentt

vyftadit (3 respondenti byli ve véku 16 let, zbylych 5 ve véku 17 let).

Vyzkumny soubor z toho davodu tvotilo v zavéru celkem 493 respondentt. Muzl
bylo 25 % (n = 124) a zen 75 % (n = 369). Co se ty¢e dosazené¢ho vzdélani respondentd,
2,4 % (n = 12) respondentt uvedlo zakladni §kolu, 3,2 % (n = 16) stiedni §kolu bez maturity,
43 % (n = 210) stiedni §kolu s maturitou a 52 % (n = 255) vysokou $kolu. 56 % (n = 274)
respondentt uvedlo, ze studuje, 42 % (n = 206), Ze pracuje, a 2,6 % (n = 13), Ze nestuduje
ani nepracuje. VEk respondentti se pohyboval do 18 do 62 let s primérem M = 26,47 (SD =

7,90). Podrobné ukazuje vékové slozeni vyzkumného souboru Obrazek ¢. 1.

Obrazek 1: Vékové slozeni vyzkumného souboru
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8 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

8.1 Statisticka analyza dat

Data byla zpracovana v programu R verze 4.0.2. Nejprve byly vypocteny celkové
skory jednotlivych skal jako primér z ptisluSnych polozek (samoziejmé po prekoédovani
polozek opacné skérovanych). Nasledné byly vypocteny deskriptivni statistiky zkoumanych
proménnych pro cely vzorek (véetné¢ pramérd, smérodatnych odchylek a jednotlivych
kvartili) a odhady reliability pouZitych $kal (Cronbachovo o). Poté byly vypocteny
deskriptivni statistiky pro muze a Zeny zvlaSt a obé skupiny byly porovndny pomoci
nezavislych t-testt. Jako velikost ucinku je u nich uvadéno Cohenovo d (spole¢né s 95%
intervaly spolehlivosti), predstavujici rozdil mezi priméry standardizovany pomoci
sdruzené¢ smérodatné odchylky. Srovnani muzi a Zen umoZziuji 1 doprovodné krabicové
grafy. Bivariacni vztahy mezi pouzitymi Skalami a také mezi vékem byly analyzovéany
pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu (r). 1 zde jsou uvadény 95% intervaly
spolehlivosti pro Pearsonovo r. Uvedené vztahy jsou také zachyceny pomoci bodovych
grafiit s vykreslenim linedrniho trendu. Nakonec byla provedena linearni regrese
s uzkostnosti jako zdvislou proménnou. V prvnim kroku byly do modelu vloZeny jako
prediktory demografické proménné s ocekavanym efektem na uzkostnost, a to pohlavi a vék.
V druhém kroku byly do modelu ptidany soukromé a vetejné sebeuvédomeéni. V poslednim,
tretim kroku byly do modelu jako prediktory pfidany Skéaly STS (socialni hodnoceni,
sebeposileni, sebekritika a sebefizeni). Za signifikantni byly povazovany vysledky na

hladin¢ statistické vyznamnosti o = 0,05, tj. p-hodnoty < 0,05.
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8.2 Vysledky deskriptivni statistiky

Tabulka 5: Zakladni deskriptivni statistiky a odhad reliability pouZitych $kal

Proménné M SD Min Q1 Mdn Qs Max a
STAI Stav 2,42 0,63 1,15 1,90 2,40 2,85 3,90 0,94
STAI Rys 2,51 0,60 1,10 2,05 2,55 2,95 3,95 0,93
STS Soc. hodnoceni 3,78 0,97 1,00 3,25 4,00 4,50 5,00 0,80
STS Sebeposileni 3,17 0,91 1,00 2,50 3,25 3,75 5,00 0,78
STS Sebekritika 3,66 0,89 1,25 3,00 3,75 4,50 5,00 0,76
STS Sebefizeni 3,85 0,77 1,50 3,25 4,00 4,50 5,00 0,62
SCS Soukromé SU 2,73 0,70 0,17 2,33 2,83 3,33 4,00 0,72
SCS Vefejné SU 3,08 0,62 0,67 2,67 3,17 3,50 4,00 0,67
SCS Socidlni uzkost 2,52 0,97 0,00 1,83 2,50 3,33 4,00 0,86

Tabulka ¢. 5 ukazuje deskriptivni statistiky pouzitych $kal pro celkovy soubor véetné
pruméru (M), smérodatné odchylky (SD), minimalni pozorované hodnoty (Min), prvniho
kvartilu (Q1), medianu (Mdn), tfetiho kvartilu (Q3) a maximalni pozorované hodnoty (Max).
Protoze celkové skory byly vypocteny jako primér polozek, vysledné hodnoty se musely
pohybovat v rozpéti puvodni odpovéd’ové skaly: 1-4 v piipadé STAI, 1-5 v piipadé STS
a 0-4 vptipad¢ SCS. Tabulka ¢. 5 také ukazuje odhady reliability jednotlivych skal
V poslednim sloupci napravo. Jak mizeme vidét, vSechny Skaly vykazovaly reliabilitu vyssi
nez 0,60. Nejniz$i reliabilitu méla Skala STS Sebetizeni (o = 0,62) a SCS Vefiejné

sebeuvédoméni (a = 0,67).

Tabulka 6: Srovnani muza a Zen: deskriptivni statistiky a nezavislé t-testy

Proménné M sD M SD  t(491) p d 95% ClI (d)
STAI Stav 233 061 245 063 1,88 0060 020 [-0,01;0,40]
STAI Rys 237 060 256 060 312 0002 032  [0,12;0,53]

STS Soc. hodnoceni 3,65 1,06 3,83 0,93 1,77 0,078 0,18 [-0,02; 0,39]
STS Sebeposileni 3,05 0,89 3,21 0,91 1,72 0,086 0,18 [-0,03; 0,38]

STS Sebekritika 3,48 0,95 3,72 0,87 261 0,009 0,27 [0,06; 0,48]
STS Sebefizeni 3,76 0,83 3,89 0,75 152 0,130 0,16 [-0,05; 0,36]
SCS Soukromé SU 2,65 0,75 2,75 0,68 1,40 0,161 0,15 [-0,06; 0,35]
SCS Vefejné SU 2,81 0,67 3,17 0,57 5,72 <0,001 0,59 [0,38; 0,81]

SCS Socidlni uzkost 2,28 1,00 2,61 0,95 330 0,001 0,34 [0,13; 0,55]

Tabulka ¢. 6 nam ukazuje srovnani muzi a Zen pomoci nezavislych t-testti spolecné

s ptisluSnymi deskriptivnimi statistikami a odhady velikosti u¢inku. Jak, mizeme vidét, Zeny

dosahovaly vysSich primérnych skorti ve vSech Skalach, statisticky vyznamné vSak byly

pouze rozdily v tzkostnosti (d = 0,32, 95% CI [0,12; 0,53]), sebekritice (d = 0,27, 95% CI

[0,06; 0,48]) a vefejném sebeuvédoméni (d = 0,59, 95% CI[0,38; 0,81]). Pozorované rozdily
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byly pomérn¢ malé kromé rozdilu v sebeuvédomeéni; ten je mozné oznacit za stiedné silny.
Podrobné&jsi porovnani distribuci proménnych u muz a Zen umoziuje Obrazek ¢. 2 (pro
vykresleni grafu byly vSechny proménné prevedeny na z-skory, aby mély vSechny proménné

stejné skalovani).

Obrazek 2: Srovnani muzl a Zen v jednotlivych skalach

Pohlavi: $ Muz $ Zena

SCS | 1 | —
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STAI Rys1 1 . |
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—| |
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-4 -3 -2 -1 0 1 2
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Pozn.: Priméry jsou znazornény kiizkem.
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8.3 Vysledky Kkorela¢ni analyzy

Tabulka ¢. 7 ukazuje Pearsonovy korelace mezi jednotlivymi Skalami a vékem

spoleéné s 95% intervaly spolehlivosti. Jak miizeme vidét, v€k koreloval s vétSinou Skal

slabé zaporné (pouze se sebeposilenim koreloval kladné, ackoli tato korelace byla

zanedbatelna, r = 0,05). Nejsiln€ji spolu podle ocekévani korelovaly rysova a stavova

uzkost. Obé skaly STAI ptitom vykazovaly podobny ,,vzorec* korelaci s ostatnimi Skalami:

kladné korelovaly se v§emi Skalami STS (kromé sebeposileni) i se vSemi Skalami SCS.

Korelace rysové uzkosti (STAI Rys) s ostatnimi Skalami byly vétSinou silngj$i, coZ neni

prekvapujici, nebot ostatni Skaly se respondentli ptaji rovnéz tdzou na stabilni

charakteristiky chovani a prozivani (zatimco $kala STAI Stav je zaméiena na aktualni

uzkost).

Tabulka 7: Pearsonovy korelace mezi spojitymi proménnymi

Proménné 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Vék
2. STAI Stav -13*
[-.22,-.05]
3. STAIRys —-22* T3
[-.30,-.13] [68,.77]
4. STS Socialni -.20%* 20% 30%
hodnoceni [-29,-.12] [.12,.29] [.21,.38]
5.STS .05 —-21%* -21%* 16*
Sebeposileni [-.03, .14] [-.29,-.12] [-.29,-.12] [.07,.24]
6. STS -.08 35 AT A7 AT
Sebekritika [-.17,.01] [27,.43] [40,.53] [.40,.53] [.09,.26]
7.STS - 15%* 8% 24 56** 24 AT
Sebefizeni [-.23,-.06] [.09,.26] [15,.32] [50,.62] [.16,.32] [40,.53]
8. SCS Soukromé - 19** A3 25* 31 9% 34 30*
sebeuvédoméni  [-.27,-.10] [.04,.22] [16,.33] [.23,.39] [.10,.27] [26,.42] [.21,.37]
9. SCS Verejné -18** 5% 27 23* .03 23 9% 3
sebeuvédoméni  [-.26,-.09] [.06,.23] [.18,.35] [14,.31] [-.05,.12] [15,.31] [10,.27] [.23,.39]
10. SCS —21** 31 54 20% -.07 31 22% 4% 28*
Socialni tzkost [-.30,-.13] [22,.38] [47,.60] [12,.28] [-.16,.02] [23,.39] [.13,.30] [.05,.23] [.20,.36]

Pozn.: N = 493. V hranatych zavorkach jsou uvedeny 95% intervaly spolehlivosti korelaci.
*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001
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Sila vztahti byla nasledné hodnocena podle Hendla (2015), ktery tuto silu asociace
Vv ptipad¢ hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu r od 0,1 — 0,3 hodnoti jako slabou,
pii hodnotach 0,3 — 0,7 jako stiedni a 0od 0,7 — 1,0 jako velkou. Snadnéjsi piehled o valenci
a sile korelaci mezi jednotlivymi skalami podava Obrazek ¢. 3. Kladné korelace jsou v ném
zobrazeny modrymi useckami, zatimco zaporné ¢ervenymi. O sile korelace mezi

proménnymi pak informuje sytost a tloustka car.

Obrazek 3: Sitovy graf vztahii mezi pouZitymi Skalami

STAI
e Stale: Stav

Trait: Rys

STS

As: Soc. hodnoceni
Rei: Sebeposileni
Cnt: Sebekritika
Mng: Sebefizeni

SCS
© Priv: Soukromé
© Pub: Véfejné
© SA: Socialni Ozkost
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Detailni ptehled vztahti mezi vybranymi spojitymi proménnymi poskytuji bodové
grafy na Obrazcich ¢. 4-7. Obrazek ¢. 4 ukazuje vztahy veéku se skalami STAIL STS a SCS,
Obrazek ¢. 5 vztahy mezi Skalami STS a rysovou tzkosti (STAI Rys), Obrazek ¢. 6 vztahy
mezi Skalami SCS a rysovou uzkosti a kone¢né¢ Obrazek ¢. 7 vztahy mezi jednotlivymi

Skalami SCS a STS.

Obrazek 4: Vztah véku (osa X) s ostatnimi Skalami (osa Y)
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Obrazek 5: Vztahy mezi Skdlami The Self-Talk Scale (osa X) a rysovou tzkosti (osa Y)

STS Sebekritika STS Seberizeni

Obrazek 6: Vztah mezi $kalami The Self-Consciousness Scale (osa X) a rysovou tzkosti (osa Y)
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Obrazek 7: Vztahy mezi Skalami The Self-Consciousness Scale (osa X) a $kalami The Self-Talk Scale
(osaY)
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8.4  Linearni regrese

Nakonec byla provedena linearni regrese s tizkostnosti (STAI Rys) jako zavislou
proménnou. V prvnim kroku byly do modelu vlozeny jako prediktory pohlavi a veék,
v druhém kroku soukromé a veiejné sebeuvédomeéni a ve tietim Kroku socialni hodnoceni,
sebeposileni, sebekritika a sebefizeni. Model v prvnim kroku byl statisticky vyznamny
a vysvétloval pfiblizn€ 7 % rozptylu. Jak pohlavi, tak vek byly signifikantnimi prediktory:
zenské pohlavi predikovalo vyssi uzkostnost (B = 0,13, [0,05; 0,22]), ale vyssi vék
predikoval niz$i izkostnost (B =-0,21, 95% CI [-0,30; —0,13]). Zaporny, ale pomé&rn¢ slaby
efekt véku byl signifikantni ve vSech odhadnutych modelech. Model v druhém kroku byl
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rovnéz statisticky vyznamny a vysvétloval pfiblizné 13 % rozptylu. Kromé veéku byly zde
byly signifikantnimi prediktory také prediktory nové vlozené: soukromé (f = 0,16, 95% CI
[0,07; 0,25]) a veiejné (B = 0,17, 95% CI [0,08; 0,26]) sebeuvédoméni. Jak mizeme vidét,
efekt téchto prediktor byl kladny (vyssi soukromé i veiejné sebeuvédoméni predikovaly
vys$$i uzkostnost), ale pomérné slaby. Treti model byl rovnéz statisticky vyznamny
a vysvétloval priblizné 37 % rozptylu. Efekt pohlavi, v€ku, soukromého a vetejného
sebeuvédoméni zde byly signifikantni, ale jednalo se o pomérné slabé efekty, pohybujici se
(s vyjimkou véku) na hranici statiStické vyznamnosti. SilnéjSimi efekty zde byly zaporny
efekt sebeposileni (p =-0,31, 95% CI [-0,39; —0,24]) a kladny efekt sebekritiky (B = 0,42,
95% CI [0,33; —0,50]): vyssi mira sebeposileni tedy predikovala nizsi tizkostnost, zatimco
naopak vys$si mira sebekritiky miaze predikovat vyssi uzkostnost. Efekty socialniho
hodnoceni a sebetizeni byly zanedbatelné a nesignifikantni. Koeficienty vSech modeli

ukazuje Tabulka ¢. 8.

Tabulka 8: Linearni regrese s uzkostnosti (STAI Rys) jako zavislou proménnou

Prediktory Model 1 Model 2 Model 3
B SE B 95% CI(B) B SE B 95%CI(B) B SE B 95% CI (B)

Konstanta 2,806*** 0,104 1,849*** 0,188 1,607*** 0,189
Zena 0,185* 0,061 0,13 [0,05;022] 0,114 0,061 0,08 [0,00;0,17] 0,104* 0,052 0,07 [0,00;0,15]
Veék -0,016*** 0,003 -0,21 [-0,30;-0,13] -0,012*** 0,003 -0,16 [-0,24;-0,07] -0,009** 0,003 -0,12 [-0,19;-0,04]
SCS Priv 0,139 0,039 0,16 [0,07;0,25] 0,071* 0,035 0,08 [0,00;0,16]
SCS Pub 0,167*** 0,045 0,17 [0,08;0,26] 0,099 0,039 0,10 [0,02;0,18]
STS Assess 0,042 0,029 0,07 [-0,02;0,16]
STS Rein -0,210*** 0,025 -0,31 [-0,39; -0,24]
STS Crit 0,282** 0,030 0,42 [0,33;0,50]
STS Mng 0,010 0,036 0,01 [-0,08;0,10]
R2 0,065 0,131 0,367
adj. R? 0,061 0,124 0,357
AR? 0,066 0,236
F(df) pro R? 17,07 (2; 490)*** 18,40 (4; 488)** 35,08 (8; 484)***
F(df) pro AR? 18,51 (2; 488)** 4511 (4; 484)*

Pozn. N = 493. Priv = Soukromé sebeuvédoméni, Pub = Vefejné sebeuvédoméni, Assess = Soc. hodnocenti,
Rein = Sebeposileni, Crit = Sebekritita, Mng = Sebetizeni. Pohlavi bylo kédovano nasledovné: [0 = muz; 1 = Zena].

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001
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8.5 Zhodnoceni vyzkumnych otazek a hypotéz

Vyzkumna otazka ¢. 1

VO1: Jaké jsou vztahy mezi vnitini Feci, sebeuvédoménim a uzkostnosti?

Subskala STS socidlni hodnoceni s izkostnosti signifikantné¢ kladné koreluje a ma
hrani¢ni hodnotu slabé a stfedni asociace, r = 0,30. Nasledujici subskala STS sebeposileni
sice s uzkostnosti koreluje signifikantné zaporné, nicméné se jedna o slabou asociaci
o hodnoté r = -0,21. Subskala STS sebekritizovani také kladné koreluje s uzkostnosti
statisticky vyznamné¢, a v tomto piipadé se jedna o stfedné silny vztah, jelikoz r = 0,47.
Posledni subskélou STS je sebefizeni, u které byla rovnéz zjiSténa signifikantni kladna
korelace k uzkostnosti, avSak vztah byl velmi slaby, hodnota Pearsonova korela¢niho
koeficientu byla pouhych r = 0,24. VSechny tyto vztahy byly statisticky vyznamné na hladiné

vyznamnosti p> 0,01.

Pokud se zamétime na vztahy mezi vnitini feci a sebeuvédomeénim, tak subskala STS
socialni hodnoceni statisticky vyznamné pozitivné koreluje s vefejnym sebeuvédoménim,
kdy r = 0,31, tak i soukromym sebeuvédoménim, i kdyz je zde sila vztahu slaba, protoze
r = 0,23 a slabé také se socidlni uzkosti, kdy r = 0,20. Subskala STS sebeposileni
signifikantn¢ korelovala pouze se soukromym sebeuvédoménim a vztah byl opét velmi
slaby, r = 0,19. Nasleduji subSkéala STS sebekritizovani vykazovala signifikantni korelace
se v§emi subskalami SCS. V piipadé€ soukromého sebeuvédomeéni se jednalo o stfedné silny
vztah, kdy r = 0,34, u vetejného sebeuvédoméni byl vztah opét slaby, jelikoz r = 0,23
a nakonec u subskaly socialni uzkost byla nalezena asociace o sttedni sile r = 0,31. Posledni
subSkala STS sebefizeni také statisticky vyznamné korelovala se v§emi subSkalami SCS. U
soukromého sebeuvédoméni byl vztah silngjsi, hodnota r = 0,30. Naopak u sebeuvédoméni
vetejného se jednalo o vztah slaby, kdy r = 0,19 a u socialni uzkosti byl také vztah slaby,

konkrétné r = 0,22. Statistickd vyznamnost byla u vSech téchto vztahi na hladin¢ p> 0,01.
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Vvzkumna otazka €. 2

VO2: Jaké jsou vztahy mezi mezi subskalou SCS Soukromym sebeuvédoménim

a uzkostnosti?

Mezi subskdlou SCS soukromé sebeuvédomeéni a tzkostnosti byl shledana kladna
korelace, ktera byla statisticky vyznamna na hladiné p> 0,01, nicméné asociace byla slaba,
konkrétné r = 0,25. Vramci nasledujici linearni regresni analyzy mélo Soukromé

sebeuvédomeéni pomérné slaby efekt, presnéji = 0,16.

Soukromé sebeuvédoméni jsme uvedli samostatné do vyzkumné otazky predevsim

z diivodu jiz vySe zminéné problematiky tzv. ,, self-absorption paradox “.

Vvzkumna otazka ¢. 3

VO3: Jaké proménné v ramci naseho vyzkumu ovliviiuji uzkostnost?

Dle linearni regresni analyzy mulzeme za mozné vysvétlujici proménné,
¢i prediktory, oznacit pohlavi, vék, sebeuvédoméni i vnitini fe¢. V nasledujicich hypotézach
se budeme vénovat konkrétnim subskalam STS a SCS a jejich efektim. Silngjsi efekty byly
nalezeny v pfipad¢ vnitini feci, konkrétn€ se jednd o jeji dva typy, a to sebeposileni, které

mélo zaporny efekt f = —0,31 a sebekritizovani, které melo naopak efekt pozitivni f = 0,42.

Vvzkumna otazka ¢. 4

VO4: Jaké jsou rozdily mezi skory vnitini Fe€i, sebeuvédoméni a izkostnosti u muzi a

Zen?

Na obecné roviné miizeme konstatovat, ze zeny skorovaly primérné vyse ve vSech
Skalach vsech metod, tedy STAI, STS i SCS. Signifikantni rozdily byly ale pouze
v ptipadech STAI uzkostnosti, kde bylo Cohenovo d = 0,32, poté u STS sebekritizovani,
kde bylo d = 0,27 a nakonec u metody SCS subskale vetejné sebeuvédoméni, kde bylo
d=0,59.
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Hypotéza ¢. 1

H1: Subskala sebekritizovani (STS) kladné souvisi se izkostnosti (STAI).

Dle linearni regrese, kdy ve tfetim kroku modelu byly pfidany také subskaly STS, je
subskala SCS sebekritizovani signifikantnim a nejsilnéj$im efektem. Statistickd vyznamnost

je na hlading p > 0,001 a hodnota 3 = 0,42. Hypotéza byla prijata.

Hypotéza ¢. 2

H2: Subskala socialni hodnoceni (STS) kladné souvisi s izkostnosti (STAI).

Subskala STS socialni hodnoceni nebyla v ramci modelu statisticky vyznamna a jeji
efekt byl minimalni, konkrétné¢ B = 0,07. Socialni hodnoceni tak se STAI uzkostnosti

V naSem piipad¢ nijak nesouvisi a hypotézu tudiz neprijimame.
Hypotéza ¢. 3
H3: Subskala sebeposileni (STS) negativné souvisi S tizkostnosti (STAI).

V piipad¢ subskaly STS sebeposileni Vv modelu se jednalo o signifikantni zaporny
efekt. Statisticka vyznamnost je na hladin¢ p> 0,001 a hodnota = -0,31. Hypotéza byla
prijata.

Hypotéza ¢. 4

H4: Subskala seberizeni (STS) negativné souvisi s uzkostnosti (STAI).

Subskala STS sebetizeni dle modelu neni signifikantni a efekt tohoto typu vnitini

fe¢i byl zanedbatelny, jelikoz hodnota = 0,01. Hypotézu proto nepfijimame.
Hypotéza ¢. 5
HS5: Subskala veiejné sebeuvédoméni (SCS) kladné souvisi s uzkostnosti (STAI).

V ptipadé sebeuvédomeéni byla subskala SCS vetejné sebeuvédoméni v druhém
modelu signifikantni na hladin¢ p> 0,001, nicméné ma pomérné slaby efekt, pti hodnoté
B =0,17. V tfetim modelu je tento efekt statisticky vyznamny na hladiné p> 0,05, avSak jesté

nizsi, kdy je B = 0,10. Hypotéza byla prijata.
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9 DISKUZE

Cilem této diplomové magisterské prace bylo prozkoumat a zmapovat mozné vztahy
mezi vnitini feci, sebeuvédoménim a tzkostnosti a také zjistit, zdali muZzeme oznacit
konkrétni typy vnitini feci a sebeuvédomeéni jako mozné prediktory tendence k tzkostnému

prozivani.

Naseho vyzkumu se zc¢astnilo celkem N = 501 respondentl. Z divodu nedodrZeni
kritéria véku, ktery musel byt na zakladé doporuceni ze stran metod vyssi nezli 18 let
(Brinthaupt et al., 2009), vytazeno celkem 8 respondentl. Finalni velikost vyzkumného
vzorku tedy ¢ini N = 493, coz pro kvantitativni vyzkum povazujeme za ptijatelny pocet.
Vyzkumny vzorek jsme nasledné charakterizovali na zakladé demografickych tdaja.
Vékové rozpéti se pohybovalo od 18 do 62 let, s primérnym vékem 26, 47 let (SD = 7,90).
Co se tyce pohlavi, je vétSina respondentl tvofena Zenami, jednalo se konkrétn€ o 75 % zen
a 25 % muzi. Z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani je ve vyzkumném vzorku 2,4 %
absolventil zakladni Skoly, nasleduje 3,2 % absolventi stiedni Skoly bez maturity, dale 43 %
absolventd maturitnich obori a nakonec 56 % tvofti vysokoskolsky vzdélanych respondentt.
V nasem vyzkumném vzorku je dale aktudlné 56 % studentt, 42 % pracujicich a 2,6 %
respondentti, ktefi nepracuji ani nestuduji, jsou tedy na rodi¢ovské dovolené, v diichodu ¢i

nezameéstnani.

Hned v této uvodni ¢asti bychom chtéli vysvétlit uziti pouze STAI uzkostnosti,
a nikoliv uzkosti jako aktualniho stavu. Pfi analyze metod byla zjisténa velmi silna korelace
mezi uzkosti a izkostnosti, ktera je viditelna jak v tabulce korelaci (Tabulka €. 7), tak také
na nasledujicim obrazku (Obrazek ¢. 3). Oba tyto koncepty, jak uzkostnost, tak tizkost, jsou
meéfeny velmi podobném principu. Rozhodli jsme se nasledné vyuzit pouze uzkostnost, ktera
sleduje stalejsi chovani jedince, nikoliv aktualni stav. Zaroven i zbyvajici dotazniky, tedy
The Self-Talk Scale a The Self-Consciousness Scale se v otazkach zabyvaji spise stalejsimi
charakteristikami respondenta. Dale i pies to, ze nékteré vyzkumy uvadéji, ze pii uziti
The Self-Consciousness Scale 1ze vyuzit také celkovy skor (tzv. total SCS), a stejné tak
u The Self-Talk Scale 1ze souc¢tem uvést celkovou frekvenci vnitini feci, pii prozkoumani
korelaci mezi jednotlivymi subskalami bylo zjisténo, Ze jednotlivé subskaly spolu velmi

nekoreluji, a tak nebylo téchto souctli vyuzito.
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Vyzkum v této diplomové praci mél charakter korela¢ni studie, tedy hledajici vztahy
mezi jednotlivymi proménnymi, a miizeme fict, Ze se v naSem prostiedi stale jedna o vyzkum
explora¢ni povahy. Konkrétné mél vyzkum podobu dotaznikového Setieni, ve kterém byla
testova baterie sloZzena ze tii dotaznikl. Frekvence vnitini feci a jeji typy byly zkouméany
pomoci The Self-Talk Scale autord Brinthaupta, Heina a Kramera, pro méfeni
sebeuvédoméni byla vyuzita revidovana verze dotazniku The Self-Consciousness Scale,
jejimiz autory jsou Scheier a Craver, a nakonec jsme pro zjisténi uzkostnosti vyuzili State
Trait Anxiety Inventory Spielberga a kol.. Metody nejsou standardizovany na ¢eské populaci
a v pripadech The Self-Talk Scale a The Consciousness Scale nebyly tyto metody ani
dostupné v ¢eském jazyce, proto byl vyuzit zpétny pieklad. V pfipad¢ State-Trait Anxiety
Inventory byl u $kaly X-2 pouzit pieklad z restandardizace (Heretik et al., 2009) a skala
X-1 byla pteloZzena pomoci zpétného piekladu. Nésledné jsme ovéfili reliabilitu pomoci
Cronbachova alfa. Ta dosahovala uspokojivych hodnot. Jednotlivé subskaly STS socialni
hodnoceni, sebeposileni, sebekritizovani a sebetizeni vykazovaly hodnoty 0,80; 0,78; 0,76;
a 0,62. Revidovana SCS méla hodnoty Cronbachova alfa u subskal soukromé
sebeuvédomeéni, vetrejné sebeuvédomeéni a socialni uzkost 0,72; 0,67; 0,86 a u STAI byly
hodnoty = Cronbachovy  alfy  jest¢  vysSi, konkrétné u X-1 0,94
au X-20,93.

Prvnim cilem naseho vyzkumu bylo prozkoumat vztahy mezi wvnitini feci,
sebeuvédoménim a Gzkostnosti. Pii statistickém zpracovani dat jsme v prvni fad€ vyuzili
bivaria¢ni analyzu, konkrétn¢ Pearsonovu korelaci. Pii zkoumani jednotlivych subskal STS
bylo zjisténo, ze vSechny subSkaly korelovaly signinfikantné s iizkostnosti, a to na hladin¢
statistické vyzmamnosti p>0,01. Nejsilngjsi asociaci vykazovala kladné korelujici subskala
sebekritizovani, na hranici stfedn€ silného vztahu byla kladné korelujici subskala socialniho
hodnoceni. Slabsi vztahy vykazovala zaporn¢ korelujici subskéla sebeposileni a nejslabsi

asociace byla nalezena u kladné korelujici subskaly sebetizeni.

Nasledné jsme zkoumali vztahy mezi subskalami STS a SCS. Zde byly nalezeny
statisticky vyznamné korelace, a to na hladiné vyznamnosti p>0,01. Subskala STS socialni
hodnoceni kladné korelovala se vSemi subskalami SCS, avSak pouze v ptipadé korelace
s vefejnym sebeuvédomeénim dosahovala asociace stiedni sily, zbylé korelace se soukromym
sebeuvédoménim a socidlni tzkosti byly slabé. Nasledujici subskala STS sebeposileni

korelovala signifikantné pouze se soukromym sebeuvédoménim, nicméné tento vztah byl
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pomérné dosti slaby. U subskdly STS sebekritizovani byly opét statisticky vyznamné
korelace se vSemi subskalami SCS, kdy korelace se soukromym sebeuvédoménim
dosahovala stfedni sily. Stfedni sila vztahu se vyskytla také u korelace sebekritizovani
a socialni uzkosti a slaby v pfipadé korelace s vefejnym sebeuvédoménim. Posledni subskéla
STS sebeftizeni také signifikantné korelovala se vSemi tfemi subskélami STS. Korelace mezi
sebefizenim a soukromym sebeuvédoménim byla na hran¢ mezi slabym a stfedné silnym
vztahem, nasledujici korelace s vefejnym sebeuvédoménim a socialni tizkosti vykazovaly

slaby vztah.

V samostatné vyzkumné otdzce jsme se zaméfili na problematiku méteni subskaly
revidované SCS soukromého sebeuvédoméni, u které bylo béhem vyzkumu poukézano na
mozné méteni dvou diametralné odlisnych stranek sebeuvédomeéni, coz poukazalo na jistou
ambivalenci mezi pozornosti zamétfenou na sebe sama a riiznymi aspekty dusevniho zdravi.
Zvysen¢ sebeuvédomeni jako schopnost zaméfit se na své prozivani a emoce je totiz ddvana
do spojitosti s vys§im sebepoznanim a pozitivnimi aspekty lidského Zivota a dobie
vyjadienym schématem Self (Carver & Scheier, 1978; Nasby, 1985). Avsak na druhou
stranu muze mit toto zvySené sebeuvédoméni psychopatologickou povahu, a je tak
spojovano s negativnimi fenomény jako jsou deprese, anxieta, insomnie ¢i naduZzivani
alkoholu (Ingram, 1990; Morin, 2011a). V nasem piipadé¢ byla mezi STAI uzkostnosti a SCS
soukromym sebeuvédoménim shledana kladna korelace, ktera byla statisticky vyznamna na
hlading p> 0,01, nicméné¢ se jednalo o slaby vztah. V nasem vyzkumu tedy doslo k t¢é situaci,

kdy byla vyS$si mira soukromého sebeuvédomeéni spise spojovana s vyskytem tuzkostnosti.

Co se tyce rozdilli ve skdrovani Zen a muzii, primérné skérovani zen bylo vyssi ve
vSech uzitych metodach. Statisticky vyznamné vsak byly poté pouze vyssi skory pii STAI
uzkostnosti a také u STS sebekritizovani. Vyssi dosazené skory v uzkostnosti odpovidaji
1 jinym vyzkumim zaméfené na genderové a psychologické rozdily (Bahrami & Yousefi,
2011; Stumpf et al., 2015). Mozné vysvétleni podava studie Armstronga a Khawaji
(Armstrong & Khawaja, 2002), soustied’ujici se na kognitivni hledisko této problematiky,
kterd uvadi, Ze Zeny také vykazuji vyS$§i miru katastrofickych scénaiti ¢i chybnych

interpretaci situaci, které vyhodnoti jako vice osobni ¢i ohrozujici.

Nasledujicim vyzkumnym cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, zdali bychom byli
schopni na zakladé typu vnitini fe¢i a sebeuvédoméni predikovat tizkostnost. Za vyuziti

linearni regresni analyzy jsme sestavili model, do kterého jsme v prvnim kroku jako
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prediktory vlozili vék a pohlavi. Model v tomto prvnim kroku byl signifikantni a lze diky
n¢j vysvétlit 7 % rozptylu. Nasledné bylo v druhém kroku do modelu vlozeny dalsi
prediktory, konkrétné typy sebeuvédoméni. Tyto do modelu ptidané proménné byly také
statisticky vyznamné a nasledné model vysvétloval piiblizné 13 % rozptylu, jejich efekt vSak
nebyl nijak silny. V poslednim kroku, kdy do modelu byly pfidany subskaly STS vznikl
rovnéz statisticky vyznamny model, vysvétlujici necelych 37 % rozptylu. V tomto modelu
mély proménné pohlavi, vék i typy sebeuvédomeéni slabé efekty. Stejné na tom byly také dva
typy vnitini feéi, a to sebefizeni a socialni hodnoceni. Pro vysvétleni tohoto minimalniho
efektu sebefidiciho typu vnitini fe¢i muze spocivat v jeho vyssim vyuziti pii kognitivnich
ukolech, na které jsme poukazovali také v teoretické ¢asti. Napt. Lee et al. (2020) zdtraziuje
vyuziti této vnitini feci v akademickém prostiedi, zatimco Vv situacich afektivniho razu tak
se mohou projevovat jiné typy vnitini feci. Pfipadné také vyzkum autorti Ren et al. (2016)
poukéazal na vztah mezi subskalou sebetizeni a exekutivnimi funkcemi. Pravé zbyvajici dva
,Jin€“ typy vnitini feci, sebeposileni a sebekritizovani byly v naSem vyzkumu naopak
silngj8imi efekty. VyS8i mira sebeposilujici vnitini fe¢i tak predikovala nizs§i miru
uzkostnosti, a naopak vyskyt spiSe sebekritizujici vnitini fe¢i predikuje vys$§i miru
uzkostnosti. K velmi podobnym vysledkiim dosli také autofi studie zkoumajici uzkost
z vetejného projevu a uziti vnitini feci (Shi et al., 2015). Mizeme tak dale usuzovat, ze se
jedné praveé o onu sebeposilujici vnitini fec, kterou vyuZzivaji sportovci pro snizeni trémy,
zvyseni sebevédomi a ktera tak mize ulehcit prabéh sportovniho vykonu (Hatzigeorgiadis
et al., 2009). V n&kterych pripadech je vnitini fe¢ vztahovana také ke konkrétnim typim
uzkosti, mtizeme tak v souvislosti s nagimi vysledky zminit jednu z nejnovéjSich studii, ktera
je vénovana vnitini fe¢i v dob& pandemie. Jeji vysledky poukazovaly na vnitini fe¢ jako na
prediktor tizkosti ze smrti, ale také OCD, ale zaroven copingovych strategii, ¢imz také

upozornuje na mozny protektivni efekt promluvy sam k sob¢ (Sadri Damirchi et al., 2020).

Nase vysledky jsme se pokusili pfibliZit a porovnat s vysledky jinych studii, i ptesto,
7e vyzkum, ktery by byl obsahoval totozné proménné jako v nasem ptipad¢é zatim nebyl
realizovan. Na§ model po piidani prediktorti typil vnitini feci, predevSim diky typim
sebekritizovani a sebeposileni, vysvétlil necelych 37 %. Urcit pomyslnou hranici, jaké
vysvétlené procento rozptylu jiz mlzeme povazovat za vyznamné je vice nez obtizné
a Vv kazdém piipadé zavislé na kontextu. V nasem ptipad¢, kdy se zkoumame tendenci

K uré¢ittmu emocCnimu prozivani, mizeme vysvétlenych 37 % rozptylu povazovat za
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obstojné. V kazdém ptipadé vSak musime reflektovat mozna slaba mista a limity naseho

vyzkumu, a u€inime tak hned v nésledujicich odstavcich.

Vyzkum je zalozen na tiech dotaznicich. Jedna se praveé o dotaznikové Setieni, které
je Castou volbou a poskytuje moznosti ziskat velké mnozstvi udaji za pomérné kratkou dobu.
Veskery tento ¢as je o mnoho zkracen také vyuzitim online prostiedi, kterého bylo v tomto
ptipad¢ také vyuzito. Mimo tyto vyhody vSak i zde narazime na jista Giskali, nejvétsim z nich
je krom¢ samotného odosobnéni procesu dotazovani také pravdépodobné fakt, Ze nejsme
schopni zajistit jednotné podminky vypliiovéani. Dani za efektivitu online dotazovani tak je,
ze nemuzeme ovlivnit, kde zrovna se respondent nachazi, v jaké denni ¢i no¢ni dob¢
testovou baterii vypliuje ¢i v jakém rozpoloZeni je. Problematickym se také muiize jevit uZiti
zpétného piekladu pro moznost vyuziti dotaznikd. V ptipadé State-Trait Inventory, u kterého
jsme vychdazeli z Ceské restandardizace a slovenské verze tento problém neshleddvame
nikterak zavaznym. Nicmén¢ i pies to, ze je metoda zpétného piekladu oblibena a Casto
vyuzivana, v ptipadé The Self-Talk Scale a The Self-Consciousness Scale nemusi byt toto
feseni kompletni a piesné, a to piedevsim z divodu, ze zde nejsou zahrnuty mozné socio-

kulturni rozdily (Cha et al., 2007).

V ptipadé vyuziti dotaznikl také vzdy spoléhame na schopnost reflexe respondentt,
ale kromé¢ ni také to, jakym zptisobem pochopi zkoumané jevy. Co nejvétsimu sjednoceni
jsme se snazili jit naproti jasnym definovanim a operacionalizovanim zkoumanych
proménnych také v uvodu testové baterie. Zde se vSak vracime na samotny zacatek limitd,
kde jsme zminovali ztratu kontroly nad tim, kolik pozornosti samotnému tuvodu vénuje.
Jednou z dalsich moznych skute¢nosti, kterda mohla ovlivnit kvalitu vypovédi respondentt
byla samotna délka dotazniku, ktery obsahoval i s otazkami na demografické udaje celkem
82 polozek. Ze zpétné vazby respondentl, kterou méli moznost na konci dotazniku
anonymn¢ uvést, vyplynulo, Zze jen minimalni mnozstvi povazovalo dotaznik za pfilis

dlouhy, zpétnou vazbu vsak nezaslali vSichni respondenti.

Dalsim moznym nedostatkem je slozeni vyzkumného vzorku, ktery i pfes to, ze je
vV ném zastoupena pomérné Siroka paleta respondentt z hlediska véku — od 18 do 62 let, je
na prvni pohled patrné, ze respondenti v online prostiedi vykazuji mozna specifika
a aktivnich uzivatel socialnich siti je vétSina ve ve€ku 20-30 let. Také jsme zminili, ze 75 %

vyzkumného vzorku je tvofen Zenami a nelze jej tak povazovat za reprezentativni.
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Véfime, ze 1 ptes tyto limity, typ tohoto vyzkumu a jeho zaméfeni piinasi mimo
poznatky také inspiraci pro dalSi mozné vyzkumy. Sebeuvédoméni jako soucasti letmo
zminéného mindfulness v dnesni dob¢ zaziva nebyvaly rozkvét, nicméné na zakladé naSich
vysledkil se domnivame, ze ve spojeni se zaméienim se na pozitivni aspekty vnitini feci
mohou tvofit pomérné silnou dvojici ve vyrovnavani se s mnohymi, nejen emocionalnimi
obtizemi a naro¢nymi situacemi, ale také s kognitivnimi ptekdzkami. Tak by i v naSem
prostiedi stalo za to se k tomuto fenoménu vratit i pfes to, ze se jednd o oblast plnou
rozdilnych poznatki a riznych zadrheld, a jak zminoval jiz Vygotskij, tak i 0 oblast na
zkoumani nejnaro¢néjsi (Guerrero, 2005). Zamérné¢ jsme napsali ,vratit”, protoze

v samotném jadru véci se jednd o schopnost vyuzivanou drtivou vétSinou z nas.

Jsme si také védomi toho, Ze na zédklad€ vyzkumu tohoto typu nemizeme urcit, kde
se nachazi vlastné samotny zacatek onoho cyklu, a zdali ma vice uzkostlivy jedinec vyssi
frekvenci sebekritizujici vnitini feci a vyssi soukromé sebeuvédoméni, nebo naopak, zdali
na zaklad¢ tohoto typu vnitini feci a sebeuvédomeéni je ¢lovek vice tizkostny. Domnivame
se vSak, ze 1 samotné nalezeni téchto vztahti a efektli mezi jednotlivymi proménnymi mtize

byt podnétem napiiklad pro zrealizovani experimentu, ktery by pocatek takového cyklu

mohl pomoci osvétlit, popfipadé vyzkum longitudinalniho typu.
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10 ZAVER

Nas vyzkum byl zalozen na online dotaznikovém Setfeni, kterého se zucastnilo 493
respondenttl. Ugelem bylo zmapovat vztahy mezi proménnymi vnitini fe¢, sebeuvédoméni
a uzkostnost. Nasledn¢ také urCit moznost predikce Uzkostnosti na zakladé typu
sebeuvédoméni a vnitini feci.

Mezi proménnymi byly nalezeny mnohé signifikantni vztahy. U vSech subskal
dotazniku The Self-Talk Scale byl zjistén statisticky vyznamny vztah ke Skale méfici
uzkostnost (State-Trait Anxiety Inventory). Blize byly vztahy slabsi a stiedné silné, z toho
nejsilngjsi byla pozitivni korelace subskaly STS sebekritizovani k tizkostnosti. Naopak
nejslabsi asociace byla nalezena u negativni korelace mezi subskalou STS sebeposileni a

uzkostnosti.

Pti zkoumani vztahti mezi subskalami The Self-Talk Scale a The Self-Consciousness
Scale opét nachazime statisticky vyznamné vztahy. Asociace jsou zde vSak spise slabé, az
na kladné korelace subskaly STS socialni hodnoceni s SCS soukromym sebeuvédoménim,
dale subskaly STS sebekritizovani se subskalou SCS socialni tizkosti a také mezi subskalou

STS sebekritizovani a subskalou SCS soukromym sebeuvédoménim.

V nasledujicich modelech linearni regrese, do kterych byla vloZena tzkostnost jako
zavisla proménnd, byly postupné ptfidavany nasledujici regresory: pohlavi, vék, typy
sebeuvédoméni a typy vnitini fe¢i. VSechny tyto modely byly statisticky vyznamné
a posledni model vysvétloval vice nez tfetinu rozptylu. Na zaklad¢ sily efektl regresorii
a naopak v ptipadé vnitini feci sebekritického typu muizeme usuzovat na vyssi miru

uzkostnosti.
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11 SOUHRN

Vnitini fe€ je velmi vyuzivanou kognitivni aktivitou nas, lidi, a miizeme ji definovat
jako kognitivni tvar, ktery ma formu verbalniho mysleni (Langland-Hassan & Vicente,
2018), piipadné jako zjednodusen¢ jako tichou, vétSinou nesly$nou formu promluvy k sobé
samému. Tento zplsob fe¢i ma také sva jista specifika, mezi které patfi jeji typicky
fragmentarni charakter, diky kterému muiZze probihat o mnoho rychleji nez v piipadé€, Ze by
meéla tradi¢ni vétnou skladbu jako v piipadé mluvené fe¢i (Nakoneény, 1997; Wiley, 2016).
Existuji v8ak piipady, kdy i tato fe¢ mlize mit rozsifenou formu, napiiklad ve chvilich, kdy

se citime pod tlakem (Alderson-Day & Fernyhough, 2015)

Také se predpoklada, ze to, jakym zplisobem k sob& promlouvame muize ovlivnit
nejenom to, jak jedname, ale také to, jak se citime. Vnitini fe¢ s pozitivnimi aspekty, véfici
Vv uspéch, nam muze zvysit sebevédomi a motivovat nas k lepSimu vykonu. Piesné z tohoto
davodu je pozitivni vnitini fe¢ zdraziovana pii piipraveé sportoveti, nékdy oznac¢ovana pod
pojmem ,,vnitini kouc¢* (Latinjak & Hatzigeorgiadis, 2020). V opa¢ném ptipadg, tedy vnitini
fe€ negativniho rdzu, je davana do souvislosti s demotiva¢nimi tendencemi, moznou uzkosti
¢i depresi (Hardy, 2006; Theodorakis et al., 2001; Vicente & Martinez Manrique, 2011).
Vnitini fe€ se zarovenn podili na mnohych dalSich procesech, at’ uz se jedna o pamét,
planovani, vzpominani, uéeni ¢i seberegulovani (Fernyhough, 2017; Vygotskij & Pricha,
2017).

V ptipadé¢ naSeho druhého fenoménu, sebeuvé€domeéni, se jednd o schopnost
uvédomovani si své vlastni osoby a jejiho odliSeni od druhych. Nejenom mezi i lidmi, ale
1 u nékterych druhti zvitat, jako u Simpanzu, strak ¢i delfind, byla tato schopnost v zékladni
formé jako schopnosti odliSeni sebe sama od ostatnich, prokazana pomoci tzv. mirror self-
recognition testu (Fenigstein et al., 1975; F. Koukolik, 2013). Na vyssi urovni se jedna
0 schopnost monitorovat nas vlastni vnitini svét se vS§im jeho prozivanim ¢i dokonce
kulturnimi a historickymi souvislostmi, tzv. autonoetické védomi (F. Koukolik, 2013). Ve
vztahu Kk sebeuvédoméni mizeme na obecné Urovni odlisit dva jeho zakladni typy, a to
sebeuvédoméni vnitini, které je odrazem naSich hodnot, aspiraci a vlastniho pocitu, jak
patiime do naseho prostiedi a také celkoveé nasSe reakce. Prolinaji se zde myslenky, pocity,

ale také pochopeni naSich silnych a slabych stranek. Naopak vnéjsi sebeuvédoméni je
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odrazem toho, jakym zplisobem chapeme to, jak nas vnimaji druzi (Kaplan et al., 2019).
Jedna zteorii sebeuvédoméni, konkrétné teorie objektivniho sebeuvédoméni, stavi do
popiedi piedevSim jeji sebereflektivni kvalitu, kterd jako opacny termin pouziva
sebeuvédoméni subjektivni, které je zaméfeno smérem ven (Silvia & Duval, 2001). Rozdilné
pojimé sebeuvédoméni teorie mentalizace, kterd mimo pochopeni sebe sama také klade
diraz na schopnost odlisit, ze druzi lidé se mohou prozivanim od nas samotnych liSit
(Fletcher, 1995). Sebeuvédoméni je také vnimano velmi pozitivné A. Morinem (Morin,
2005a), ktery k sebeuvédoméni vztahuje vnitini fe¢, diky které pravé sebeuvédoméni

rozvijime. Na zakladé takto rozvinutého sebeuvédoméni je nasledné zalozen self-koncept.

Poslednim, v této praci zkoumanym fenoménem byla tzkost, konkrétné uzkost
pojata jako urcity rys osobnosti, tendenci Kk uzkostnému prozivani, které se projevuje
pfedevsim jako negativni emoce, vnitini neklid a napéti, které je vyvolano bezptedmétnym
strachem (Hartl et al., 2010; Reiner et al., 2020). Z mnohych koncepci tizkosti mizeme
zminit nejznamé;jsi, psychoanalytickou, ve které¢ Sigmund Freud chape uzkost jako centralni
pojem psychopatologie a sam vytvofil hned nékolik jejich teorii, at’ uz se jedna o existenci
tzv. ,,pratzkosti®, kterd prameni z naseho samotného zrozeni, tak odliSeni dalSich typi
uzkosti, jako jsou uzkost realna, moralni ¢i neuroticka (Cakirpaloglu, 2012; Heretik et al.,
2007). Jiné hledisko nabizi humanisticko-existencialni pojeti, ve kterém napiiklad Viktor
Frankl povaZuje uzkost jako dlsledek ztraty Zivotniho smyslu, kterd tsti do existencidlni
frustrace a v piipadé neurotickych projevi az do noogenni neurdzy (Drapela & Balcar, 2011;
Frankl, 1966). V ptipadech, kdy je tzkostnost Clovéka vystupniovana do nezdravych

rozmért, muze dojit k rozvoji nékteré z uzkostnych poruch (Vagnerova, 2004).

Vyzkumna c¢ast byla nasledné vytvofena na zakladé této teoretické analyzy
jednotlivych fenoménti a jejich moznych souvislosti. Cilem bylo zmapovat vztahy mezi
proménnymi a nasledné jsme vztahli typ vnitini feci a typ sebeuvédomeni k tizkostnosti jako
zavislé proménné. Vyzkum byl realizovan pomoci dotaznikového Setieni, které sestavalo ze
tii dotaznikt Sifenych pomoci online platforem. Jednalo se o dotazniky The Self-Talk Scale
(STS) (Brinthaupt et al., 2009) meéfici frekvenci jednotlivych typl vnitini feci, dale
revidovanou verzi The Self-Consciousness Scale (SCS) (Scheier & Carver, 1985)
zachycujici zakladni dvé formy sebeuvédoméni — soukromé a vetejné, a také socialni uzkost.
Poslednim dotaznikem byl State-Trait Anxiety Inventory (STAI) (autory Spielberger a kol.),

ktery se zamétuje na uzkost jako aktudlni stav i jako rys. Prave se Skalou X-2 méfici tizkost
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jako rys jsme nasledné nejvice pracovali, konkrétné jeji revidovanou variantu (Heretik et al.,
2009).

Dotaznikového Setieni se zcastnilo v koneéné fazi zcastnilo 493 respondentt,
tvofen 369 Zenami (75 %) a 124 muzi (25 %). Primérny vék ¢inil 26,57 let (SD = 7,90)
a pohyboval se v rozpéti 1862 let. Hranice 18 let byla stanovena na zaklad¢ doporuceni
metod. Z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani uvedlo 2,4 % (n = 12) respondenti
absolvovanou zékladni Skolu, 3,2 % (n = 16) uvedlo stfedni Skolu bez maturity, 49 %
(n = 210) stfedni $kolu s maturitou a 56 % (n = 255) uvedlo vystudovanou vysokou Skolu.
Aktudlné bylo pracujicich 42 % (n = 206), studujicich 56 % (n = 274) a nepracujicich ani
nestudujicich bylo celkem 2,6 % (n = 13).

Nésledné byla provedena korelac¢ni analyza a pomoci Pearsonovy korelace byly
zjiStovany vztahy mezi stanovenymi proménnymi — Vnitini feci, sebeuvédoménim
a uzkostnosti. Bylo zjisténo, Ze vSechny korelace subskaly STS a STAI uzkostnosti jsou
statisticky vyznamné na hladiné p > 0,01. Nejsilngjsi byla kladna korelace byla mezi
subskalou STS sebekritizovani a tzkostnosti, ktera vykazovala r = 0,47. Jedinou negativni
korelaci byla korelace mezi STS sebeposilenim a Gzkostnosti, avSak se jednalo o slabou
asociaci. V piipadé korelaci mezi subskalami STS a subskalami SCS byly opét vSechny
korelace statisticky vyznamné na hladiné p > 0,01, avSak asociace mezi nimi jsou vétSinou

slabé, nejsilnéjsi je kladna korelace mezi subskalou STS sebekritizovani a subSkalou SCS

soukromym sebeuvédoménim, kde asociace nabyvala stfedni sily, jelikoz r = 0,34.

Na zakladé linearni regrese s Gizkostnosti jako zavislou proménnou byly vytvoreny
tf1 modely. V prvnim byly regresory veék a pohlavi, které byly signifikantnimi prediktory
a vysvétlovaly pfiblizné 7 % rozptylu. Po dodéni typt sebeuvédoméni do druhého modelu
bylo procento vysvétleného rozptylu navyseno na necelych 13 % a opét se jednalo
o signifikantni prediktory. Tteti model byl také statisticky a vysvétloval ptiblizné 37 %
rozptylu. Siln¢jsimi efekty v tomto modelu byly zaporny efekt sebeposileni (p =-0,31, 95%
Cl [-0,39; —0,24]) a kladny efekt sebekritiky (B = 0,42, 95% CI [0,33; —0,50]), z ¢ehoz
muizeme usuzovat, Ze vyssi mira sebeposileni predikuje niz8i miru uzkostnosti a vy$si mira

sebekritické vnitini feci naopak predikuje vyssi miru Gzkostnosti.
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Abstrakt (800-1200 znakii):

Tato diplomova prace se vénuje vnitini feci, sebeuvédomeéni a tzkosti. Jeji snahou bylo
zmapovat vztahy mezi témito fenomény a nésledné zjistit, zdali je mozné na zdkladé typu
vnitini feci a typu sebeuvédomeéni predikovat tendenci Cloveéka k iizkostnému prozivani.
Vyzkum byl provadén pomoci dotaznikového Setfeni, ve kterém byly pro sestaveni
dotaznikové baterie vyuzity nésledujici tii metody: The Self-Talk Scale (STS), revidovana
The Self-Consciousness Scale (SCS) a State-Trait Anxiety Inventory (STAI). Vyzkumny
soubor vkonetné fazi tvofilo 493 respondenti a korelaéni analyza poukdzala na
signifikantni korelace mezi jednotlivymi subskalami STS a uzkostnosti a také SCS
a uzkostnosti. Nasledné jsme vyuzili linearni regresi, ve které byly vSechny tfi sestavené
modely signifikantni a miZzeme znich usuzovat, ze na zakladé¢ typu vnitini feci
a sebeuvédoméni mizeme predikovat uzkostnost. Nejsilngjsi efekt mél regresor
sebekritizujici vnitini fe¢. Nase hypotézy tykajici se sebekritické feci jako prediktoru vyssi

cvvr o

uzkostnosti, a naopak sebeposilujici feci jako prediktoru nizsi tizkostnosti tak byly pfijaty.
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Abstract (800-1200 characters):

The diploma thesis deals with self-talk, self-consciousness and anxiety. Our efforts were to
map the relationships between these phenomena and subsequently determine whether it is
possible based on the type of self-talk and type of self-consciousness to predict a person’s
tendency to experience anxiety. The research was conducted via a questionnaire survey in
which the following questionnaires were used: The Self-Talk Scale (STS), the revised
version of The Self-Consciousness Scale (SCS) and the State-Trait Anxiety Inventory
(STAI). In the final phase, the research group consisted of 493 respondents. The correlation
analysis pointed to significant correlations between the individual subscales of STS and trait
anxiety and so between SCS and state anxiety. Afterwards, we used linear regression in
which all three compiled models were significant, and we can conclude from them that we
can predict trait anxiety based on the type of self-talk and self-consciousness. The powerful
regressor was self-critical self-talk. Our hypotheses concerning self-critical self-talk as
a predictor of higher trait anxiety, and conversely, we can use self-reinforcing self-talk as
a predictor of lower trait anxiety, were thus accepted.
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