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Formalni splnéni zadani prace:

Diplomova prace do velké miry neodpovida zadani. Z navrZzené struktury diplomové
prace vyplyva, ze stézejni €ast prace bude zaméfena na hodnoceni Urovné rozvoje
v Hondurasu vcetné analyzy pficin a mozného nastinu budouciho vyvoje.
Predkladana prace vsak téméf z poloviny (28 stran z 64) obsahuje geografickou
charakteristiku zemé, kde se autor rozvojovymi tématy zabyva jen okrajové. Pouze
26 stran samotného textu lze alespon Castecné povazovat za hodnoceni Urovné
rozvoje.

Obsahova uroven prace:

Prace si dava za cil identifikovat rozvojové pfilezitosti a ohroZeni na pfikladu
Hondurasu a na jejich zakladé navrhnout rozvojové priority pro tuto zemi. V prvni
poloviné prace se autor vénuje geografické charakteristice zemé. Nasledujici pata
kapitola jiz alespon Castecné dané téma obsahuje, jelikoZz se zaméfuje na rozvojové
problémy Hondurasu. Soucasti prace je také autorem vypracovana SWOT analyza.
Autor se dale kratce zabyva rozvojovou politikou Hondurasu a rozvojovymi aktivitami
vybranych mezinarodnich donor. Prace je doplnéna grafickymi a obrazovymi
prilohami.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Prace s literaturou i citaCni aparat jsou do velké miry standardni. Autor pracuje s
Ceskymi i cizojazyCnymi zdroji. V praci chybi seznam pouzivanych zkratek, které
autor sice vétSinou uvadi pfimo vtextu, ale pfilozeny seznam by pfispél
k pfehlednosti prace. Na stranach 47 a 69 uvadi autor dvé ruzné zkratky pro
Mezinarodni ménovy fond (MMF a anglicky ekvivalent IMF).

Jazykova a graficka uroven prace:

Prace neni psana zcela srozumitelnym jazykem. Na nékolika mistech v praci chybi
slova Ci dulezité udaje (napf. str. 18 "Porodnost v zemi se pohybovala na hodnotach
25,6 narozenych déti na 1000 obyvatel a umrtnost pfiblizné zemrelych na 1000
obyvatel.", str. 21 "DalSi obyvatelé tmavé Ziji na severnim pobfezi ... "). V celé praci
se velmi asto vyskytuji preklepy (napf. str. 22 "V roce 1986 na Uzemi Hondurasu se
k protestantismu se hlasilo asi 12 procent obyvatel."; opét str. 22 "V Hondurasu se
objevuji jina svétova nabozenstvi jako buddhismus, ktery je hlavné mezi €inskymi
pfistéhovalci a jejich a potomky, nebo hinduismus."). V praci se velmi Casto vyskytuji
jazykové Spatné postavené véty, coz ma znacny vliv na srozumitelnost textu.

Prace je doplnéna grafy a tabulky, které jsou na pomérné dobré grafické urovni.
Informace v grafech a tabulkach jsou vS$ak duplicitni. Pro lepsi pfehlednost by bylo
pfinosnéjsi, kdyby informace v tabulkadch byly rovnou pfifazeny Kk relevantnim
grafim.

Prace je dale dopInéna obrazky, které neshledavam nutné potfebnymi.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece



Neni v mozZnostech oponenta poukazat na vSechny chyby, kterych se autor v textu
dopousti.
Za zasadni nedostatky prace povaZzuji nasledujici:

e Prace se nedostateCné vénuje analyze rozvojovych pfilezitosti a ohrozeni
Hondurasu, coz ma dle zadani predstavovat hlavni zaméfeni prace. Cast
prace, ktera by alespori ¢aste¢né mohla byt za takovou analyzu povazovana
Cita pouze 26 stran textu.

o Autor nedostate¢né pracuje s PRSPs a Country Strategy Paper Hondurasu —
tomuto tématu je vénovana pouze necela 1 strana prace.

e Podkapitola zaméfena na méfeni rozvoje (1 strana) neni dostate¢né
Zzpracovana.

o Pouze 2 strany textu (doplnéného grafy a tabulkami) se vénuji rozvojové
spolupraci.

o Autor se de facto vibec nevénuje rozvojovym aktivitam nevladnich aktérd
v Hondurasu. Pouze na strané 68 kratce zmifiuje organizaci CESADEH, ale
detailngji nevysvétluje, o jakou organizaci se vlastné jedna. Jaké dalSi
organizace v Hondurasu plsobi? Na jaké aspekty rozvoje se zaméfu;ji? Jaka
je jejich finanéni kontribuce?

Str. 42 K Indexu lidského rozvoje autor uvadi nasledujici: "Od roku 2010 se ukazatel
lidského zdravi stanovuje jako primérna oCekavana délka Zivota pfi narozeni a
uroven zdravotni pecCe, predpokladané vici dalSimu potencionalnimu vyvoiji, Urover
vzdélanosti jako pfistup ke vzdélani na Skolach prvniho, druhého i tfetiho stupné a
hmotna zZivotni uroven jako hruby narodni produkt na osobu k parité kupni sily v
dolarech.” Mlze autor blize specifikovat, co pfesné znamena ,uroveri zdravotni
peCe, pfedpokladané vaci dalSimu potencionalnimu vyvoji? Je index vzdélavani
skute€né kalkulovan jako pfistup ke vzdélani?

Str. 43 Pro¢ jsou v ramci podkapitoly ,Rozvoj a zplsoby jeho méfeni“ zminény
charakteristické znaky udrzitelné spole€nosti?

Str. 49-52 Oceniuji autorovu snahu v praci poskytnout detailni statistiky o poctech
zemeédélskych farem, jednotlivych zvifatech a plodinach, ktera jsou v Hondurasu
chovana/péstovana. Domnivam se v8ak, Ze pro téma prace by byla mnohem
relevantngjSi podrobna statistika obyvatelstva dle pfijmu, rozdéleni dle regionu,
pohlavi atd. Autor navic se statistikami dale nepracuje napfiklad pro podrobné&jsi
analyzu pfilezitosti/ohrozeni v zemédélském sektoru.

Str. 64 Vramci SWOT analyzy autor definuje zemédélstvi orientované na export
(banany, kava) jako silnou stranku zemé. V zavéru v8ak uvadi, Ze ,Problémem také
zlUstava znacéna zavislost na pfijmech z nékolika komodit. Vykyvy jejich cen na
svétovych trzich by znamenal pro hospodafstvi Hondurasu znacné problémy.*
V ¢em autor spatfuje silnou stranku péstovani pravé téchto komodit?

Str. 70 "Dlouhodobé nejvét§im poskytovatelem bilateralni pomoci jsou vSak Spojené
staty americké..." Tento vyrok je mirné matouci v porovnani s tabulkou €. 3 na strané
71 a tabulkou €. 4 na strané 72. Zminéné zemé EU jsou poskytovatelem bilateralni
pomoci, nikoli multilateralni.

Celkové hodnoceni prace:



Celkové se prace jevi spiSe jako kompilace rlznych informaci o Hondurasu, které se
autorovi podafilo shromazit. Prace nema velmi koherentni charakter. Jednotlivé
kapitoly na sebe vzajemné nenavazuiji.

Na druhou stranu, v nékterych &astech se autorovi podafilo vnést do prace svij
vlastni pohled na situaci. Pozitivné hodnotim vytvofenou SWOT analyzu i zavér
prace. V&fim, Ze pokud by se autor primarné v praci zaméfil na rozvojové pfileZitosti
a ohrozeni, jak byly v zadani definovany, prace by byla jisté pfinosna.

Vzhledem k vy8e uvedenym vyhradam jsem toho nazoru, Ze prace zcela neodpovida
standardim pro zpracovani diplomové prace na oboru Mezinarodni rozvojova studia.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Domnivam se, Ze prace je na hranici hodnoceni dobfe a nedostate¢né. Rozhodnuti o
konecné znamce ponechavam na komisi.

V Olomouci dne 23.5.2011

Petra Krylova
oponent diplomové prace



