
HODNOCENÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE

Autor diplomové práce: 

Barbora ZAHRADOVÁ
Název práce:  
Analýza výukových metod v kontextu vzdělávání dětí a žáků s poruchou autistického spektra
Vedoucí diplomové práce: 
Mgr. et Mgr. Jan CHRASTINA, Ph.D., LL.M., MBA
Oponent diplomové práce: 
PhDr. Lucia PASTIERIKOVÁ, Ph.D.
 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	x

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	x

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	
	x


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	x

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	
	x

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	x

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Přínos pro teoretickou část práce

	
	x
	

	Přínos pro praktickou část práce


	
	x
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka si zvolila prácu, ktorá  má veľký potenciál pre prax. Pretože zorientovať sa v obrovskom množstve používaných metód u danej klientely môže byť nielen pre laika, rodiča, ale i často i odborníka – náročné. Preto by bolo namieste zrealizovať i výskumné šetrenie, ktoré by jednotlivé metódy analyzovalo na základe jeho reálneho využívania (jednak z pohľadu rodičov, druhak z pohľadu vzdelávacích zariadení). Autorka síce uvádza, že vychádzala i z praxe, ale už nie je jasné, akým spôsobom toto praktické využitie bolo realizované, kto ho overoval, ako dlho atď. 
Pripomienky k teoretickej časti práce: 
· Práca obsahuje nedostatky a nepresnosti týkajúce sa terminologického vymedzenia danej problematiky (napr. na s. 3 autorka uvádza, že pojem pervazivní vývojová porucha sa uvádza len v české verzii MKN-10, čo môže zavadzajúco vyzerať, že v žiadnej inej literatúre sa pojem „pervazivní“ nevyskytuje. Avšak pojem je známy aj mimo českého prostredia. Rovnako i cieľovej kategórie (akým sú deti, žiaci a študenti). 
· Súčasťou informácii v rámci teórie je klasifikácia podľa MKN-10. Hrá toto členenie v rámci praktickej časti práce nejaký význam? Ak nie, vnímam túto časť práce ako zbytočnú. Vhodnejšie by bolo popísať podrobnejšie stomatológiu PAS. Rovnako kapitola k AAK – aký je význam jej zaradenia v rámci práce? 
· U tretej kapitoly by som odporučila jednotlivé metódy rozčleniť podľa určitých kritérií (či zamerania, veku, prostredia, atď.). 
Pripomienky k analytickej časti práce: 
· V rámci danej častí postrádam zapracovania metodologických súčastí – jednoznačné uvedenie cieľa, charakter použitých metód, etické aspekty práce, diskusia s komparáciou Vami zistených výsledkov s ďalšími štúdiami (či už domácimi alebo zahraničnými) atď. 
Pripomienky k formálnej stránke práce a práci s literatúrou: 
· Číslovanie strán počítame od začiatku práce. Prvou číslovanou stranou je síce Úvod, ale nemá číslo 1. 
· Klasifikácia MKN-10 na s. 8 nie je na novej strane. Na novej strane sa uvádzajú len nové hlavné kapitoly. 

· Pri citovaní je nesprávny formát u sekundárnych citácií (napr. s. 17). V rámci zoznamu literatúry sa u Harvardského spôsobu citovania používa rok za autorom. Chýba uvedenie vydania, čo je povinný údaj.. 

· Vzhľadom k tematike by bolo vhodnejšie zapracovať viac zahraničných zdrojov. Rovnako viac štúdií, ktoré sledujú efektivitu používania daných metód u cieľovej skupiny. 

Otázky k obhajobe: 

· Zodpovedanie vyššie uvedených otázok. 
· Poprosím o priblíženie metodologických východísk a chýbajúcich častí (konkretizovanie cieľa, použité metódy, komparácia výsledkov s domácimi a zahraničnými štúdiami, limity šetrenia atď.). 
· Aké metódy by ste ako odborník odporučili rodičom Vy a prečo? A ktoré pedagógom a prečo? 
Závěr:
Práce  je/není doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  E
V Olomouci dne  25. 8. 2023
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