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Seznam pouzitych zkratek

ZVS - zékon €. 125/1920 Sb. z. a n., o volebnim soudé

OSR - zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad

SRS - zakon ¢. 150/2002. Sb., soudni fad spravni

Ustava - zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

LZPS - usneseni &. 2/1993 predsednictva CNR o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
ZVEP - zékon ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu
ZVP - zakon & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR

ZVZK - zakon €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji
ZOV - zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
ZVPR - zakon ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky

ZUS - zékon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

EULP - Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani

Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich



Uvod

,Smyslem a ucelem institutu volebniho soudnictvi v demokratickém pravnim staté je
nezavisly prezkum regulérnosti pritbéhu a vysledkii voleb, garance legitimity moci dodrzenim
legality jejiho utvdreni. “* Na ivod mé diplomové prace jsem si dovolila citovat slova Ustavniho
soudu z jeho nalezu, kde vymezuje smysl a tcel pfezkumu voleb.

Volebni pravo jako zékladni pravo je soucasti souboru politickych prav kazdého obc¢ana,
prostiednictvim kterého mize ovlivnit budouci politické déni ve spolecnosti a rozvrzeni
poltického spektra. Zakladem demokracie je tedy nepochybné pravo volit ve svobodnych
volbach, jejichZ pribéh bude zdkonny a spravedlivy. JelikoZ volebni proces je nemalo slozity,
je nutné nad touto Cinnosti drZet urcitou kontrolu, jak vyplyvd i z vySe zminéného néalezu
Ustavniho soudu. Nejvyznamnéj$i procesem kontroly ve vécech volebnich, je nepochybné
soudni pfezkum voleb. Na ten je vSak potieba nahlizet az jako na prostiedek ultima ratio, jak
se 1 sam vyjadfil Nejvyssi spravni soud v jednom ze svych usneseni: ,, volebni soud by mel do
volebniho procesu zasahnout pouze vyjimecné, a to pokud se ostatni prostiedky kontroly
ukazaly jako neucinné, nebo nelze spravedlive poZadovat jejich vycerpani a soucasné existuji
konkrétni skutecnosti naznacujici poruSeni téchto pravidel zpiisobem, ktery mohl ovlivnit
vysledek voleb. > V naSem pravnim prostiedi tuto ulohu zikonodarce vlozil mimo jiné i do
rukou Nejvyssiho spravniho soudu, jako vrcholného soudniho orgénu spravniho soudnictvi.

Uvedené téma mé diplomové prace jsem si vybrala jak kvili nizkému poctu zpracovani
v odborné literatute, tak i vzhledem k aktualnimu déni v poslednich par letech v nasem pravnim
a politickém prostiedi, kdy pravé doslo k né€kolika zajimavym soudnim fizenim ve vécech
volebnich. Nepochybné jednim z hlavnich divodi pro vybér pravé zvoleného tématu byl pro
mne i fakt, Ze volebni pravo, jako jedno ze zakladnich politickych prav kazdého ob¢ana, musi
mit svou, nejen pradvem danou ochranu, ale predevsim takovou statem zaru¢enou ochranu, ktera
bude schopnd danému pravu umoznit svou plnou realizaci.

Pti zpracovani této problematiky byla primarni vychodiskem soucasnd pravni Uprava
tykajici se volebniho soudnictvi, a to predevsim zakon ¢. 150/2002. Sh., véetné komentaifové
literatury k nému a souvisejici judikatury. K samotnému vykladu souvisejicich pojmu

a ptrezkumu voleb byla taktéz vyuzita odborna literatura a ptislusné ¢lanky.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2007 sp. zn. III. US 887/06.
2 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. Vol 18/2014.
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Obsahem diplomové prace by mélo byt struéné ptiblizeni Nejvyssiho spravniho soudu,
jeho postaveni v ramci spravniho soudnictvi a zakotveni v zakoné. Souc¢asné bych chtéla ve své
praci poukazat na historii a komparaci prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu se
soudem volebnim. Hlavnim jadrem prace pak je analyza stavajici upravy kompetenci
Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti véci volebnich, jakoz i kriticka analyza jeho rozhodovaci
ginnosti, a to i v kontextu navazujici judikatury Ustavniho soudu.

Cilem diplomové prace je tedy pomoci analyzy hmotné a proceni pravni Upravy
zakotvujici postaveni Nejvyssiho spravniho soudu dospét ke zhodnoceni jeho ¢innosti v oblasti
voleb a rovnéz tak upozornit na piipadné nedostatky v ramci této kontroly.

Na zékladé vyse uvedeného si pokladam tyto vyzkumné otazky:

o Je soucasna uprava soudniho prezkumu voleb v nasem pravni prostiedi efektivni

a nastavena spravnym zpiisobem?

o Plni Nejvyssi spravni soud svoji roli v ramci prezkumu voleb?

Diplomova prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola se snazi piiblizit historicky
vyvoj spravniho a volebniho soudnictvi od roku 1918 do soucasnosti a komparaci mezi
prvorepublikovym Nejvys$sim spravnim soudem a Volebnim soudem. Ve druhé kapitole je
vymezena soucasna pravni Uprava volebniho soudnictvi, jeho jednotlivé znaky, které jej odliSuji
od spravniho soudnictvi, ptip. soudnictvi obecné, a zakotveni pravomoci pro spravni soudy
jednat ve vécech volebnich. Tteti kapitola se snazi vymezit jednotlivé fizeni, které se ve véci
voleb konaji. Ctvrta kapitola pojednava o postaveni samotného Nejvyssiho spravniho soudu
a jeho ¢innosti v rdmci prezkumu voleb. Pata kapitola dopliiuje danou problematiku volebniho

soudnictvi o vyznam Ustavniho soudu a jeho roli v piezkumu voleb.

Pii psani této diplomové prace byla vyuZita pfedevS§im popisnd metoda, a to hlavné
Vv prvnich kapitolach, kde tak byl pfibliZzen historicky vyvoj volebniho soudnictvi na nasem
uzemi. Tato hlavni metoda je nasledn¢ doplnéna metodou analytickou pii rozboru judikatury

Nejvyssiho spravniho soudu v rdmci soudnich ochrany kontroly voleb.



1 Prehled historického vyvoje spravniho a volebniho soudnictvi

od roku 1918

Prvni kapitola se vénuje historickému pocatku volebniho soudnictvi u nas i v ramci
evropského prava a piehledu dalSiho historického vyvoje. Pfiblizeni volebniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu a jejich vyznam pro spravni soudnictvi. A v neposledni fade

obnoveni systému spravniho soudnictvi po historickych udalostech roku 1989.

1.1 Pocatky volebniho soudnictvi

Na evropském kontinentu se v ramci historického vyvoje utvorily dva zakladni ptistupy
prezkumu voleb, a to model francouzsky a anglicky.® Obecné pocatky volebniho soudnictvi pak
nalézame V poloving 19. stoleti ve Velké Britdnii, kde byl zfizen specializovany volebni soud
pro piezkum voleb.* Do té doby se ve Velké Britanii postupovalo stejné jako ve Francii, kde
pravomoc piezkumu voleb nalezela zakonodarnému sboru — v ptipadé¢ Velké Britanie pak
Dolni Snémovné, kterd za timto ucelem nasledné zfidila zvlaStni orgdn — ,,Comittee of
privileges and elections*.> V Rakousku-Uhersku byl pouzivan francouzsky model, kdy
pfezkum voleb nalezel organtim Ri$ské rady, Poslanecké snémovny nebo &eského zemského
snému. Naopak v ramci voleb obecnich byl soudni pfezkum zakotven, av§ak v dosti omezeném
rozsahu, kdy byl spojen s hlasovanim pfimo pii samotné volbg.’

Co se tyde samotného procesu prezkumu voleb’, Poslaneckd snémovna byla losem
roz¢lenéna na devét tzv. verifikacnich odbort,, mezi které se nasledné zaslaly volebni spisy
a podané namitky proti volbam.® Verifikadni odbory roztiidily spisy na nezavadné a ty, proti
nimz byly podany ndmitky, které dale postupoval tzv. legitima¢nimu vyboru, ten je posoudil
a vypracoval zpravu, kterou predkladal Poslanecké snémovné, jiz taktéz piislusela pravomoc

predkladani nezavadnych spisti pfimo legitima¢nimu vyboru a jeji hlavni kompetenci pak bylo

3 Francouzsky model byl postaven na piezkumu voleb zdkonodarnym sborem — Narodnim shromazdénim, jenz
vytvotilo specializovany verifika¢ni vybor ,,comité de verification et du contentieux*. Anglicky model pak
spocival v posuzovani voleb nezdvislym soudem.

4V roce 1868 byl ve Velké Britanii pfijat zakon (,,Election Petition Act‘), ktery z¥idil tzv. Election Court, kde
rozhodovali dva soudci, jenz byli vybirani ze seznamu volebnich soudct.

5 MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni pFezkum voleb. Praha: Linde, 2008, s. 19 - 20.

8 KUHN, Zdenék, KOCOUREK Tomés a kol. Soudni iad sprdavni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 736
" Pravni iprava byla zakotvena v § 3 zakona ¢. 94/1873 f. z., a v § 3 jednaciho fadu pro Poslaneckou snémovnu
z roku 1875.

8 Namitky mohl podavat kdokoliv do tfi dnli od voleb, jestlize napadaly vady pii volbg, nebo kdykoliv, pokud
sméfovali k nevolitelnosti poslance.



samotné rozhodovani o volbg.? Volby do eského zemského snému prezkoumaval mistodritel.
Ten na zdkladé svého posouzeni predaval zvolenému poslanci tzv. volebni certifikat, diky
kterému mohl poslanec prozatimné vykonavat prava spojena se svym mandatem. Nasledn¢ pak
zemsky sném samotnou volbu poslance potvrdil na zéklad¢ zpravy, kterou vypracovaval
zemsky vybor.1°

Volebni soudnictvi bylo umoznéno pouze u obecnich voleb, kde vSak tato pravomoc
soudt byla omezena na piezkum samotného vykonu volebniho prava voli¢t a jiz nemohly fesit
jiné vady vyplyvajici z voleb, jako je napiiklad podplaceni voli¢a pted volbami. Tento pravni
stav byl ve své dob¢ podrobovan kritice, jelikoZ v jeho disledku doslo napiiklad k vyraznému
excesu Vv ptipad¢ obecnich voleb v Postorné. Béhem nich dochazelo k nekalym praktikam
porusujici svobodu voleb, a to v podobé vydirdni, vyhrozovéni, zastraSovani ¢i fyzického
nasili.** V ramci této kauzy Spravni soudni dviir vydal k podané stiznosti zamitavy rozsudek*?,
ve kterém odkazoval na § 55 volebniho fadu dolnorakouského, jenz pod poruseni svobody
a tajnosti volby podiazoval pouze takové vady, které mohly vyplynout pfimo z aktu hlasovani,
a volebni komise je mohla sama zpozorovat. I-kdyz Spravni soudni dvir nijak nezpochybtioval
skute¢nost namitanych skutkll ve stiznosti, blize se k nim nevyjadfoval a postupoval tak ¢isté
formalisticky dle slov zakona. Disledkem této negativni situace, bylo nékolik pozménovacich
navrhi tehdejsi pravni upravy, a to predev§im v podobé piiklonéni se k anglickému modelu
prezkumu voleb — tedy ziizeni volebniho soudu. Zadny z t&chto legislativnich navrhi'® nebyl

isp&sny a k vyznamné zméné doslo az se vznikem Ceskoslovenské republiky.'*

1.2 Volebni soud

Za prvni republiky byl pfezkum voleb svéten podle anglického vzoru samostatnému

zvlastnimu organu. Volebni soud tak spolu s NejvysSim spravnim soudem zaujimal dilezité

9 Jestlize bylo rozhodnuto negativné — tedy o nezvoleni pfislu§ného poslance, bylo toto rozhodnuti vydano s uginky
ex nunc.

10 MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 20 - 21.

11 Konkrétni namitana jednéni shrnuje Vaclav Joachim ve své publikaci Podvody volebni a jejich vliv na platnost.
(JOACHYM, Véclav. Podvody volebni a jejich viiv na plamost.L. Storkaii a A. Jaro§ v Zizkové, Praha, 1913,
s. 7- 11). Piikladné: ,,Volicce L. vyhrozovano, Ze syn jeji bude propustén z prace; volici D. hrozeno vypovédi z bytu;
voli¢ M. tlucen, volici H. nasilim odnat hlasovaci listek a vnucen jiny... *.

12 Rozsudek Spravniho soudniho dvora ze dne 6. 7. 1912, &. 7738, publikovany pod &islem Budw. 9070 A.

13 Napiiklad navrh Coroniniho a Jacquestiv navrh z roku 1885, navrh poslance Romanczuka z roku 1901 a navrh
poslance Liebermanna z roku 1911.

14 MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 20 - 23.
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postaveni v ramci spravniho soudnictvi. V této podkapitole se prace blize vénuje pravé

Volebnimu soudu.

1.2.1 Vznik a obdobi Prvni republiky

V tomto obdobi ve vécech volebnich rozhodoval specidlni soudni organ — volebni soud,
a to podle zakona ¢&. 125/1920 Sb. z. a n., o volebnim soudé (dale jen ,,ZVS*)."® Tento pravni
ptredpis vzesel ze zakonodarné ¢innosti tehdejsiho prvniho Narodniho shromazdéni. Byl ptijat
spolu s celou fadou zakonl, jenz davaly pravni zaklady fungovani nové vzniklého
Ceskoslovenska. Narodni shromazdéni tim tak dalo najevo, Ze vzniku volebniho soudu
v 1. republice je ptikladana zna¢na dtlezitost.'®

V cele volebniho soudu byl piedseda, coz byl zaroven prezident Nejvyssiho spravniho
soudu. Déle pak k organizac¢ni struktuie volebniho soudu patfil viceprezident, jenz byl taktéz
soucasn¢ II. prezident Nejvyssiho spravniho soudu. Mezi ¢leny patiili 1 dalsi soudci NejvySsiho
spravniho soudu bez blizsiho uréeni jejich poc¢tu a 12 prisedicich, které vSak volila poslanecka
snémovna.’ Funké&ni obdobi bylo stanoveno na 10 let tak, aby byla zdiraznéna nezavislost
ptisedicich na poslanecké snémovné. Novelou €. 145/1924 Sb. se vSak toto ustanoveni zménilo
tak, 7e poslanecka snémovna volila piisedici na své volebni obdobi.'® Byla zde snaha piinést
politicky vliv a docilit tak zprostiedkovani vztahu mezi Narodnim shromazdénim a Volebnim
soudem. Takovy postup byl tehdy podrobovan kritice a napiiklad Ferdinand Peroutka tak celou
situaci zcela vystihnul, kdyz k tomu uvedl nasledujici: °,, Bylo mozno si vybrat mezi témi cizimi
vzory, kde rozhodovani o platnosti mandatii bylo svéreno soudciim z povolani, tedy muzium bez
primé souvislosti s politikou, nebo oneémi vzory, které to ponechavaji parlamentu samotnému.
Ceskoslovensti istavoddrci — zajisté musime i onéch pét zakonii, podanych zdroveri s istavou,
povazovat za soucdst politické konstituce — nezvolili ani ten, ani onen zpiisob, nybrz vytvorili
kompromis, ve kterém se snazili oba principy spojit. Uznalo se oficialné, zZe Ndrodni
shromazdeni samo neni dost objektivni, aby se mu mélo svérit rozhodovani v otdzce, ktera se tak
zive dotyka jeho samého. Nebylo by to byvalo v souladu se slavnostni snahou obdarovat

Ceskoslovensky narod ustavou co nejuslechtileji vypadajici. Teorie o potrebé protivahy proti

5 WEYR, Frantisek, HOETZEL Jiii. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Praha: Eurolex Bohemia, 2000,
Svazek V, s. 344.

18 MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni piezkum voleb. Praha: Linde, 2008, s. 24.

7 Tamtéz.

18 WEYR, Frantisek, HOETZEL, Jifi. Slovnik verejného prdava ceskoslovenského. Praha: Eurolex Bohemia, 2000,
Svazek V, s. 344,

19 MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni piezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 25
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Narodnimu shromazdeni tu take pusobila. Na druhé strané vsak nebylo politikiim prijemné ani
pomyslent, zZe by méli tuto véc vydat k rozsuzovani lidem, kteri s nimi neciti a jejich politickym
potirebam nerozuméji a kteri by zejména mohli byt zcela necitelni k zajmum politickych stran.
...Predsedou soudu je nestranny pravnik, avsak dvanact prisedicich, volenych poslaneckou
snemovnou podle niceho jiného nez stranického klice, vndsi do této instituce vsechna politicka
prani téch, kdo je tam posilaji. A to jsou strany. “%°
Ve vysledku tak doslo ke spojeni obou modelt, kdy byl k rozhodovani volebnich véci

kompetentni Volebni soud, po vzoru anglického modelu, ale s politickym vlivem
zakonodarného sboru, podle vzoru francouzského. Jednim z nésledkt takového politického
vméSovani byla otazka tzv. poslaneckych reversi, coz bylo I pfimo promitnuto v zakonném
vymezeni plisobnosti Volebniho soudu. Ta byla stanovena v § 8 ZVS nasledovné?!:

1. rozhodovéni o stiznostech proti vysledkiim reklamaéniho fizeni provedeného podle

zakona ¢is. 663/1919 Sb. z. a n., o stalych seznamech voli¢skych;

2. zkoumani a ovétovani volby ¢lenii Narodniho shromazdéni a zupnich zastupitelstev;

3. rozhodovani o stiznostech do voleb do Narodniho shromazdéni, zupnich zastupitelstev,

Zupnich vybort a komisi;

4. rozhodovani o ztraté mandatu v ptipadech podle § 13 zék. o volebnim soudg;
5. rozhodovani o tom, zda u ¢lena Narodniho shromazdéni nastal ptipad neslucitelnosti
ve smyslu zdkona €. 144/1924 Sb. z. a n., o inkompatibilité&.

Pravé posledni dvé pravomoci byly kritizovany. Rozhodovani o ztrat¢ mandatu podle
§ 13 ZVS bylo vnimano za kontroverzni diky jeho vyuzivani politickymi stranami k odvolani
poslance ¢&i senatora z ditvodu jejich rozchodu se stranou.?

Co se tyce rozhodovani Volebniho soudu, tak pravni uprava v § 5 ZVS stanovila, ze
soud rozhoduje v plénu nebo senatech. K plénu pattil prezident, pétice ptisedicich a staly
referend, jenZ musel byt zvolen prezidentem. Do pole piisobnosti sem patfilo rozhodovani
0 stiznostech proti volbam ¢lenti Narodniho shromazdéni a zupnich zastupitelstev, o ztraté
mandatu pro neslucitelnost podle zak. ¢. 144/1924 Sb. z. a n., a 0 ovéfovani voleb clenil
Nérodniho shromézdéni. Byla stanovena i modifikace, kdy plénum rozhodovalo v rozsiteném

slozeni. Pfibirali se dal§i ctyii prisedici, rozhodovalo-li se o ztrat¢ mandatu podle

20 PEROUTKA, F. Budovani statu I11. Lidové noviny, 1991. str. 964

21 Piivodné byla volebnimu soudu v Ustavé z roku 1920 déna pravomoc rozhodovani o platnosti voleb do obou
snémoven — srov. § 19 ust. Lis. Zakon ¢. 125/1920 Sb. S novelami vsak byla pisobnost volebniho soudu dale
roz§itovana. (WEYR, Frantisek, HOETZEL, Jiti. Slovnik verejného prdava ceskoslovenského. Praha: Eurolex
Bohemia, 2000, Svazek V, s. 344.)

22 MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 26 - 27.
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§ 13, pism. b), nebo o neslugitelnosti.?® Kazdy senat byl slozeny ze svého prezidenta, jako
predsedy sendtu, tii pfisedicich a stalého referenta, kterého jmenoval prezident volebniho soudu
pro ten konkrétni senat.?* Senaty viak rozhodovaly pouze v ptipadech mimo piisobnost pléna,

a pokud tak stanovil pfedseda volebniho soudu.?

1.2.2 Obdobi Protektoratu a po jeho zaniku

Naposledy kdy Volebni soud mél redlnou moznost uplatiiovat svoji pravomoc
pfezkoumavani voleb do Narodniho shromazdéni a zemskych zastupitelstev a rozhodovat
0 stiznostech do voleb Narodniho shromazdéni bylo v roce 1935, tedy v dob¢, kdy byly konany
posledni volby pied 2. svétovou valkou. V dobé Protektoratu Cechy a Morava Volebni soud
stale existoval, ale ¢innost nevykonaval, jelikoz v tomto obdobi se vzhledem K historickému
déni u nas volby nekonaly.?® Nasledné byl Volebni soud zrusen az ¢l. 13 ustavniho
zakona &. 65/1946 Sb. o Ustavodarném Narodnim shromazdéni.?” V tomto obdobi po 2. svétové
vélce byla organizace piezkumu voleb vykondvana organy moci vykonné?® nebo Narodnim
shromazdénim. Pravni twprava byla zakotvena zdkonem ¢. ¢. 67/1946 Sb., o volbé
ustavodarného Narodniho shromazdéni, podle niZ se konaly pouze volby v roce 1946. Soudni
moc tak piisla o pravomoc ptezkoumavat volby. Ve vécech volebnich mély soudy pouze diléi
ulohu danou trestdnim trestnich ¢ind ve vécech volebnich, jenZ byly vyjmenovany

v § 40 zakona ¢&. 67/1946 Sb., o volbé tstavodarného Narodniho shroméazdéni.?®

1.2.3 Obdobi po roce 1948

Pravni Uprava voleb byla v tomto obdobi pomérné nestala, jelikoz bylo pfijato postupné

pét zakon.®® V této etapé nasi historie byl piezkum voleb svéfen moci zakonodarné®! a de facto

23 Votanty a jejich pofadi, ve kterém nastupovali, uroval vzdy pocatkem kalenddiniho roku prezident.
Srov. § 9 ZVS.

24 SCHELLE Karel, BILY Jiti. Déjiny ceského soudnictvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, TBA, s. 291.

% Srov. § 9 ZVS

% MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 31.

2" WEYR, Frantisek, HOETZEL, Jifi. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Praha: Eurolex Bohemia, 2000,
Svazek V, s. 343-344.

2 Ministerstvo vnitra a narodni vybory

29 MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni piezkum voleb. Praha: Linde, 2008, s. 33.

30 Zakon &. 75/1948 Sb., o volbach do Narodniho shromazdéni, zakon &. 27/1954 Sb., o volbach do Narodniho
shromazdéni, zakon ¢. 34/1964 Sb., o volbach do Narodniho shromazdéni a do narodnich vybord, zakon
¢. 113/1967 Sb., o volbach do Narodniho shromadzdéni a zakon ¢. 44/1971 Sb., o volbach do Federalniho
shromézdeéni.

31 Konkrétné Narodnimu shroméazdéni
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soudni kontrola neméla zadny vyznam jen s vyjimkou nékterych obdobi, kdy byl zachovan

soudni prezkum seznami voli¢a.3?

1.2.4 Renesance volebniho soudnictvi po roce 1989

Politické udalosti tehdejSich dni sebou ptinesly znovu zavedeni svobodnych voleb a tudiz
1 postupné budovani pravni Gipravy jejich soudniho prezkumu.

V ramci prvnich svobodnych voleb byl pfezkum stanoven ve vztahu K seznamu voli¢a
i vysledkim voleb, jenZ zastavaly okresni soudy a Nejvyssi soud. Pravni uprava® se tykala
voleb do Federalniho shromazdéni a obdobné i voleb do Ceské narodni rady. Samotna procesni
uprava v tomto okamziku neexistovala, bylo tak nutné pouzit uStanoveni zakona
. 99/1963 Sh., oblansky soudni ¥ad (dile jen ,,OSR®), jenZ se tykaly piezkoumévéni
rozhodnuti jinych organti. Novelizované znéni OSR3* jiz samostatnou tipravu pezkumu voleb
obsahovalo, pfi¢emz soudni ochrana voleb se dale rozSifovala. Pravni ramec volebniho
soudnictvi byl zna¢n¢ rozptyleny a z toho diivody i chaoticky. Tento stav zménilo az prijeti
soudniho fadu spravniho, jenz dokazal zmirnit roztiiSténost pravni Upravy. Ta je vSak dnes
zakotvena rovnéz z ¢asti ve volebnich zakonech a z ¢asti pravé v soudnim fadu spravnim — zde

alespon piehledné na jednom misté, a ne na vice, tak jak tomu bylo v pfipadé OSR.*

1.3 Prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud

1.3.1 Vznik

Po vzniku Ceskoslovenska byl zdkonem ¢. 3/1918 Sb. zék. a n. (,,listopadovy zédkon*)
ziizen Nejvyssi spravni soud se sidlem v Praze.®® P¥i¢emz jeho ustavni zéklady byly stanoveny
v Ustavé z roku 1920, podle které méla byt pravomoc spravniho soudnictvi svéfena soudu, jenz

bude ziizen pro tzemi celé republiky.®’

%2 MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni piezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 33 - 36.

33 Zakon & 47/1990 Sb., o volbach do Federalniho shromézdéni, zakon ¢&. 54/1990 Sb., o volbach do
Ceské narodni rady.

% novela ¢. 519/1991 Sb.

% MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 36 - 39

36 MAZANEC, Michal. Sprdavni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 29.

37 Viz ustanoveni § 88 odst. 1 zak. & 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky
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1.3.2 Vnitini organizace a jeho postaveni

V cele Nejvyssiho spravniho soud stal prezident a druhy prezident. K dalSim ¢lenim
patiili senatni prezidenti, 20 radii a sekretafi, jejichz funkce by se dala pfirovnat k dneSnim
asistentim soudcti Ustavniho soudu. Byla dana mozZnost, aby se Nejvyssi spravni soud skladal
2 1/2, resp. z 3/5 ze soudc®  ,nesoudcovského piivodu® (tj. soudci, ktefi neslozili soudcovskou
nebo advokatni zkousku). Prezident a senétni prezident byli jmenovani prezidentem republiky
na navrh vlady.%

Vznikly taky odvétvové soudy, mezi néz patiil patentovy soud, ziizeny zakonem
¢. 305/1919 Sb., jenz se tyka prozatimnich opatieni na ochranu vynalez, a kartelovy soud dle
zakona €. 141/1933 Sb., o kartelech a soukromych monopolech, a jiz vySe zminény Volebni
soud. I-kdyz Ustava z roku 1920 zakotvila myslenku vybudovani soustavy spravnich soud,
tento predpoklad se nikdy nepodafilo naplnit.*> Kromé& zminénych specializovanych soudi, byl
jedinym soudem ve spravnim soudnictvi Nejvyssi spravni soud, coz taky zpusobilo jeho
ptetizeni. Brzy po vzniku Nejvy$siho spravniho soudu v roce 1924 piisly prvni pokusy
0 napravu, ale pro rozporné nazory navrh zmény nikdy neprosel do parlamentu. Na zacatku
titicatych let byl pocet neskoncenych piipadi tak vysoky, Ze byla pfijata novela
¢. 164/1937 Sh. Jiz pfi piijeti této novely byly v divodové zpraveé pochybnosti o spravnosti této
cesty. Zhodnoceni, zda bylo dosazeno snizeni nedodélki, jiz nemohlo byt ale provedeno kvili

nésledujicimu vyvoji historickych udélosti.*!

1.3.3 Obdobi Protektoratu a po roce 1945

V obdobi druhé svétove valky byl Nejvyssi spravni soud stale ¢inny, ale dalSich véci
k vyfizeni jiz tolik nepfibyvalo. Dokonce na konci valky byl pievySen pocet novych piipadi
vécemi vyfizenymi. Toto obdobi tak Nejvyssi spravni soud preckal, ale jiz neziskal nazpét tak
vysoké postaveni jaké mél pred valkou.*?

Po roce 1945 byla ¢innost Nejvyssi spravniho soudu zachovéna, av§ak doslo k premisténi
jeho sidla do Bratislavy, a to s u€innosti zakona ¢. 166/1949 Sb., o sidle spravniho soudu. Za

nedlouho vSak byl ptijat tistavni zdkon ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokurature, se kterym doslo

% Po novele ¢. 164/1937 Sb.

39 MAZANEC, Michal. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 31.

%0 Jstava z roku 1920 piedpokladala realizaci spravniho soudnictvi u spravnich Gitadii s obecnou kompetenci ve
svém § 86. Provadéci zakon €. 158/1920 Sb., o spravnim soudnictvi a ifadl v okresnich a Zupnich, ktery mél cely
tento proces dotahnout do svého konce. Ten vSak nikdy nenabyl Gi¢innosti.

41 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 31 — 33.

42 Tamtéz, s. 33.
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I k samotnému zaniku Nejvyssiho spravniho soudu. Po té tak spravni soudnictvi (kromé
pojistovaciho soudnictvi) neexistovalo.** B&hem Sedesatych let pfichdzely tivahy o obnoveni
spravniho soudnictvi. Ty vSak byly s pfichodem normalizace zavrzeny a znovu obnoveni
spravniho soudnictvi jsme se dockaly az po roce 1989. Do té doby byla pravni Giprava spravniho
soudnictvi nahrazena tzv. v§eobecnym dozorem prokuratury (zdkon ¢. 65/1952 Sb.), ktera vsak
byla nedostatecnd a v mnoho ptipadech slouzila k podpofeni represe proti nékterym skupindm

obyvatelstva.**

1.4 Vztah prvorepublikového NejvysSiho spravniho soudu a volebniho

soudu

A4

Podle Jitiho Hoetzela nejvétsi rozdil mezi fizenim pred Nejvyssim spravnim soudem
a fizenim pred volebnim soudem spocival v tom, ze volebni soud pii rozhodovani nebyl
nikterak omezen na ¢istou kasaci, ale mohl sdm o véci meritorn€ rozhodnout. Volebni soud tak
naptiklad mohl zrusit volbu poslance a stanovit, kdo nastupuje misto né¢ho, m¢l taky moznost
zmeénit rozhodnuti reklamaéni komise a urcit, Ze st€Zovatel ma pravo, aby byl zapsin do
seznamu voli¢t.*

Mezi fizenim pied Nejvyssim spravni soudem a soudem volebnim byly i dalsi odchylky.
Naptiklad volebni soud mél moznost doplilovat fizeni dal§imi spisy nebo provadét pii Gistnim
jednani dikazy, kde pak pro samotné provadéni platily piedpisy civilniho soudnictvi
(§ 18 ZVS). Volebni zakon taky obsahoval dilezité ustanoveni*®, které zakotvilo, ze pokud
tento zdkon nestanovi jinak, je nutné pfiméfené pouZit pro fizeni pfed volebnim soudem
ustanoveni zdkona o nejvy3$$im spravnim soudé a jeho jednaciho fadu.*” Vztah téchto dvou
soudli dokresloval 1 fakt, ze prezident NejvysSiho spravni soudu byl zaroven prezident
volebniho soudu, jakoz i dalsi ¢lenové (viz vyse).*® Na zakladé ¢ehoz lze usuzovat o jejich

vzajemném propojeni a funkéni zavislosti.

4 JEMELKA Lubos$ a kol. Soudni rad spravni: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2.

4 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 35.

4 WEYR, Frantisek, HOETZEL, Jiii. Slovnik veiejného prava ceskoslovenského. Praha: Eurolex Bohemia, 2000,
Svazek V, s. 344.

4 Srov. § 23 ZVS.

4T MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni piezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 30.

48 Ustanoveni, které stanovilo, Ze prezident Nejvyssiho spravniho soudu a volebniho soudu jsou jedna a tatdz
osoba, mélo tehdy posilit odbornost a objektivnost judikatury. (WEYR, Frantisek, HOETZEL, Jiti. Slovnik
verejného prava ceskoslovenského. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, Svazek V, s. 344.)
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1.5 Obnoveni systému spravniho soudnictvi po roce 1989

Za pocatek soucCasného pojeti spravniho soudnictvi u nés Ize povazovat rok 2002,
ve kterém byl pfijat zakon &. 150/2002. Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,SRS*). Pfedchozi
pravni Uprava spravniho soudnictvi byla obsazena v OSR, jenz byla zrusena Nélezem
Ustavniho soudu &. 276/2001 Sb. s u¢innosti k 31. 12. 2002. Do té doby tak piezkum rozhodnuti
vydanych organy vetejné spravy spadal do pravomoci tzv. obecnych soudl, kdy okresnim
soudiim patfil piezkum rozhodnuti o piestupcich, vrchnim soudim pfisluSel prezkum
rozhodnuti ustfednich orgdnii statni spravy a krajské soudy rozhodovaly ve zbyvajicich
vécech.*® Pravomoc soudil ve spravnim soudnictvi byla omezena na ptezkum na zékladé zaloby
v piipadé pravomocnych rozhodnuti orgdnli vefejné spravy nebo na zdklad€ opravného
prostfedku u nepravomocnych rozhodnuti, pfiCemz opravny prostiedek byl ptfipustny jen,
pokud to vyslovné stanovil zakon, a to hlava tieti ¢asti paté OSR.>

Dtivodem pro zruseni této pravni upravy spravniho soudnictvi byl predev§im nedostatek
V jeji propracovanosti a taktéZ v n€kterych smérech absence samotné pravni upravy. V této
dobé byla ve spravnim soudnictvi pfezkoumdvana pouze zdkonnost spravnich rozhodnuti,
pticemz chybéla soudni ochrana pfed nezakonnymi postupy a zdsahy vefejné spravy, jenz
nemaji povahu rozhodnuti, a ochrana ptred necinnosti spravnich organti. Tuto oblast soudni
ochrany zastdval Ustavni soud. Rovnéz absentovala uprava opravnych prostiedki proti
rozhodnutim soudii ve spravnim soudnictvi a do svého konce nebyla dotazena ani Uprava
tzv. kompetenénich sporti mezi orginy vefejné spravy.> V rdmci rozhodovani o Zalobé bylo
taky kritizovano ustanoveni § 250i odst. 1 OSR, podle kterého se ,, neprovddi dokazovini*, coz
pak vyvolavalo rozpor s &l. 6 EULP®? a piedev§im byla namitina absence tzv. plné jurisdikce
soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, tzn., ze soudy byly vazany skutkovym stavem
zjisténym spravnim organem.>® Pfijetim soudniho fadu spravniho tak doslo ke stanoveni
pravomoci a pusobnosti Nejvyssiho spravniho soudu, jak predpoklada ¢l. 91 zéakona
. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), a byl tak stanoven zaklad

tzv. organiza¢ni varianté spravniho soudnictvi.®* Soudnim fadem spravnim byla zakotvena

4 JEMELKA Lubos$ a kol. Soudni rad spravni: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2.

% HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 373.

1 JEMELKA Lubo$ a kol. Soudni rad spravni: komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2.

52 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Sdé&leni federdlniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich (dile jen ,,EULP®), ve znéni
pozdg¢jsich predpist.

5 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 373.

5 SKULOVA, Sotia. Sprdvni pravo procesni. 2. upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012,
s. 270.
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taktéz plna jurisdikce soudd, kdy bylo jiz vyslovné upraveno dokazovani (§ 52 a 77 SRS)
a v souladu s ustanovenim § 78 odst. 6 SRS: , zrusil-li soud rozhodnuti spravniho orgdnu
Ve véci, v niz sam provadeél dokazovani, zahrne spravni organ v dalsim rizeni tyto dikazy mezi
podklady pro nové rozhodnuti.” Plné jurisdikce soudii tak docilila pozadavku, aby soudy

V fizeni mély samy moznost zjistovat skutkovy stav véci.*®

55 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd cdst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 373.
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2 Soucasna pravni uprava volebniho soudnictvi

V réamci prvni kapitoly bylo tcelem pfiiblizit historicky vyvoj volebniho soudnictvi na
naSem uzemi, kdy po roce 1989 byl prezkum voleb navracen do rukou justice. Tuto zvolenou
koncepci ochrany voleb je nutné povazovat za spravnou, a to i s ohledem na princip délby moci

ve stats.>8

2.1 Obecné ke spravnimu soudnictvi

Nejprve povazuji za dilezité se kratce vénovat obecné zarazeni volebniho soudnictvi
Vv ramci spravniho soudnictvi a vymezeni pravidla pro ureni pravomoci, vécné a mistni

prislusnosti.

2.1.1 Pravomoc

Z organizac¢niho hlediska obecné ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské
soudy a Nejvyssi spravni soud.® Pravomoc soudil ve spravnim soudnictvi je primarné upravena
v ustanoveni § 4 SRS, dle kterého soudy rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanych
V oblasti vefejné spravy spravnim organem, o ochran¢ proti ne€innosti spravniho organu,
0 ochrang pted nezakonnym zasahem spravniho organu, o kompetencnich zalobach, ve vécech
volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, ve v€cech politickych stran a politickych
hnutich, o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho €asti pro rozpor se zakonem. Soudim
ve spravnim soudnictvi taktéz ptislusi rozhodovat ve vécech karné odpovédnosti soudct,
soudnich funkcionaft, statnich zastupcti a soudnich exekutori v souladu se zakonem
¢. 712002 Sb., o tizeni ve vécech soudci, statnich zastupcti a soudnich exekutorti®® a rozhoduji

o zrudeni sluzebniho piedpisu podle § 101e a nasl. SRS.5®

5 FILIP, Jan. Poznamky k nalezu Ustavniho soudu ve véci ovéfeni mandatu D. Lastovecké. Casopis pro pravni
vedu a praxi, 1999, 10¢. 7, ¢.1,s. 7.
5" Srov. § 3 SRS.

58 SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKO}/A, Veronika a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych
statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 48.
5 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 375.
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2.1.2 Vécna prisluSnost

Dulezitymi instituty, které s pravomoci spravnich soudti souvisi a zaroveil je nutné je
vzajemn¢ odliSovat, jsou vécna a mistni prislusnost. Urcuji ndm totiz konkrétni soud, jenz bude
v daném piipadé spravni zalobu projednavat a vydavat ve véci rozhodnuti.®

V § 7 odst. 1 SRS je vyjadieno zakladni pravidlo vécné piislusnosti, dle kterého plati, Ze
K projednavani véci ve spravnim soudnictvi jsou v prvnim stupni ptislusné krajské soudy, pokud
zakon nestanovi jinak.%! Ze zakladniho pravidla pak je stanoveno nékolik zakonnych vyjimek,
dle kterych v nékterych piipadech rozhoduje Nejvyssi spravni soud jako soud prvniho stupné.
Jedna se tak o fizeni ve vécech rozpusténi politické strany nebo hnuti, pozastaveni nebo
znovuobnoveni jejich ¢innosti, fizeni o navrhu na neplatnost voleb, volby kandidata nebo
hlasovéani ve volbach do obou komor Parlamentu CR, do Evropského parlamentu a ve volbé
prezidenta republiky a fizeni o kompetencnich Zalobach. V danych vécech Nejvyssi spravni

soud rozhoduje nejen jako soud prvniho stupné, ale i jako soud posledniho stupné.®?

2.1.3 Mistni prisluSnost

V ptipadé Nejvyssiho spravniho soudu je urceni mistni piisluSnosti bezproblémové.
U krajskych soudii SRS zakotvuje pravidlo, které stanovi, Ze uréujicim kritériem mistni
pfisluSnosti je sidlo spravniho organu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, nebo sdm jinak
zasahl do prav navrhovatele.®® K tomuto zakladnimu pravidlu piipojuje i specidlni pravidlo
urcujici mistni pfislusnost ve vécech diichodového pojisténi a davek podle zvlastnich predpist
vyplacenych spolu s diichody. V téchto ptipadech je ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu mé

navrhovatel bydlisté nebo sidlo, p¥ipadné, v jehoz obvodu se zdrzuje.®*

80 KUHN, Zdenék, KOCOUREK Tomas. a. kol. Soudni #dd spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 17.

61 Tamtéz, s. 44.

62 Tamtéz, s. 45.

63 § 7 odst. 2 SRS: ,, Nestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak, je k Fizeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu
Jje sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se
u soudu domdaha ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu
své ptisobnosti.

8 POTESIL Lukas, SIMICEK Vojtéch a kol. Soudni #ad spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 57 — 61.
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2.2 Obecné k volebnimu soudnictvi

V ramci volebniho soudnictvi je poskytovana ochrana vefejnym subjektivnim praviim,
které l1ze vymezit jako prava umoziujici se podilet na spravé véci vetejnych pifimo nebo
prostiednictvim volby svych zéstupcti ve smyslu €l. 21 odst. 1 usneseni €. 2/1993 ptredsednictva
CNR o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,LZPS*).6566

Rizeni ve vécech volebnich lze v ramci spravniho soudnictvi povaZovat za jeho zvlastni
vyseé, kdy z jedné strany se jednd predeviim o piezkum ¢&innosti spravnich organt®,
a ve zbyvajicich vécech jde o nalézaci fizeni.®® Zde se pak jedna o ptezkoumavani zakonnosti
postupti vefejné spravy nebo taky o zkoumani chovani jednotlivych napf. kandidatu,
ptip. dal$ich osob vystupujici v ramci politické soutéze.®® Dle mého nazoru je svéieni prezkumu
voleb do pravomoci soudl tou nejlepsi cestou, kterou mohl zédkonodéarce zvolit, jelikoz prezkum
samotnym volenym sborem neni s ohledem i na historické zkusSenosti (viz vySe napf. pravni
uprava prezkumu voleb v Rakousku-Uhersku) nikterak objektivni, nybrz se v ném muize odrazit
vlastni z4jem daného politického subjektu. Jak napt. i uvadi JUDr. Petr Mikes: ,, Politicky
subjekt, ktery ziskal ve volbdch vétsinu, jen asi tézko sam pristoupi ke zruseni téchto voleb nebo

nebude mit pokuseni neovérit mandat politickému protivnikovi.” Volebni soudnictvi tak

zaujima dilezité postaveni v ramci demokratického pravniho statu a jeho ochrany.’”®

2.2.1 Prameny pravni upravy volebniho soudnictvi

Pravni Gprava volebniho soudnictvi je dosti rozmanitd a rozptylena do mnoha pravnich
predpisti rizné pravni sily. V tstavnich ptedpisech najdeme vychozi zdsady pro volebni

soudnictvi, které pak konkrétnéji upravuji a dopliuji jednotlivé volebni zakony.

v

Na tstavni Grovni je nepochybn& vyznamny tGstavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava

Ceské republiky, kde je dilezité zakotveni Nejvyssiho spravniho soudu jako vrcholné soudu

i71

spravniho soudnictvi a dalsi Gistavni zdklady pro volebni soudnictvi’®, a Listina zkladnich prav

85 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 2 As 22/2004-68.

8 KUHN, Zdenék, KOCOUREK Tomas. a. kol. Soudni #dd spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 735.

87 Zejména ve vécech seznamu voli¢l, ochrany ve vécech registrace a pfevazné pak ve vécech zaniku mandatu
¢i predbézné ochrany ve vécech referenda.

8 Typicky u neplatnosti voleb a hlasovani a nasledné kontroly ve v&cech referenda.

69 KUHN, Zdengk, KOCOUREK Tomas. a. kol. Soudni iad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 735.

0 Tamtéz.

(1. 5, €. 15 — 20, hlava &tvrta — moc soudni, Ustavy.
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a svobod jako soucasti ustavniho potadku CR', zde je pak predevsim dilezita dvojice prav
uplatitujici se v soudnim pfezkumu voleb, a to pravo podilet se na spravé véci vetejnych
prostfednictvim voleb a pravo na soudni ochranu.” V ramci vykladu ustanoveni, které sméiuji
na ochranu veifejnych subjektivnich prav ve volebnim soudnictvi je dilezity ¢1. 22 LZPS, podle
n¢hoz zadkonna uprava vsSech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi
umoziovat a ochrafiovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spole¢nosti.’™

Co se ty¢e mezinarodniho zékladu, za vyznamny je nutno povazovat ¢l. 3 Dodatkového
protokolu k Umluvé, kterym je garantovan zavazek smluvnich stran konat v rozumnych
intervalech svobodné volby s tajnym hlasovanim, které zajisti svobodné vyjadieni nazort lidu
pii volbé zakonodarného sboru. Dilezitou je taky VSeobecna deklarace lidskych prav vyhlasena
Valnym shroméazdénim OSN v roce 1948. V ¢l. 21 je zde obecné zakotveno volebni pravo
ve tfech podobach: 1) aktivni volebni pravo, 2) pasivni volebni pravo a 3) pravidelnost
a spravnost konani voleb.” Dile taky ¢l. 25 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech.’”® V ném je upraveno subjektivni pravo jednotlivce na jeho cast ve volbach v podobg
jak aktivniho, tak pasivniho volebniho prava.”” Kromé vyse zminénych mezinarodnich
dokumentt, 1ze zminit tzv. univerzalni tmluvy chranici specifické skupiny obyvatel, jako je
napt. Umluva o politickych pravech Zen z roku 1953, jenZ ve svém &l. 1 zakotvuje aktivni
volebni pravo Zen, a stejné tak modern&jsi formou v ¢l. 7 pism. a) Umluvy o odstranéni viech
forem diskriminace zen z roku 1979. Dale taky ¢l. 5 pism. ¢) Mezinarodni umluvy o odstranéni
vSech forem rasové diskriminace z roku 1965 upravuje zakaz rasové diskriminace v ptistupu
k aktivnimu i pasivhimu volebnimu pravu nebo obdobny zakaz najdeme v c¢lanku

Il. pism. ¢) Mezinarodni imluvy o potlaceni a trestani zloCinu apartheidu z roku 1973, ktery je

72 7de jsou vyznamné ¢l. 21 — 22,

8 MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde, 20086, s. 41.

" KUHN, Zdengk, KOCOUREK Tomas. a. kol. Soudni iad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
S. 735.

5 C1. 21 tika, ze:

., 1) Kazdy ma pravo, aby se ucastnil vlady své zemé primo nebo prostiednictvim svobodné volenych zastupcii.

2) Kazdy ma pravo vstoupit za rovnych podminek do verejnych sluzeb své zemé.

3) Zakladem vladni moci budiz viile lidu, tato viile ma byt vyjadrena pravidelné konanymi a spravné provadénymi
volbami na zdkladé vseobecného a rovného hlasovaciho prava tajnym hlasovanim nebo jinym rovnocennym
postupem, zabezpecujicim svobodu hlasovani.

6 KUHN, Zdengk, KOCOUREK Tomas. a. kol. Soudni iad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
S. 736.
7 Cl. 25 tika, ze: ,,KaZdy obcan md pravo a moznost, bez jakychkoli rozdilii uvedenych v clanku 2 a bez
neodiivodnenych omezeni:

a) podilet se na vedeni verejnych zdlezitosti primo nebo prostrednictvim svobodné volenych zdstupcii;

b) wolit a byt volen v pravidelnych volbdch, jez se budou konat na zdakladé vieobecného a rovného

hlasovaciho prdva, tajnym hlasovanim zabezpecujici svobodu hlasovani;
C) vstoupit za rovnych podminek do verejnych sluzeb své zemé. *
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vyznamny z hlediska prava podilet se na spravé vefejnych véci.”® A v neposledni fadé taktéz
k ochran¢ nabozenskych mensin pfed diskriminaci vyznamny ¢l. 4 odst. 1 Deklarace
0 odstranéni vSech forem nesnaSenlivosti a diskriminace zaloZzenych na nabozenstvi Ci viie
piijaté Valnym shromazdénim OSN v roce 1981."°
Na zakonné trovni je lex generalis soudni fad spravni, ktery podrobnéji zakotvuje
jednotlivé tizeni ve vécech volebnich, pravidla pro pfislusnost soudii a vymezuje ucastniky
fizeni.® Jeho ustanoveni jsou dale provazana s ustanovenimi jednotlivych volebnich zakoni.
Ty pak konkretizuji pravidla pro volby zakotvena v Ustavé, pribsh voleb a jsou v nich upraveny
podrobnosti tykajici se taktéZ soudniho pfezkumu voleb,! jako je vymezeni pravomoci soudu
nebo také asto uréeni podminek piipustnosti navrhu.82 Do ¢eského pravniho fadu patii tyto
volebni zékony:
e zadkon €. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich
ptedpistu (déle jen ,,ZVEP*),
e zikon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale
jen ,,ZVP%),
e zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji, ve znéni pozd¢jSich predpisi
(dale jen ,,ZVZK*),
e zikon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,ZOV*),
e zikon €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle
jen ,,ZVPR*).%

2.2.2 Znaky volebniho soudnictvi

Volebni soudnictvi jako takové vykazuje od ostatnich soudnich fizenich vyznamné
odlisnosti, které je tfeba zminit. Pro volebni soudnictvi je tak typicky znak jednoinstan¢nosti.

Plati zde totiz zasada, Ze kasacni stiznost ve vécech volebnich je nepFipustna.®

8\ daném &lanku je vyjadien pozadavek zakazu ,, jakychkoliv legislativnich a jinych patieni, jejichz smyslem je
zabranit rasové skupiné nebo skupindm v ucasti na politickém, socidalnim, ekonomickém a kulturnim Zivote.

" MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni piezkum voleb. Praha: Linde, 2008, s. 43 - 52.

80 RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti CR. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 250.

81 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnda éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 397 - 398.

82 KUHN, Zdengk, KOCOUREK Tomas. a. kol. Soudni iad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 737 - 738.

8 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 397 - 398.

8 Viz ustanoveni § 104 odst. 1 SRS.
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Volebni stiznosti jsou tak projednavany bud’ krajskymi soudy, nebo Nejvys$Sim spravnim
soudem. Urcité prolomeni této zdsady mlizeme nalézt v pravni upravé mistniho a krajského
referenda. Zde totiz novela SRS s Gi¢innosti od 1. 1. 2012 zavedla piezkum rozhodnuti krajskych
soudtl Nejvyssim spravnim soudem v fizeni o kasaéni stiznosti.®® Do té doby totiz krajské soudy
vydavaly rozhodnuti, v nichz se vzajemn¢ odliSovaly ve svych pravnich zavérech, a bylo tak
nutné zavést jednotny sjednocovaci systém.®

Z povahy véci pak je pro volebni soudnictvi typicky omezeny rozsah prezkumu. Ten je
totiz ve vécech volebnich piipustén pouze v ptipade, Ze je dand pravomoc zakonem vyslovné
zakotvena. Na rozdil od fizeni podle &asti tieti hlavy druhé dilu 1 az 3 SRS, kde je obecné
mozné napadnout jakoukoliv formu ¢innosti spravnich organti, které mohou ohrozit jina
subjektivni prava.®’

Pro cely volebni proces je nutné, aby byla zachovana pravni jistota ve vysledku voleb.
Proto dal$im vyznamnym charakteristickym rysem volebniho soudnictvi je rychlost. Ta se
Vv fizenich ptfed spravnimi soudy tykajicich se voleb projevuje v zakotveni rozhodovani
v kratkych lhitach. Vyjimku z pravidla pak predstavuje nasledny pfezkum rozhodnuti
spravnich soudi Ustavnim soudem V fizeni o ustavni stiznosti, kde toto rozhodovani neni
omezené zadnou zakonnou lhiitou.%®

Specifickym znakem je 1 tzv. souslednost jednotlivych piezkoumavanych fazi.
Tzn., Ze pokud je jedna faze volebniho procesu jiz ukoncena, nelze ji znovu pfezkoumavat
— napf. V piipadé neplatnosti voleb soud nebude moci zkoumat poruseni zakonnosti v fizeni
0 registraci kandidatnich listin.%® Tato zasada vyplyvd i z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, jenz k tomu uvadi nésledujici: ,,Ve volebnim soudnictvi se totiz uplatiuje zasada
souslednosti jednotlivych prezkoumavanych volebnich fazi, coz znamend, Ze po uzavrieni
néekteré faze volebniho procesu nelze tutéz fazi znovu otevirat a zpétné zpochybnovat. Tato
zdsada se projevuje v pravni uprave tremi samostatnymi rizenimi, ktera spadaji pod volebni
soudnictvi: Fizeni o ochranée ve vecech seznamu volicii (§ 88 S. 7. s.), Fizeni o ochrané ve véci
registrace kandidatii a kandidatnich listin (§ 89 s. . 5.) a konecné rizeni o navrhu na vysloveni

neplatnosti voleb, volby kandidata nebo hlasovani (§ 90 s. 7. s.) “(Srov. téz usneseni Nejvyssiho

8 Pozn.: Novela provedena zakonem &. 303/2011 Sb.

8 VYjimkou z jednoinstan¢nosti je fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance
nebo senatora podle &l 87 odst. 1 pism. e) Ustavy CR, jenz je proveden
v § 85 an. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Tento prezkum viak nespada pod spravni soudnictvi.

87 KUHN, Zdengk, KOCOUREK Tomas. a. kol. Soudni iad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 737.

8 POTESIL Lukas, SIMICEK Vojtéch a kol. Soudni fdd spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2014, s. 811.

8 Tamtéz, s. 811.
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spravniho soudu ze dne 10. 11.2016, sp. zn. Vol 4/2016).%° Pravidlo souslednosti viak neni
v SRS, ani ve volebnich zakonech, stanoveno jako podminka piipustnosti navrhu ve volebnich
vécech. Dusledkem nedodrZeni zasady souslednosti bude odmitnuti navrhu, nikoli jeho
zamitnuti.®! K otazce souslednosti existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravni soudu, ktera
bude v této praci zminéna v ramci kapitoly ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu.

Volebni soudnictvi vykazuje taktéz fadu odchylek od obecnych zasad soudniho fizeni.
Jednim takovym zvlastnim pravidlem je rozhodovani bez jednani, a to ani v ptipad¢, kdy to
navrhnou uéastnici (srov. ustanoveni § 51 odst. 1 SRS, kde pro ostatni fizeni je zakotven opacny
princip). Lze si vSak piedstavit piipady, kdy bude nutné provést dokazovani. Zde pak jiz musi
byt natizeno jednani.®? Uréitym specifikem je taky ¥izeni ve véci opravného prostiedku proti
rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo senatora podle ¢l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy,
kde je v souladu § 86 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,ZUS%) tistni jednéni
nafizovano obligatorng.%

Zajimava je pak otdzka prevence volebniho soudnictvi spocivajici v poukézani na
nedostatky procesu voleb, piestoze to v kone¢ném dusledku nevede k vyfeSeni projednavané
véci. V praxi Nejvyssi spravni soud poustupuje tak, ze pokud je relevantné poukazano na
pochybnost o spravnosti secteni hlasti, odevzdané hlasy prepocita, i-kdyz 1ze z okolnosti daného
piipadu dovodit, Ze pokud tato chyba bude ve s¢itani potvrzena, nebude mit na kone¢ny
vysledek zadny dopad a dany navrh ve véci bude muset byt zamitnut. Nejvyssi spravni soud
tak timto postupem smétuje prave k preventivni ochrané, kdy je ptislusny organ, ktery v dané
veci pochybil, upozornén na nespravny postup, aby se téchto konkrétnich chyb mohl pro ptisté
vyvarovat.®*

Pro volebni soudnictvi je taky typické, Ze zde chybi povinnost hradit soudni poplatek,

s vyjimkou véci ochrany referenda.®®

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. Vol 52/2018.

91 KUHN, Zdengk, KOCOUREK Tomas. a. kol. Soudni iad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 739.

92 POTESIL Lukas, SIMICEK Vojtéch a kol. Soudni #dd spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2014, s. 810 — 811.

93 Zde je vak nutné poznamenat, Ze toto fizeni nespada pod spravni soudnictvi, nybrz do kompetence Ustavniho
soudu, jak je rozebrano nize.

9 KUHN, Zdengk, KOCOUREK Tomas. a. kol. Soudni iad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 738.

% Viz ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
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2.2.3 Pravomoc

Pravomoc Vv oblasti soudniho pfezkumu voleb je svéfena soudiim ve spravnim soudnictvi,
a to jak krajskym, tak Nejvyssimu spravnimu soudu. Zasadou, na jejiz zaklad¢ je rozdélovana
kompetence mezi tyto dvé trovné soustavy spravniho soudnictvi je, Ze Nejvyssi spravni soud
rozhoduje v tizenich, které maji dopady na celostatni urovni, zatimco krajské soudy rozhoduji
ty zalezitosti, u kterych je jejich vyznam spojovan s regiondlni piisobnosti. NejvysSimu
spravnimu soudu je tak dana pravomoc rozhodovat o platnosti hlasovani, volby nebo volby
kandidata ve volbach prezidenta republiky, do Poslanecké snémovny, Senatu a Evropského
parlamentu, kdezto krajskym soudim pfislusi rozhodovat o platnosti hlasovani, voleb a volby
kandidata ve volbach do obecnich a krajskych zastupitelstev a ve vécech mistniho a krajského
referenda. Rovnéz plati, ze krajskym soudim je dana pravomoc rozhodovat ve vsech vécech
tykajicich se seznamii voli¢i a registrace kandidatnich listin, a to 1 v ptipad¢ celostatnich voleb,
kdy by pravomoc dle zakladni zasady piipadla NejvysSimu spravnimu soudu. Z logického
hlediska je pak z tohoto pravidla dana jedna vyjimka, kdy je Nejvyssi spravni soud piislusny
I V fizeni o registraci kandidatni listiny, a to u volby prezidenta republiky a voleb do Evropského
parlamentu, nebot’ v obou dvou téchto piipadech tvofi celé izemi Ceské republiky jediny
volebni obvod, a z toho diivodu je jednou volebni stranou podavéna i jedina kandidatni listina.%®

Zde bych chtéla upozornit na nepiehlednou pravni upravu, kdy ustanoveni § 88 —90 SRS
pouze obecné¢ zakotvuji pravomoc spravnich soudll v oblasti pfezkumu voleb a dale pak pouze
odkazuji na dal§i zvlastni piedpisy, kterou tuto pravomoc konkretizuji.®" V ramci dalsich
novelizaci téchto volebnich zadkoni pak mizZe dochazet k dalSim nejasnostem ¢i neptfesnostem.
V tomto sméru bych jako urcité zlepSeni vidéla navrh jednotného volebniho pravniho ptedpisu,
ktery by zahrnoval veskerou podrobnou tpravu pravomoci volebniho soudnictvi pro v§echny
druhy voleb. V SRS by pak ziistalo jen obecné zmociiovaci ustanoveni s odkazem na tento
jediny predpis a ve vztahu k nému by byl SRS stale lex generalis. Doslo by tak ke znatelnému

zptehlednéni a sjednoceni této problematiky.

POTESIL Lukés, SIMICEK Vojtéch a kol. Soudni Fad spréavni. Komentat. Praha: Leges, 2014, s. 809 — 810.
% Srov. § 90 SRS odkazuje na zvlastni zakony v p¥ipadé dalsich podminek pfezkumu planosti voleb a hlasovani.
Odkazuje tak naptiklad na tyto volebni zakony: ZVP, ZVZK, ZVO.
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3 Jednotlivé Fizeni ve vécech volebnich

Spravni soudy poskytuji ochranu ve vécech voleb v téchto fizenich: fizeni ve vécech
seznamu voli¢i, fizeni ve vécech registrace a v fizeni o neplatnosti voleb a hlasovani.®® Tyto
7alobni navrhy podle SRS zabezpeduji prezkum ,organizacné pripravného stadia voleb,
prrezkum hlasovani, jakoz i prezkum zjisténi volebnich vysledkii a jejich vyhldseni. “*° Mazeme
je pak rozd¢lit do dvou skupin ochrany, a to preventivni ochranu, kam spadaji fizeni ve vécech
seznamu volicl a ve vécech registrace, a ochranu naslednou v ramci fizeni o neplatnosti voleb
a hlasovani. Obecné k témto navrhiim je nutno poznamenat, ze podminky jejich piipustnosti
nejsou Casto v SRS upraveny, ale je nutné vychazet z ustanoveni jednotlivych volebnich
zakoni1.1%° To pak dle mého nazoru ¢asto vede k tomu, Ze volebni stiznosti jsou spravnimi soudy
odmitany prave pro nepiipustnost, jelikoz jejich navrhovatelé nedokazou svoje podani spravné
subsumovat pod piislusnd ustanoveni toho kterého volebniho zdkona upravujici podminky
pripustnosti navrhii na ptrezkum ve volebnich vécech. V nésledujicich podkapitolach je
pojednavano o obecném vymezeni jednotlivych fizeni a vykladu zéakladnich pojmd. Jejich
specifikace ve vztahu Cinnosti Nejvys$siho spravniho soudu a bliz§i analyza se nachazi

Vv navazujicich kapitolach.

3.1 Ochrana ve vécech seznamu volicu

3.1.1 Smysl pravni upravy

V ramci voleb do zastupitelstev obci, krajti, do Parlamentu a volbé prezidenta republiky
pfipadna chyba v seznamech voli¢li nebude nutné znamenat pro volice nemoznost vykonu
svého aktivniho volebniho prava, jelikoZ rozhodnuti o umoznéni nélezi dle pravni tpravy pfimo
volebni komisi, s vyjimkou voleb do Evropského parlamentu.'%! I pies tuto pravomoc volebni
komise je preventivni soudni ochrana ve vécech seznamu voli¢a dulezita, protoze z hlediska
principu pravni jistoty se stanovuje, zda konkrétni osoba muze volit ¢i ne. Nasledna ochrana

totiZ nemusi dosdhnout Zadouciho vysledku, jelikoZ ¢asto bude pouhé konstatovani poruSeni

% MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 218.

% Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2007 sp. zn. I11. US 887/06.

100 KUUHN, Zdendk, KOCOUREK Tomas a kol. Soudni #id spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 738.

101 Srov. § 33 odst. 4 ZOV, § 31 odst. 4 ZVZK, § 19 odst. 5 ZVP a § 41 odst. 5 ZVPR. V ramci voleb do Evropského
parlamentu jsou pak vyjimkou situace, které predvida piimo pravni iprava — napi. piedloZeni voli¢ského prikazu.
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ptislusného volebniho zdkona bez jakéhokoliv podilu vlivu na vysledku voleb (naptiklad

usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. Vol 29/2006).1%2

3.1.2 Vymezeni zakladnich pojmiu

Seznamy voli¢i vymezuji okruh osob, které mohou v radmci konkrétnich voleb hlasovat.
Ugel, ke kterému pravni tprava ve vécech seznami voli¢h sméfuje, je zabezpegit ochranu
voli¢i a vykonu jejich aktivniho volebniho prava jesté pred samotnym procesem voleb.1%®

K vymezeni pojmu seznam volicu lze vyuzit definici Jana Filipa, podle kterého je seznam
voli¢t: ,,zdkladnim volebnim dokumentem a zdpis v ném odvozenym prdvni titulem
opravitujicim k provedeni hlasovini a dalsim pravnim tikoniim ve volebnim pravu. %
Ve vécech volebnich pak rozlisSujeme 4 druhy seznamt volict. Patii mezi né 1. stalé seznamy
voli¢ii pro volby do Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu CR, volby prezidenta republiky
a volby do obecnich a krajskych zastupitelstev'®, 2. dodatky ke stalym voli¢skym seznamiim,
3. seznam voli¢t pro volby do Evropského parlamentu a 4. zvlastni seznamy volig{.1%
Ve svétle principu rovnosti hlasi, kdy jeden voli¢, ma jeden hlas, pak pro vSechny zminéné
druhy seznam volict plati stejné pravidlo. Podle ného v ramci danych voleb, je jednotlivému
voli¢i dovoleno byt zapsan pouze v jednom seznamu volict.!%” K lepsimu pochopeni dané
problematiky povazuji za diilezité alespon kratce vymezit jednotlivé seznamy a jejich pravni
upravu.

Stalé seznamy volicii pro volby do Poslanecké snémovny a Sendtu Parlamentu CR. Zde
je dulezité, Ze tyto seznamy jsou vedeny obcemi. Vymezuje je tedy ZOV V ustanoveni § 28
a zakony upravujici volby do Parlamentu CR, krajskych zastupitelstev a prezidenta republiky
na ného pouze odkazuji.!’®® Podle § 28 ZOV jsou do stalého voli¢ského seznamu obecnim
titadem'® zapsani vsichni volici, kte¥i maji v dané obci trvaly pobyt, a nabydou prava volit.

Obdobné budou ze stdlého seznamu volict vySkrtnuti ti voli¢i, u kterych vymizi jedna

102 KUHN, Zdengk, KOCOUREK Tomés a kol. Soudni rad spravni: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
S. 741.

103 KUHN, Zdenék, KOCOUREK Tomés a kol. Soudni rad spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
S. 741.

O FILIP, Jan. Ustavnvi pravo Ceské republiky. 4. vyd., Masarykova univezita, Dopln&k, 2003, s. 439.

105 POTESIL Lukas, SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni #ad spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2014, s. 813.

106 MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni piezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 220.

107 KUHN, Zdendk, KOCOUREK Tomas a kol. Soudni #id spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
S. 742.

108 Srov. § 5 ZVP, § 26 ZVK, § 30 ZVPR

199 Pojem ,, Obecni tifad “ je v ZOV pojiman jako legislativni zkratka, kterd je v souladu s § 6 pism. g) souhrnnym
oznacenim pro: ,, obecni urad, méstsky urad, magistrdt izemné neclenéného statutarniho mésta, urad méstské cdsti
nebo méstského obvodu uizemné clenéného statutdrniho mésta a urad méstské casti hlavniho mésta Prahy.
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ze zakonnych podminek k zépisu, a to ztrata trvalého pobytu v piislusné obci, resp. voli¢
pozbyde pravo volit.}1% Obecni tifad tak ¢ini z Gifedni povinnosti. Jednou z hlavnich zasad, na
kterych stoji vedeni stalych seznamu voli¢t, je spolu s vedeni seznamu ex offo taky stalost
vedeni seznamu. Stalost, ale nelze pojimat absolutné, kdyz urc¢ité prolomeni lze vidét v pravidle
obsazené¢ho v ustanoveni § 28 odst. 4 ZOV, které stanovi, ze: ,, Dva dny prede dnem voleb
obecni urad seznam v 16.00 hodin uzavre. Okrskovym volebnim komisim preda vypisy
ze seznamu, které obsahuji soupis volicii oprdavnenych volit v jejich volebnim okrsku. “ Ve dnech
voleb tak nelze v seznamech ¢init zadné zmény. Dané ustanoveni ale zminuje i vypisy
ze seznamu, do kterych muze okrskova volebni komise nasledné dopisovat v seznamech
nezapsané voli¢e. Ti ale musi prokézat pravo hlasovat ve volebnim okrsku.'!* Timto zpiisobem
lze napravit pravé opomenuti volice, a to pifimo pii probihajicich volbach. V ptipad¢, kdy
seznamy voli¢li nejsou uzavieny, lze pfipadné pochybeni taky napravit v ndmitkovém ftizeni
v souladu s ustanovenim § 28 odst. 2 ZOV. Podle této pravni Gpravy ma kazdy voli¢ pravo
v ufednich hodinach nahlizet do seznamu voli¢t a ovéfit si tak dany zéapis. Pokud je zjistén
rozpor, muze pozadovat napraveni téchto chyb. K vytizeni této zadosti ma obecni ufad zakonem
stanovenou lhiitu 48 hodin, béhem nizZ mé povinnost bud’ Zadosti vyhovét, nebo v pisemné
formé s od@ivodnénim jejimu Zadateli sdélit, pro¢ ji nemize byt vyhovéno.!!? Jak ale uvadi
vV komentati JUDr. Petr Mikes: ,, Takové pravo vsak neni vyslovné zakotveno pro jiné seznamy
volicii. Podle mého ndzoru ho vsak bude treba dovodit na zdklade analogie, protoze jinak bude
omezena, pripadné zcela znemoznéna, moznost zjistit pripadné existujici vady v takovém
seznamu. “*** Tedy v souladu analogii zikona bude mozné dovodit toto opravnéni i v dalsich
volebnich zakonech upravujici dalsi druhy voli¢skych seznam.

Dodatky ke stalym volicskym seznamiim se tykaji pouze voleb do zastupitelstev obci.
Do téchto dodatkli mohou byt na Zadost zapsani cizinci, ktefi maji trvaly pobyt v pfislu§né obci
a musi prokdzat statni ob&anstvi EU.** Judikatura jde ohledné této otazky jesté dale, kdyz
Krajsky soud v Brn¢ ve svém usneseni ze dne 19. 9. 2014, sp. zn. 64 A 6/2014 na zaklad¢
ptimého uc¢inku SFEU a provadéci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne

29. 4. 2004 dovodil, ze pravo byt zapsan do dodatku stalého voli¢ského seznamu ma nejen

10§28 odst. 1 a2 ZOV.

11 Srov. § 19 odst. 5 ZVP.

112 MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 220 - 221.

113 KUHN, Zdendk, KOCOUREK Tomas a kol. Soudni #d spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
S. 744,

114 MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni piezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 222.
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obcan EU, ktery ma v dané obci trvaly pobyt, ale i ten, kdo ma v této obci evidovan ptechodny
pobyt dle zak. o pobytu cizinc.!?®

Seznam volicit pro volby do Evropského parlamentu je mozné oznacit za zvIastni seznam
volict, jelikoz vykazuje urcité typické znaky, které jej od ostatnich odlisuji. Podle § 27 ZVEP
je tento seznam totiz veden samostatné pro kazdé jednotlivé volby do Evropského
parlamentu.!® Staly voli¢sky seznam je v§ak pro tento seznam voli¢t podkladem, jelikoz podle
§ 28 odst. 1 ZVEP obecni ufad jej pied konanim voleb sestavuje podle stalého voli¢ského
seznamu a z dalSich zdkonem stanovenych udaji. Lhuta pro jeho vytvoteni je 40 dnt piede
dnem voleb a obecni ifad jej miize az do jeho uzavieni!’ ménit.!18

Zvlastni seznamy volicui ponékud vybocuji z toho, co bylo fe¢eno vyse. Najdeme je totiz
pouze u né&kterych voleb, a to u voleb do Parlamentu CR a v uréitém rozsahu''® u voleb
do Evropského parlamentu. Naopak pravni Gprava s nimi nepocita u voleb do zastupitelstev
obci a kraji. RozliSujeme dva druhy zvlastnich seznami. Jedna se o zvlastni seznamy volic¢t
vedené obecnimi Ufady a zvlastni seznamy voli¢t, které vedou zastupitelské tfady. V druhé
pfipad¢ jde charakteristicky o stadlé seznamy. Na zdklad€ § 6 odst. 5 pism. a) ZVP do nich
zastupitelské urady zapisuji volice, kteti o tuto skutecnost pisemné pozéadaji a doloZzi potiebné
dokumenty, za podminky, Ze ma tento Zadatel bydli§t¢ mimo uzemi CR, ale nachéazi se
Vv uzemnim obvodu zastupitelského ufadu. Pokud je zapis do tohoto seznamu uskutecnén, ma
to zasadni disledek v podobé vyskrtnuti ze stalého seznamu voli¢t.'?° Voli¢i zapsani v tomto
zvlastnim seznamu, maji pravo volit ve volbach do Poslanecké snémovny v ramci zvlastné
vytvofeného okrsku, ktery je uréen obvodem zastupitelského ufadu.'?! Zvlastni seznamy
vedené obecnimi ufady naopak maji kratkodoby charakter a jsou tvofeny jen vzdy pro konkrétni
volby. Pravni Uprava s nimi poc€itd u voleb do Parlamentu a prezidenta republiky a zapisuji se
do nich voli¢i, kterym je z diivodu jejich zdravotniho stavu nebo jiného zdkonného omezeni

osobni svobody znemoznéno volit v jejich volebnim okrsku, kde jsou zapsani ve stalém

115 KUHN, Zdenék, KOCOUREK Tomés a kol. Soudni rad spravni: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
S. 743.

116 Tamtéz.

17 Srov. § 31 ZVEP: ,, Obecni urad 2 dny prede dnem voleb uzavie seznam volicii pro volby do Evropského
parlamentu a jeho kopie obsahujici vyskrtnuti volice s uvedenim diivodu vysSkrtnuti (dale jen "vypis ze seznamu
pro volby do Evropskéeho parlamentu") preda okrskovym volebnim komisim.

118 KUHN, Zdengk, KOCOUREK Tomés a kol. Soudni #dd spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
S. 743.

119 Pozn.: jen zvla§tni seznamy voli¢im, které vedou zastupitelské uiady.

120 Srov. § 6 odst. 6 ZVP.

121 § 31 ZVPR odkazuje na § 6 odst. 5 a 6 ZVP a tyto zvla§tni seznamy vedené zastupitelskymi Gifady se pouziji
taky u volby prezidenta CR.
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seznamu voli¢i.}?? Napiiklad se bude jednat o nasledujici situace: pobyt ve zdravotnickém
zatizeni ¢i jiného obdobného zatizeni, pfipadné osoba je ve vykonu vazby nebo trestu odnéti
svobody.'?3

Institut voli¢skych prikaza'?* pak fesi situace voli¢, ktefi dopfedu védi, Ze nebudou
moci vykonat své pravo volby u své prislusné okrskové volebni komise. Voli¢sky prukaz jim
tuto prekdzku umoziuje vytesit. Voli€ si o n¢j musi zazadat obecni ufad, a to nejpozdéji 7 dnd
pied konanim voleb. Obecni ufad jej vyda zadateli a tuto skutecnost zaznamena do stalého
voli¢ského seznamu a do jeho vypisu pro okrskovou komisi. Tim tak bude zabranéno tomu, aby

dany voli¢ nehlasoval dvakrat, jak vyplyva ze zasady ,, one man — one vote. “1?°

3.1.3 Soudni ochrana

Pro ochranu ve vécech seznamii voli¢t je zdkladem ustanoveni § 88 SRS, které ve svém
odst. 1 stanovi nasleduvjici: ,, Jestlize spravni organ, ktery vede podle zvidstnich zdkonu staly
seznam volicii, neodstrani chyby nebo nedostatky ve stalém seznamu volicii a jeho dodatku,?®
miize se osoba tim dotcena obratit na soud prislusny podle sidla spravniho organu s navrhem
na vydani rozhodnuti o provedeni opravy nebo doplnéni seznamu nebo jeho dodatku.  Je zde
tedy patrné promitnuti obecné zasady spravniho soudnictvi — zésady subsidiarity soudniho
piezkumu zakotvené v § 5 SRS dle kterého se lze ,, ...domdhat ochrany prav jen na navrh a po
vyCerpani radnych opravnych prostredku, pripousti-li je zviastni zakon.*“ V ptipadé stalého
seznamu voli¢l a jeho dodatku se bude jednat o jiz vySe zminéné namitkové fizeni podle
§ 28 odst. 2 ZOV. Pokud by nastala situace, kdy by pfisluSny obecni ufad Zadosti voli¢e na
doplnéni tidajii v seznamu nevyhovél a nezaslal ani negativni vyrozumeéni Zadateli, nebude to
na prekazku tomu, aby soud ve véci mohl rozhodnout. Dokonce mohou nastat 1 specifické
ptipady, kdy soudy budou akceptovat i skutecnost, Ze nebude potieba dany opravny prostiedek
vycerpat. Judikoval tak jiz Krajsky soud v Ostravé ve svém usneseni ze dne 4. 10. 2018,
sp. zn. 24 A 2/2018, ve kterém dovodil takovy postup, kdyz obecni ifad bez odiivodnéni

opakované tésné pied volbami vyskrtl ze stalého seznamu voli¢ti v ném zapsané volice.!?’

122 KUHN, Zdengk, KOCOUREK Tomés a kol. Soudni rad spravni: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
S. 743 - 744.

123 pOTESIL Lukas, SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni #ad spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2014, s. 815.

124 Pravni iprava s nimi poéitd u voleb do Parlamentu CR (§ 6a ZVP), volby prezidenta republiky (§ 33 ZVPR),
voleb do Evropského parlamentu (§ 30 ZVEP) a voleb do zastupitelstev kraji (§ 26a ZVZK). Jedinou vyjimkou,
kde voli¢sky prikaz nelze vyuzit, jsou volby do zastupitelstev obci.

125 pOTESIL Lukas, SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni idad spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2014, s. 814 - 815.
126 § 28 zdkona ZOV.

127 KUHN, Zden¢k, KOCOUREK Tomés a kol. Soudni rad spravni: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
S. 745 - 746.
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Myslim si, ale Ze moznost takového postupu nelze doptedu judikovat pro néjakou vétsi skupinu
ptipadd, ale vzdy by se spravni soudy mély zabyvat individualnimi okolnostmi kazdého ptipadu
zv14st, a to v souladu jiz zminéné zasady subsidiarity soudniho pfezkumu zakotvené v § 5 SRS.
Institut namitkové fizeni se pak neobjevuje u seznamu voli¢t do Evropského parlamentu, nebot’
ZVEP nic takového neupravuje.!?® Z povahy véci tak vyplyva, Ze zde neni na mist& pozadovat
splnéni podminky vy&erpani opravnych prostiedkt.'? Stejnd situace je i u zvlastnich seznamii
volict, kde pravni uprava opravnych prostiedkii neni zakotvena, a tudiz je nelze ani
pozadovat.’® Je tak mozné rovnou vyuzit ochrany skrze soudni prezkum.

Jak vyplyva z piislugné pravni Gpravy®®!, k ndvrhiim ve volebnich vécech tykajicich se
seznamu volicl jsou vécné prislusné krajské soudy. Mistn¢ ptislusny je krajsky soud, v jehoz
obvodu je sidlo obecniho ufadu, ktery vede piislusny seznam voli¢a.'*? Toto pravidlo je vsak
mozné vyuzit pouze v ptipadé¢ seznamu voli¢i a jejich dodatkd, které vedou obecni tfady.
Pravni Giprava u seznamd, které vedou zastupitelské a konzularni ufady, jenz by urceni takovéto
mistni pfislusnosti zakotvovala, chybi. Tuto problematiku jiz vytesil Nejvyssi spravni soud
V jednom ze svych rozsudki, kdy uvedl, Ze: ,, zastupitelsky urad je sice v kompetencnim smyslu
ve vymezeném rozsahu samostatnym sprdavnim orgdnem, avsak instituciondlné je specialni
soucasti §irsi struktury, a sice Ministerstva zahranicnich véci. “**2 Dogel pak k zavéru, ze mistni
piislusnost krajského soudu se bude fidit podle sidla Ministerstva zahrani¢nich véci a dany
ptipad bude opravnén a povinen rozhodnout mistné ptislusny Méstsky soud v Praze.®* Dle
mého usudku Nejvyssi spravni soud v daném ustanoveni dospél ke spravnému zéaveéru,
ale otazka mistni ptislusnosti by méla byt z hlediska pravni jistoty zakotvena ptimo v zakong¢.
Z toho divodu by tak zakonodarce mél takovouto mezeru vzit v potaz a zapracovat na jeji
napravé. Zakonodarce v pravni upravé de lege ferenda by tak mél ustanoveni o mistni
ptislugnosti Mé&stského soudu v Praze zafadit pfimo k § 7 odst. 2 SRS, kde by k obecnému
pravidlu pro ur¢eni mistni pfislusnosti stanovil tuto specidlni pravidlo pro seznamy, jenZ vedou
zastupitelské a konzularni ufady. Nejlepsi variantou dle mého ndzoru by bylo ovSem zatazeni

takového ustanoveni do specialniho volebniho pfedpisu.

128 Jen pokud by se jednalo vyloZené o udaje ze stalych seznamii voli¢ti, podle kterych jsou tyto seznamy volicli
pro volby do Evropského parlamentu vytvareny.

129 MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni piezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 236 - 237.

130 KUUHN, Zdendk, KOCOUREK Tomas a kol. Soudni #id spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
S. 746.

131 Je nutné vyhazet z obecné tpravy vécné piislusnosti v § 7 odst. 1 SRS, jelikoz specialni pravidlo neupravuji
jak jednotlivé volebni zikony, tak ustanoveni § 88 SRS.

132 Srov. § 7 odst. 2 SRS a § 88 odst. 1 SRS.

133 Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017 sp. zn. 10 Azs 153/2016.

13 KUHN, Zden¢k, KOCOUREK Tomés a kol. Soudni rad spravni: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
S. 747.
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Aktivni legitimace k podani ndvrhu podle § 88 SRS svédéi chybami &i nedostatky dotéené
osobé&. S ohledem na znéni zdkona®*® Ize u¢init zavér, ze dotéenou osobou je nepochybné volig,
jehoz se zapis v seznamu voli¢u tyka. Judikatura spravnich soudd jde ale opét hloubg&ji
a dovozuje, ze dotCenou osobou miize byt 1 jiny voli¢ nebo kandidujici volebni strana,
predevsim pak v souvislosti s piipady tzv. Géelového piihlasovani se vétsiho poctu osob
k trvalému pobytu do obce té€sné pred volbami. Krajsky soud v Hradci Kralové tuto skutecnost
dovozuje v usneseni ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 30 A 56/2012-38 a k piedmétnému uvadi nasledujici:
., Krajsky soud pri této uvaze vychazi z premisy, Ze pripadnad protizakonné hlasujici osoba
snizuje vahu hlasu skutecné opravnénych volicii. Vsechny volice, jejichz vaha hlasu byla takto
nezdakonné snizena, ale i volebni strany, jakozto adresaty téchto hlasu v ramci volebni soutéze,
v niz by mély mit v§echny kandidujici volebni strany rovné postaveni, tak Ize pokladat za "osoby
tim dotcené" (dotcené neodstranénou chybou v seznamu volicii), tedy aktivné legitimované
napadat takové chyby v seznamu volicii a jeho dodatku dle § 88 s. 7. s. “130137

Co se ty¢e lhity k podani tomuto navrhu, neni zdkonem stanovena zadna, s vyjimkou
voleb do Evropského parlamentu. Zde je nutné podle § 55 ZVEP navrh ve véci seznamu volict
podat do 30 dnt piede dnem voleb.®

Soudem pak musi byt o ndvrhu rozhodnuto v kratké Ihtté 3 dnti. Jeji délka je odiivodnéna
samotnou povahou dan¢ho fizeni, jelikoZ si asi lze téZko ptedstavit situaci, kdy by voli¢
zkoumal spravnost svych zapsanych udajii ve stalych seznamech voli¢i a jejich dodatki jindy
nez v obdobi relativné blizkém samotnému konani voleb. V piipadé voleb do Evropského
parlamentu ma pak soud pro rozhodnuti urc¢enou lhitu 30 dnti u zvlastnich seznamt volic¢t
vedenych zastupitelskymi ufady a 7 dnti u ostatnich zvla§tnich seznami1.

Zavérem k této problematice I1ze uvést, Ze piipadli poskytovani ochrany prostfednictvim
soudniho pfezkumu neni mnoho, coz je dano ptedevsim tim, Ze voli¢ danou chybu v seznamu
voli¢l zjisti aZ v okamZziku odepfeni jeho aktivniho volebniho prava — samotného aktu
hlasovéani. Napravy se pak bude doméhat v rAmci neplatnosti voleb a hlasovani dle § 90 SRS.

Sance na uspéch v takovém piipadé bude minimalni, jelikoZ s t&7i si Ize predstavit situaci, kdy

135 Konkrétné § 28 odst. 2 ZOV.

136 K dané problematice se jiz v minulosti vyslovil i Ustavni soud, napf. v nalezu ze dne 4. 5. 2011,
sp. zn. P1. US 6/11.

187 KUHN, Zdendk, KOCOUREK Tomas a kol. Soudni #id spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
S. 746.

138 pOTESIL Lukas, SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni iad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2014, s. 819.

139 B AZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK a kol. Soudni idd spravni. On-line Komentaf. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.
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by skoncily tak tésnym vysledkem, aby nespravné odepieni volebniho prdva mohlo jinak

ovlivnit vysledek voleb.4

3.2 Ochrana ve vécech registrace kandidatnich listin

3.2.1 Smysl pravni upravy

Jak bylo jiz uvedeno vyse v této diplomové praci, fizeni ve vécech registrace spolu
s fizenim ve vécech seznamil voli¢l jsou svoji povahou predbéznou, resp. preventivni ochranou
ve volebnim soudnictvi. Mezi sebou se pak vzajemné 1i§i pfedmétem ochrany. Ve vécech
seznamu volict je chranéno aktivni volebni pravo, tedy opravnéni podilet se na spraveé vécech
vetejnych. Naopak ve vécech registrace je poskytovana ochrana pasivnimu volebnimu pravu,
tedy prava byt volen, spolu s ochranou spravedlivé politické soutéze.**!

Zakladem pravni Gipravy ve vécech registrace je ustanoveni § 89 odst. 1 SRS, které
stanovi ze: ,, Soudni ochrany se lze domahat ve vécech, v nichz spravni organ podle zvlastnich
zakomi*? a) odmitl kandidatni listinu nebo odmitl prihlasku k registraci, b) skrtl kandiddta na
kandidatni listiné, c) registroval kandiddtni listinu nebo prihlasku k registraci. “ Uéelem této
soudni ochrany je naprava nezakonného postupu ve fazi ptipravy voleb, kdy jsou registrovany
kandidatni listiny. Nezakonné jedndni mize napiiklad spocivat v nepfipusténi politického
subjektu do politické soutéze, resp. poskytnou vstup takového kandidata, ktery pro takovy vstup

nesplnil zdkonem stanovené podminky.143

3.2.2 Soudni ochrana

Soudni pfezkum ve vécech ochrany registrace kandidatnich listin pfedstavuje samostatné
fizeni, jak také konstatoval NejvySsi spravni soud ve svém usneseni ze dne 9. 12. 2004,
sp. zn. Vol 11/2004: ,, V ramci rizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 s. 7. s.
nelze s uspéchem brojit proti vadam v registraci prihlasky kandidata. K tomu slouzi samotné

Fizeni tvkajici se ochrany ve vecech registrace, upravené v § 89 s. P s

140 BI AZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK a kol. Soudni #dd spravni. On-line Komentat. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.,

141 KUHN, Zdendk, KOCOUREK Tomas a kol. Soudni #id spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 752.

142 74e SRS odkazuje na ZVP, ZVZK a ZOV.

M3JEMELKA, Lubos, PODHRAZKY, Milan a kol. Soudni #dd spravni. Komentat. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 745.
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av § 86 zdakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni

o

nékterych dalsich zdkonii.“*** S tim taky souvisi zdsada souslednosti jednotlivych

piezkoumavanych fazi*, ve vztahu k fizeni o neplatnosti voleb a hlasovéni je tak nejprve nutné

domahat se soudni ochrany skrze pravé fizeni ve vécech registrace.4®

V ramci toho samostatného tizeni jsou zdkonem rozliSovany dalsi 3 druhy fizeni. Za prvé
je to ochrana v ptipad€ odmitnuti kandidatni listiny nebo registrace ptihlasky spravnim organem
(§ 89 odst. 2 SRS). Druhym je situace $krtnuti kandidata na kandidatni listin& (§ 89 odst. 3 SRS)
a poslednim je situace, kdy spravni organ registroval kandidatni listinu nebo piihlasku
k registraci a néktery jiny politicky subjekt, bude takovyto postup rozporovat
(§ 89 odst. 4 SRS).17

Vysledkem tohoto fizeni je vydani rozhodnuti krajskym soudem, ve kterém danému
organu stanovi povinnost kandidatni listinu nebo pfihldsku k registraci registrovat, popf.
vyskrtnutého kandidata na kandidatni listiné ponechat nebo naopak kandidéatni listinu

¢i prihlasku k registraci zrusit. 148

3.3 Ochrana ve vécech neplatnosti a hlasovani

3.3.1 Vymezeni zakladnich pojmu

SRS fizeni ve véci neplatnosti voleb a hlasovani upravuje v § 90. Jedn4 se zde o naslednou
ochranu a s ohledem na Siroky okruh opravnénych osob k podani navrhii se v praxi toto fizeni
objevuje nejcastéji. V ramci této ochrany jsou zahrnuty 3 druhy navrh — neplatnost voleb,
neplatnost hlasovani a neplatnost volby kandidata. V odst. 5 je pak zakotven jeste jeden zvlastni
druh a to neplatnost volby prezidenta republiky.}*® Pravni Gprava vSak nestanovi blizsi
vymezeni téchto tii pojmi, a ani nefikd, co vSe by se pod né mélo podiadit. Divodové zprava

k ZVP pak sice stanovi, zZe se ,,jednd o veskeré pripady poruseni tohoto zakona, kterym mohlo

144 JEMELKA, Lubo§, PODHRAZKY, Milan a kol. Soudni #dd sprdvni. Komentaf. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 745.

145 K ni viz vyklad vyse.

146 KUUHN, Zdendk, KOCOUREK Tomas a kol. Soudni #id spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
S. 753.

47 JEMELKA, Lubo§, PODHRAZKY, Milan a kol. Soudni idd sprdvni. Komentaf. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 745.

148 SLADECEK, a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016,
S. 261.

149 Zvl4stni predpisy tykajici se voleb pak stanovi, které z naroki se uplatni v té&ch konkrétnich volbach.

35



byt naruseno radné provedeni voleb, a tim i vysledky voleb nebo hlasovani,“**° ale konkrétnéji
se k dané problematice nevyjadfuje. Vymezeni téchto pojmii je tak ponechano judikatuie.'®

K otazce, co vSe spada pod pojem volby, se ve svém usneseni zabyval Krajsky soud
Vv Praze, podle n¢hoz zahrnuje: , casové cely komplex cinnosti provadenych v souvislosti
s volbami do urcitého zastupitelského sboru, tj. pocinaje vyhlasenim voleb, pres registraci
kandidatnich listin, sestavovani volicskych seznamii, volebni kampan, az po vlastni hlasovani,
secteni vysledkii a ozndmeni vysledkii voleb. “ Krajsky soud v Praze komplexnost daného pojmu
dovozuje jak z jeho gramatického vykladu, tak ze samotného faktu, Ze pojem volby je uzivan
Vv nazvu volebnich zakont, jenz upravuji celkovy proces voleb od zacatku az do konce.!®?
V ramci neplatnosti voleb jde o nejvyraznéjsi zasah soudu do procesu voleb.?>® Tento ptezkum
voleb by tak mél byt vyuzit az v pfipad¢, kdy neni mozné ochranu poskytnout skrze neplatnost
hlasovani nebo neplatnost volby kandidata.’® Je zde tedy promitnuta zésada subsidiarity
neplatnosti voleb vzhledem k neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby kandidata. Stejny
néazor zastava dlouhodobé i Ustavni soud, podle néhoz: ,, Rozhodnuti volicii jako suveréna miize
soudni moc zmeénit jen vy vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpiisobily nebo
mohly prokazatelné zpiisobit, Ze by rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat. “**° Ptitom se
nejednd o pochybeni pii samotném aktu hlasovani, ale ptijde o ptipady, kdy volby nebyly fadné
vyhléaseny, resp. se nemély viibec konat, volby by se konaly v nespravnych volebnich obvodech
¢i néktera volebni strana by byla vylou¢ena z celé volebni soutéze. *® Jsou to tedy pochybeni,
které predchazeji samotnému hlasovani, a 1ze je napravit jen tak, Ze cely volebni proces bude
uskutecnén znovu od zacatku.

Stejné jak u neplatnosti voleb, tak u neplatnosti hlasovani neni volebnimi zakony blize
specifikovano, co lze pod tento pojem podtadit. Napt. § 87 odst. 3 ZVP jen stanovi, ze ,, navrh
na neplatnost hlasovani mize podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni
zdkona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. “*®" Je nutné si tak pomoci vykladem

napt. § 3 odst. 2 ZVK. Podle dané¢ho ustanoveni hlasovani za¢inda ve 14:00 hodin a konci

1%0 Diivodové zprava k vladnimu navrhu zakona &. 204/2000 Sb., kterou byl zédkon &. 247/1995 Sb. novelizovan
(Poslanecka snémovna, 2000, III. volebni obdobi, tisk ¢. 585)

151 ANTOS, Marek, Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde, 2008, s. 159.

152 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. 50 A 22/2012.

153 KUHN, Zdengk, KOCOUREK Tomas a. Kol. Soudni #ad spravni: komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
S. 763-764.

15 ANTOS, Marek, Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde, 2008, s. 160 — 161.

155 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04.

156 pOTESIL Lukas, SIMICEK Vojtéch a kol. Soudni iad spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2014, s. 836 — 837.
157 KUHN, Zdenék, KOCOUREK Tomas a. kol. Soudni rad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
S. 764.
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ve 22:00 hodin prvého dne voleb, resp. v 8:00 a 14:00 druhého dne voleb.’®® Za pomoci
systematického vykladu pak je vyznamné, ze ndzvem ,,Hlasovani je oznacena hlava IV. ZVK,
ve které najdeme upravena ustanoveni tykajici se prabéhu hlasovani ve volebni mistnosti, jeho
zasady a zpusob provedeni.'®® Lze tedy Fici, Ze fazi hlasovani miizeme omezovat pouze na dobu,
kdy je voli¢i hlasovano, resp. kdy odevzdavaji hlasovaci listky. Podobné pojem hlasovaini
vymezuje i Krajsky soud v Praze ve svém usneseni, kdy ,, hlasovani predstavuje vnéjsi projev
viile volicii provedeny vhozenim volebnich listkii do volebni urny.“*®® Pii pouziti striktniho
vykladu pojmu neplatnosti hlasovani by tak pfezkum voleb bylo mozné vyuzit pouze na vady,
které vysSly najevo v tomto stadiu procesu voleb. V praxi se ale mohou vyskytnout i dalsi
pochybeni, jako ptiklady Marek AntoS uvadi nasledujici: ,,nedodrzeni zdsad hlasovani,
hlasovani neoprdavnenych osob ¢i naopak nepripusténi opravnénych volicu, chybnou upravu
volebnich obdlek apod. %! Jak jiz bylo uvedeno vyse, pokud soud rozhodne o neplatnosti
voleb, musi byt vyhlaSeny znovu. Naopak v piipadé naroku neplatnosti hlasovani se
nezékonnost tykd pouze samotného hlasovaciho aktu, k ndpravé tak neni potfeba znovu
vyhlaseni voleb, ale pouze zopakovani daného hlasovani.'®? Jde tak o pomérné mensi zasah,
kdy podle Marka AntoSe ,,s ohledem na zasadu proporcionality a z ni vyplyvajici ustavni
princip primérenosti zasahu verejné moci je nutné dojit k zavéru, ze rozhodovani o neplatnosti
hlasovani dopada na vSechny pripady vad, které Ilze napravit prostym hlasovanim, a nikoliv
opakovanim celych voleb. “1%3

Co se tyCe neplatnosti volby kandidata, zde pijde o pochybeni az pfi posledni fazi
volebniho procesu — s¢itani hlasti a vyhlaSovani vysledkt hlasovani. Naprava tak bude spocivat
nikoli v pfezkoumani celych voleb, ale jen volby konkrétniho kandidata, nasledné uréeni
neplatnosti volby kandidata a pfip. vyhlaSeni fadné zvoleného kandidata. Stejné jako
v piedeslych dvou piipadech ani zde tento navrh neni podrobnéji vymezen volebnimi zakony.
Podle § 87 odst. 5 ZVP ,,navrh na neplatnost volby kandidata miize podat navrhovatel, ma-li
zato, zZe byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby

tohoto kandidata. “*** K pojmu volby kandiddta se vyjadiuje Krajsky soud v Praze, ale ve velmi

1% Pozn.: § 3 odst. 2 ZVK: ,, Volby do zastupitelstev krajii se konaji ve 2 dnech, kterymi jsou patek a sobota.
Obdobna tprava je v dalsich volebnich zakonech.

199 Proces zjistovani vysledki hlasovani prostiednictvim s¢itani hlasti je pak jiz upraven v hlavé nasledujici ZVK.
180 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, &j. 50 A 22/2012-44

161 ANTOS, Marek, Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde, 2008, s. 160.

162 KUUHN, Zdengk, KOCOUREK Tomas a. kol. Soudni #ad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
S. 764,

163 ANTOS, Marek, Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde, 2008, s. 160.

164 KUHN, Zdenék, KOCOUREK Tomas a. kol. Soudni rad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
S. 764 — 765.
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strohém rozsahu, kdyz pouze uvadi, ze ,,zdkon timto rozumi pridéleni mandatu konkrétnimu
kandidatovi na zdkladé jiz projevené viile volicii. “'*® Marek Anto$ pak neplatnost volby
kandidata oznacuje za specialni kategorii, jenz dopadd na situace, kdy poruSeni zakona
0 osobni charakteristiku daného kandidata, konkrétnéji pak podminky volitelnosti, jako jsou
vek, obcanstvi, zplsobilost k pravnimu jednani, trvaly pobyt apod. Poukazuje i na to, ze by
tento soudni pfezkum mohl dopadat také na ptipady vad spocivajici ve volebni kampani, a to
pokud by Vv jejich dasledku doslo k posuntim v preferen¢nich hlasech volicd, a tedy zvoleni
konkrétniho kandidata, resp. z toho diivodu nezvoleni kandidata jiného (pouze vsak v ptipadé
voleb do Poslanecké snémovny, zastupitelstev krajii a Evropského parlamentu).’®® Mize se
jednat taky o piipady, kdy se Spatné seCtou hlasy, pfi¢emz pfi jejich spravném secteni dany
kandidéta neni zvolen nebo by se prokéazalo, Ze kandidat vlastnim jednani zastrasuje volice ¢i
si kupuje jejich hlasy. Pokud by vSak nastala situace, kdy by se daného protipravniho jednani

vrocr

dopustila celé politicka strana®®’, bylo by vhodngjsi jit jiz skrze neplatnost voleb jako celku.®

Nejvyssi spravni soud v ramci své judikatury piipousti i zaménitelnost jednotlivych
navrhi navzéajem, a to s ohledem na fakt, Ze tyto druhy navrhii nepovazuje za samostatna fizeni,
ale jen alternativu vyroki.®® Soud tak v jednotlivych piipadech nemusi byt zcela vazana
petitem navrhu a mize jej ménit ¢i upravovat na zaklad¢ zjisténych nedostatkt, resp. chyb.
Naptiklad soud muze ptekvalifikovat ndvrh na neplatnost volby kandidata na navrh na
neplatnost hlasovani a voleb'’® nebo navrh na neplatnost voleb posoudit jako navrh neplatnost
kandidata.!™ Tuto judikaturu Nejvy$si spravni soud shrnuje ve svém rozsudku ze dne
17. 3. 2016, ¢j. Ars 4/2015-45, kdy uvadi, ze: ,, pokud z odiivodnéni navrhu nebo z povahy veci
vyplhva, Ze urcity petit ve volebnich vécech v sobé obsahuje i jiny petit, miize soud rozhodnout
bez dalsiho i o tomto implicitnim navrhu. “1"

Soudni fad spravni rovnéz zakotvuje okruh osob, které mohou navrh neplatnosti podat,
pricemz jednotlivé volebni zakony dale stanovi podrobnosti. Navrhovatelem miize byt obcan,

politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati. Navrhovatel je

ucastnikem fizeni spolu s dal§imi ucastniky, mezi néZz fadime pfisluSny volebni orgén

185 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. 50 A 22/2012.

166 ANTOS, Marek, Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde, 2008, s. 161.

167 Ze skutkovych okolnosti piipadu by vSak muselo takové protipravni jednani byt politické strané pficitatelné.
168 pOTESIL Lukés, SIMICEK Vojtéch a kol. Soudni idd spravni. Komentat. Praha: Leges, 2014, s. 837.

189 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. Vol 23/2014.

170 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. Vol 4/2012.

171 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. Vol 23/2014.

172 KUHN, Zdenék, KOCOUREK Tomas a. kol. Soudni rad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
S. 766.
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a politicky subjekt, na jehoz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla ndvrhem
napadena (v piipadé neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani).}”

Pro ptezkum voleb byl v roce 2004 Nejvyssim spravnim soudem zformulovan urcity
algoritmus, ktery je ustalené vyuZivan i nadale.}’* Zde tedy vyvodil 3 zakladni kritéria, jenz
jsou piedpokladem pro vyhovéni volebni stiznosti. Patii sem 1. protizdkonnost, 2. existence
pfimého vztahu mezi touto protizdkonnosti a vysledkem voleb a 3. zasadni intenzita této
protizakonnosti, kterd ve svych dusledcich musi pfinejmensim zpochybiniovat volebni
vysledek.'”® Tento algoritmus pak vychazi z toho, Ze volebni soudnictvi v nagem pravnim fadu
nezné tzv. absolutni vady volebniho fizeni (,,absolutni zmatky volebniho Fizeni*).}’® Tyto
absolutni vady jsou povazovany ,,za takové poruseni ustanoveni volebniho predpisu, které by
mélo za ndsledek automatické zruseni voleb, volby kandiddta nebo hlasovani.“'"" Viechny
namitané vady ve volebnich fizenich jsou tak povazovany za relativni. Vyznam téchto vad je
posuzovan vzhledem k jejich dopadu na vysledek voleb a to ve svétle principu
proporcionality.’® T¥eti kategorie algoritmu pfezkumu byl pak jesté zpiisnén pfijatou novelou
v§ech volebnich zakond.1”*° Z ni vyplyva pozadavek jiz na hrubé poruseni zakona, které
vysledek voleb skute¢né ovlivnilo.’8! Dale se touto problematikou Nejvyssi spravni soud
podrobné&ji zabyva ve své judikatufe. Naptiklad ve svém usneseni ze dne 15. 2. 2018,
sp. zn. Vol 16/2018 judikuje, Ze: ,, Zdsah volebniho soudu do této soutéze je a zistava sice
vyjimecny, ale i naddle pouzitelnym zdrojem, byt vyhrazenym pro pripad poruseni volebnich
zdkonii ve veétsim rozsahu, vyssi intenzité, se skutecné nastalym a prokdzanym ucinkem na
dosazeny volebni vysledek.“ Zde je vsak tieba uvést, ze pozadavek na prokazani ucinku na
dosaZzeny volebni vysledek nelze vykladat absolutné. Neni totiz prakticky mozné striktné

vyzadovat prokazani naprosté jistoty ovlivnéni vysledku.8?

173 KUHN, Zdengk, KOCOUREK Tomas a. kol. Soudni #ad spravni: komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
S. 764 — 768.

174 Nejvyssi spravni soud tak ucinil ve svém usneseni ze dne 2. 7. 2004, sp. zn. Vol 6/2004.

15 MOLEK, Petr. Judikatura Nejvys§iho spravniho soudu: véci volebni II., Soudni rozhledy, 2007, ro¢. 13, ¢. 5,
s. 169.

176 Absolutni vady ptedstavuji takové poruseni zakona, jenz by vedlo k automatickému zruSeni voleb, volby
kandidata ¢i hlasovani a jejich nasledné opakovani.

177 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04.

178 KUHN, Zdengk, KOCOUREK Tomas a. kol. Soudni #ad spravni: komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 774,

178 Provedena zak. ¢. 322/2016 Sb.

180 Srov. naptiklad ustanoveni § 66 odst. 2 ZVPR: ,, Navrh na neplatnost volby prezidenta miiZe podat navrhovatel,
ma-li za to, Ze byla poruSena ustanoveni zakona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta.

181 A ne pouha potencialita ovlivnéni vysledku voleb.

182 Jak uvadi JUDr. Petr Mikes v publikaci: KUHN, Zdenék, KOCOUREK Tomas a. kol.
Soudni 7ad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s 775.
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3.3.2 Uprava lhiity k podani navrhu

Lhtty k podani navrhu jsou upraveny v kazdém jednotlivém volebnim zékoné. Maji vSak
jednotné pravidlo, které stanovi, Ze posledni den lhiity musi byt podéni ndvrhu u soudu uc¢inéno
do 16 hod. Jedna se tedy o lhiitu hmotnépravni, kterd vyzaduje, aby toto podani bylo soudu
doruceno piimo v této zakonem dané 1hité. Zacatek lhity je stanoven po vyhlaSeni vysledki
voleb. Vychazi se zde z § 40 odst. 1 SRS, kdy lhiita za¢ne b&Zet den nasledujici po vyhlaseni
vysledki voleb.'® Piedasny navrh Nejvyssi spravni soud v souladu se svoji judikaturou
odmitne.*®* Podle § 93 odst. SRS lze navrh provést pouze pisemné nebo ustné do protokolu
U vécné a mistné pfislugného soudu, piip. zaslani do datové schranky soudu.'®

V ptipadé dvoukolovych voleb'® je nutné podotknout, Ze Ize navrhem napadnout az
kone¢ny vysledek voleb, jelikoz vysledek prvniho kola nejsou oficidlné vyhlaSovany
(viz napf. usneseni Nejvyssiho spravni soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. Vol 1/2016 v ptipadé
voleb do Senatu, viz usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2018,
sp. zn. Vol 2/2018 v piipad¢ volby prezidenta republiky).

Béhem samotného ptezkumu soud musi dbat dilezit¢ho vychodiska volebniho soudnictvi
a celého smyslu voleb, a to presumpce spravnosti vysledki voleb.'8’

Lhiita pro vydani rozhodnuti je 20 dnti od dojiti navrhu soudu, resp. 15 dnti v piipadé
volby prezidenta. Ackoliv se jedna o lhlity pofadkove a neni s nimi tedy spojena Zadna negativni
sankce, snad jen piipadny ndvrh na zahajeni karného fizeni s konkrétnim soudcem, je tfeba
Ihiitu dodrzovat.’® Coz je podle mé dilezité uz jen pfi odkazu na princip pravni jistoty

ve vysledku voleb.

183 KUHN, Zdengk, KOCOUREK Tomas a. kol. Soudni #ad spravni: komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
S. 764-771.

184 Viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. Vol 2/2006.

185 pPOTESIL Lukés, SIMICEK Vojtéch a kol. Soudni idd spravni. Komentat. Praha: Leges, 2014, s. 844.

186 Volby do Senatu a volba prezidenta republiky.

187 KUHN, Zdengk, KOCOUREK Tomas a. kol. Soudni #ad spravni: komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 775-776.

188 pOTESIL Lukas, SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni #dd spravni. Komentat. Praha: Leges, 2014, s. 844.
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4 NejvySsi spravni soud a jeho ¢innost v pfezkumu voleb

CL. 91 odst. 1 Ustavy mezi soustavu soudi zafadil i Nejvyssi spravni soud. Jeho existence
se ale vaze az k pfijeti SRS, kdy byl ¢l 91 odst. 1 Ustavy proveden v ustanoveni
§ 11 odst. 1 SRS.*® Do té doby tak byl dany &lanek Ustavy nenaplnén a uvazovalo se dokonce
o vyjmuti Nejvyssiho spravniho soudu z Ustavy. K naplnéni této myslenky viak nastésti
nedoslo i z velké &asti diky Ustavnimu soudu.'®® Ustanoveni § 11 odst. 1 SRS pak stanovi, ze
,,sidlem Nejvyssiho spravniho soudu je Brno. “1%11%2

V ramci soustavy soudll je vrcholnym organem spravniho soudnictvi, jehoz hlavnim
udélem je sjednocovani judikatury krajskych soudt a rozhodovaci praxe organti vefejné moci,
kdy tuto sjednocovaci funkci provadi v ramci rozhodovani o kasaénich stiznostech.!®® Vedle
této primarni funkce je NejvyS$imu spravnimu soudu pfifazena kompetence rozhodovat
0 urcitych vécech piimo v nalézacim tizeni. Kromé pravé véci volebnich, je k této pravomoci
zafazeno rozhodovani ve vécech politickych stran a véci kompetenéni. 1%

Jak jiz bylo zminéno vyse, z volebnich véci je ptimo Nejvys§imu spravnimu soudu
svéfena pouze urcitd ¢ast. Na zaklad¢ uzemniho hlediska jsou do jeho plsobnosti svéfena ta
fizeni, jejichz vyznam je na celostatni urovni. Patii k nim tedy fizeni vztahujici se k volbé
prezidenta republiky, a to rozhodovani o navrhu neplatnosti volby prezidenta republiky
a ve vécech registrace kandidatni listiny. Stejné tak u voleb do Evropského parlamentu
pfezkoumava neplatnost voleb a zastdva ochranu ve vécech registrace kandidatnich listin.

V ramci voleb do Parlamentu CR to je pak Fizeni o neplatnosti voleb a hlasovéani.'%®

189 § 11 odst. 1 SRS: ,, Ziizuje se Nejvyssi spravni soud.

190 KUUHN, Zdendk, KOCOUREK Tomas a kol. Soudni #id spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 85— 86.

¥l Zde je pak zajimavé, Ze pivodné navrzené sidlo bylo v Praze. Odivodnéno to bylo lepsi dostupnosti
a ekonomickym hlediskem. Poslanec Zdenék Koudelka, ale v ramci svého zaméru umistit sidlo Nejvyssiho
spravniho soudu do Brna, kdy ziskal ustavnépravni vybor na svoji stranu (byt rozdilem jednoho hlasu). Jeho
argumentace spocivala na principu délby moci. VétSina nejvyssich orgadnli exeku¢ni moci ma totiz sidla v Praze,
a proto kdyz mél Nejvyssi spravni soud rozhodovat Zaloby podané proti rozhodnutim téchto organt, jevilo se
divodné zakotvit sidlo mimo tzemi Prahy.

192 KUHN, Zden¢k, KOCOUREK Tomés a kol. Soudni rad spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 86 —87.

193 Srov. § 12 odst. 1 SRS: ,, Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni orgdn ve vécech patiicich do pravomoci
soudii ve spravni soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech
Vv pripadech stanovenych zdkonem, a dale rozhoduje v dalsich pripadech stanovenych timto nebo zvldstnim
zakonem.

194 KUHN, Zdendk, KOCOUREK Tomas a kol. Soudni #id spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 87 —88.

195 pOTESIL Lukas, SIMICEK Vojtéch a kol. Soudni i4d spravni. Komentai. Praha: Leges, 2014, s. 809 — 810.
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4.1 Neplatnost volby prezidenta republiky

Prezident republiky je od roku 2012 volen piimo volbou, ktera byla do naseho ustavniho
potadku zakotvena novelou Ustavy'®® a nasledné provadécim zakonem o volbé prezidenta
republiky. Prezident republiky je zvolen, pokud v prvnim kole nékterych z kandidatt ziska
nadpolovi¢ni vétSinu odevzdanych platnych hlast opravnénych voli¢t. V opaéném piipad¢ se
prvnim kole. V souladu s ustanoveni § 56 odst. 7 ZVPR je zvolen ve druhé kole ten kandidat,
ktery ziska nejvyssi pocet platnych hlasi opravnénych voli¢t. V pifipadé rovnosti hlast
kandidatd prezident republiky neni zvolen a jsou do 10 dni vyhlaseny nové volby.®® Vysledky
voleb jsou vyhlaSovany Statni volebni komisi. Po neispéSném prvni kole se zvefejiiuji na
internetovych strankach Ministerstva vnitra a kone¢né vysledky voleb prezidenta republiky pak
sdélenim ve Sbirce zdkoni.%®

Nejvyssi spravni soud miize rozhodnout o opakovani voleb, resp. ¢asti voleb prezidenta,
a to na zaklad¢ navrhu na neplatnost volby prezidenta. V ptipadég, Ze je NejvysSim spravnim
soudem rozhodnuto o opakovéni ¢asti voleb, volebni organy jsou povinni postupovat od téch

tikond, které trpi n&jakou vadou a byly pravé tim déivodem pro opakovéni voleb.2%

Nejvys$simu spravnimu soudu nalezi pravomoc prezkumu platnosti volby podle
§ 90 odst. 5 SRS. Jeho piislusnost k takovémuto Fizeni ale v SRS jiz nenajdeme a musime
vychézet z piislusného volebniho zdkona, konkrétné pak dle § 68 ZVPR.?*! Navrh na neplatnost
volby prezidenta v sobé vécné obsahuje vSechny druhy navrhi s urc¢itou obménou. Soud mize
shledat volby neplatné jako celek, coz odpovida neplatnosti voleb. Miize byt taky shledana
chyba ve vypoctu volebniho organu pfi s¢itani hlasi. Pokud tato chyba bude zplisobila ovlivnit

vysledek volby, bude se jednat obdobné o neplatnost volby kandidata.?%? Treti zpGsob je

19 Ustavni zékon ¢&. 71/2012 Sb., kterym se méni Ustava ¢. 1/1993 Sb.

197 Do druhého kola miize postoupit i vice kandidati — napt. pokud by doslo k situaci, Ze druhy a tfeti kandidat
by méli oba stejny pocet hlasi.

198 Srov. ustanoveni § 56 odst. 7 a § 59 odst. 3 zak. ZVPR.

19 KOUDELKA, Zdené&k. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 66 — 67.
200 Tamté, s. 67.

201 Srov. dikce zdkona v § 90 odst. 5 SRS: ,, Za podminek stanovenych zvlastnim zakonem se miize obcan, nejméné
dvacet poslancii nebo nejméné deset senatorii, kteri navrhli kandidata na funkci prezidenta republiky, anebo
obcan, ktery navrhl kandidata na funkci prezidenta republiky, domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti volby. *
(Souslovim ,, zvldstnim zdkonem™ SRS odkazuje na - zdkon &. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky).

202 7de v$ak soud nemtize sam vyhlasit ,,nové“ zvoleného kandidata, ale ulozi povinnost upravit zapisy o vysledku
volby.
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obdobny neplatnosti hlasovani. Mize zde jit jen 0 jakoukoli ¢ast volby - napiiklad o opakovani
s¢itani hlasi.?%®

Navrhovatelem muze byt ob¢an, nejméné dvacet poslancti nebo nejmén¢ deset senatora,
ktefi navrhli kandidata na funkci prezidenta republiky, anebo obc¢an, ktery navrhl kandidéata na
funkci prezidenta republiky.?®* Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Petr Mikes,
vV piislusné Casti komentate k soudnimu fadu spravnimu, k této problematice uvadi, ze:
.,V pripade volby prezidenta republiky nicméné aktivni legitimace dalsich navrhovatelii, kromée
obcana, ma spise pouze symbolicky charakter.* Dale situaci upfesiuje tak, ze totiz kazdy
poslanec, senator ¢i navrhujici obéan mohou podat navrh na neplatnost volby prezidenta
republiky jako kazdy jiny obCan a je tak zbytecné toto zdkonné rozliSovani aktivné
legitimovanych osob. V tom piipad¢ i pfimo osoba jako kandidat, mlize byt oprdvnéna podat
tento navrh, i-kdyZ ji zakon vyslovné nezmiiiuje.??® Uastniky fizeni jsou navrhovatel, Statni
volebni komise, ten, kdo navrhl kandidata, jehoz volba byla napadena a v neposledni fadé taky
dotéeny kandidat.2%®

Lhitita pro podani navrhu je v ZVPR stanovena na 7 dnli po vyhlaseni celkového vysledku
voleb Statni volebni komisi (§ 66 odst. 1 ZVPR). Navrh pak musi byt podan tak, aby byl
Nejvyssimu spravnimu soudu doruéen posledni den lhity do 16 hodin.?%” Tato Ihiita je svou
povahou hmotnépravni a nepostacuje predani navrhu organu, ktery ma povinnost jej dorucit,
resp. predani k postovni preprave.?%

Pro Gsp&$ny navrh ZVPR stanovi podminku, Ze ustanoveni zdkona musi byt porusena
takovym zptsobem, jenz hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta.?’® Nejvyssi spravni soud
ma podle § 90 odst. 5 SRS povinnost rozhodnout o navrhu do 15 dntl, od okamziku, kdy navrh
dosel soudu. V ptipadé, kdy Nejvyssi spravni soud dospéje k zavéru, ze volba byla zatizena
takovym poruSenim zékona, jenz mohla hrubé ovlivnit vysledek volby prezidenta, rozhodne

0 tom Vv usneseni. V ném taktéz uvede, od kterého tikonu se volba prezidenta republiky bude

opakovat.?%

203 KUHN, Zdenék, KOCOUREK Tomas a kol. Soudni 7ad sprdvni: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
S. 765.

204 K do je obéanem, pak konkretizuje § 66 odst. 1 zakona o volbé& prezidenta republiky, kdy jde o kazdého obcana,
zapsaného do seznamu volict vedeného zastupitelskym uradem.

205 KUHN, Zdendk, KOCOUREK Tomas a kol. Soudni #id spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
S. 767-768.

206 pOTESIL Lukés, SIMICEK Vojtéch a kol. Soudni idd spravni. Komentat. Praha: Leges, 2014, s. 846.

27 Srov. § 73 odst. 3 zdk. o volbé& prezidenta republiky

208 KOKES, Marian. Judikatura NSS: Volba prezidenta republiky. Soudni rozhledy, 2013, ro¢. 19, & 7-8, s. 248.
209 8 66 odst. ZVPR.

210 § 90 odst. 5 SRS.
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4.1.1 Judikatura k problematice souslednosti

Pravidlo souslednosti ve vztahu mezi fizenim ve vécech registrace podle § 89 SRS
a fizenim o neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 SRS je &astou otazkou, jenZ se ve své
judikatute zabyva Nejvyssi spravni soud. K zavéru, ze v fizeni o neplatnosti voleb a hlasovani
jiz nelze namitat vady registrace kandidata, dospél jiz v usneseni ze dne 9. 12. 2004,
&j. Vol 11/2004-31. V této zavedené praxi pokracuje i nadale.?!! Jinak tomu neni ani v ramci
pirezkumu volby prezidenta republiky. Pti posledni volbé prezidenta republiky v roce 2018
Z takového divodu bylo Nejvyssim spravnim soudem odmitnuto nékolik volebnich stiznosti.
V jedné z nich byla feSena situace, kdy navrhovatelka namitala hrubé ovlivnéni volby
prezidenta, a to tim, ze byli zaregistrovany kandidatni listiny kandidatd, jejichz kandidaturu
navrhli totozni poslanci, resp. senatofi, a ze se tito kandidati nasledné zucastnili prvniho kola
volby. Nejvyssi spravni soud k tomuto ve svém odivodnéni odkazal na svoji ustalenou
judikaturu, predev$im usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016
¢j. Vol 4/2016-191. Pokud tedy je volebni stiznosti napadana platnost volby a hlasovani, neni
mozné timto namitat vady v registracnich listinach, jelikoz k tomu je zakotveno samostatné
fizeni tykajici se ochrany ve vécech registrace podle § 89 SRS ve spojeni s § 65 ZVPR. Dale
uvedl, ze: ,, Pokud tedy byla faze registrace kandidatnich listin pro volbu prezidenta uzaviena
registraci prihlasek deviti kandidatii, pricemz Zadny z aktivné legitimovanych subjektu tuto
registraci v zakonné lhiité pred soudem nezpochybnil, nelze se jiz ve fazi posuzovani platnosti
volby prezidenta podle § 90 s. . s. zabyvat tim, zda v registracnim rizeni byl ¢i nebyl porusen
zdkon. To ostatné plyne i z § 66 odst. 1 zdakona o volbé prezidenta republiky, ktery spojuje
zjistované poruSeni zakona s hrubym ovlivnénim vysledku volby (jiZ registrovaného) kandidata
na prezidenta. “**?

Zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu vibec nezpochybiiuji, je ziejmé, ze v souladu se
zasadou souslednosti je takovyto postup spravny. Otazkou vsak je, zda by nebylo vhodné&jsi
dané pravidlo zahrnout mezi samotnou pravni upravu. Dle mého ndzoru s ohledem na vétsi
pocet takovychto volebnich stiznosti by pak Nejvyssi spravni soud mohl postupovat pii
rozhodovani rychleji a vadnou volebni stiZznost procesné¢ odmitnout s pouhym odkazem na dané

ustanoveni a nemusel by se v rozhodnuti zaobirat rozsahlym vykladem daného institutu.

211 KUHN, Zdendk, KOCOUREK Tomas a kol. Soudni #id spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 739.
212 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. Vol 26/2018.
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4.1.2 Registrace kandidatni listiny a vyznamna judikatura

V fizeni ve véci ochrany registrace kandidatni listiny podle § 65 ZVPR zdkonna uprava
zakotvuje dva druhy navrhi. Za prvé je to navrh proti rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny
dle § 65 odst. 1 ZVPR. Druhym ptipadem je navrh podle § 65 odst. 2 ZVPR, ktery je mozné
podat proti provedeni registrace kandidatni listiny.

| zde se Nejvyssi spravni soud snazi svou ¢innosti dle mého nazoru dosti puisobit. Je tomu
tak u preventivni funkce volebniho soudnictvi, kterou se snazi vice a vice prosazovat. Jedna se
o rozhodnuti pomérné nedavné z roku 2017, kdy Nejvyssi spravni soud mimo jiné fesil otazku,
zda je mozné pfipustit, aby byl poslanec nebo senator aktivné legitimovan k navrzeni ne
jednoho kandidata, ale i n¢kolik kandidat na prezidenta republiky. Vefejnost na toto neméla
jednotny nazor a rozpory byly zna¢né. Kvuli tomu tak Nejvyssi spravni soud chtél vyfeSenim
této situace pfispét k preventivnimu plisobeni tak, aby v pfistich prezidentskych volbach
takovym sportim predesel. Ke zvolenému postupu uvedl nésleduvjici: ,,Je nezadatelnym vikolem
volebniho soudu a jeho povinnosti prispivat k ochrané voleb v jejich objektivnim i subjektivnim
smyslu. Pritom ma mit na zreteli, Ze kultivaci volebniho procesu napomiize nejen tim, ze do
voleb zasdhne zruSovacim rozhodnutim, nybrz také presnym, rozumnym a predvidatelnym
whkladem pravnich norem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007,
sp. zn. Pl. US 73/06). Soudni judikatura ma totiz v téchto pripadech i funkci preventivni
a symbolickou. Dobrou sluzbu miize soud vykonat i ,jen* tim, Ze upozorni na zjisténou
nezakonnost a vylozi, co se ma dit, aby se podobné pochybeni neopakovalo v budoucnu. “
V daném usneseni vSak Nejvyssi spravni soud shledal navrh jako neptipustny a volebni stiznost
odmitl pro nedostatek aktivni legitimace navrhovatelky. Proto s timto postupem nesouhlasil
I jeden ¢len senatu, ktery ve svém odlisném stanovisku se vyslovil takto: ,, Predevsim povazuji
na rozdil od vétsiny za nepochybné, zZe k ivaham zde prednasenym nemél Nejvyssi spravni soud
Zadny rozumny duvod a uz vithec ne procesni prostor, nebot’ ten nutné byl uzavien prdave
V disledku uvahy, na jejimz zaklade byl navrh odmitnut... Veétsina rozhodujiciho senatu vsak
neodolala pokuseni prece jen se soudcem v této véci stat a alespon, udajné na okraj,
mimochodem (obiter dictum), ve skutecnosti vsak do budoucna (a dle vétsinového presvedceni
snad zdavazné), postoj k argumentaci stézovatelky vyslovné vyjadrit a prejudikovat. “ Nejvyssi
spravni soud se tak k otdzce moznosti poslance ¢i senatora navrhovat vice kandidati na
prezidenta republiky vyjadfil negativné. Oponujici soudce k tomu uvedl argumentaci, ze neni

na zakladé n&jakych smyslenych ivah dopfedu stanovovat tento zdkaz.?'® Danou véc uzaviel

213 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. Vol 84/2017.
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Ustavni soud v usneseni ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. P1. US 46/17, kterym odmitl Gstavni stiznost,
jenz byla podana prave proti analyzovanému usneseni Nejvyssiho spravniho soudu. Mimo jiné
se tak vyslovil, ze v ramci preventivni funkce volebniho soudnictvi, v projednavané véci
projevil Nejvyssi spravni soud az piespiili§ velkou aktivitu, kdyz ,, zahrnul do tistavni stiznosti
napadeného procesniho usneseni i tzv. obiter dictum (cast VI., body 70 az 97), ucinil tak
nepripustné, vybocil tim z mezi soudniho rozhodovani a vstoupil na pole uvah, které soudni
moci v dané procesni situaci nepiislusi.“ | v ptipadé Ustavniho soudu viak &ast pléna pfijala
odligné stanovisko.?’* Z toho lze usuzovat, Ze v daném piipadé miZze v dalich volbach
prezidenta republiky nastat podobna situace, a s ohledem na nejednotnost postupu obou

soudi?’®, tak nemusi byt dano vyfeseni otazky ani v budoucnu.

4.2 Neplatnost voleb do Parlamentu CR

Ve volbach do Poslanecké snémovny je piipustny pouze navrh na neplatnost volby
kandidata, naopak v ptipadé voleb do Senatu jsou piipustné v§echny navrhy neplatnosti. Lhiita
K podani navrhu do obou komor Parlamentu je 10 dnl po vyhlaseni vysledkt voleb Statni
volebni komisi (§ 87 odst. 1 a 2 ZVP). Vylouceni navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani je
odtivodnéno predevsim zdjmem na neovlivnéni vysledkt voleb mezi jednotlivymi kraji. Pokud
by se totiz naptiklad v jednom kraji mélo konat opakované hlasovani, voli¢i by byli jiz ovlivnéni
svou védomosti o vysledcich z jinych kraji. Coz je taky nepfipustné z pohledu pravidla pro
pfifazovani mandati podle poctu hlasi odevzdanych v jednotlivych krajich upraveného
v § 48 ZVP. Naopak muze nastat situace, kdy by mohlo byt dovozeno opakovani voleb nebo
hlasovani na tizemi celého statu.?!® Takovou otazkou se zabyval v rAmci své ¢innosti Nejvyssi
spravni soud. Ten dospél k zavéru, ze v podle vykladového pravidla argumetum a minus ad
maiori?'’, i-kdyz ZVP v ptipadé voleb do Poslanecké snémovny nezakotvuje moznost podani
navrhu na neplatnost voleb jako celku, je mozné rozporovat neplatnost voleb jednoho, vice
nebo viech kandidatd, s pfihlédnutim ke viem skutkovym okolnostem konkrétniho piipadu.?®
Nejvyssi spravni soud pak v daném usneseni dospél k zavéru, ze: ,, Volebni zakon...v ustanoveni

§ 87 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb. priznava pravo aktivni legitimace k podani navrhu na

214 KUHN, Zdendk, KOCOUREK Tomas a kol. Soudni #id spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
S. 738 - 739.

215 T pro rozpornost uvnitt t&chto instituci s odkazem na odli§né stanoviska ¢lentl sendtu a pléna.

216 KUHN, Zdendk, KOCOUREK Tomas a kol. Soudni #id spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
S. 765.

217 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2006, sp. zn. Vol 5/2006.

218 pOTESIL Lukas, SIMICEK Vojtéch a kol. Soudni i4d spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2014, s. 841.
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neplatnost volby kandidata kazdemu obcanovi zapsanému do stalého seznamu "ve volebnim
okrsku, kde byl poslanec volen", a kazdé politické strané nebo koalici, jejiz kandidatni listina
"ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana". Této zakonné
uprave je nutno rozumeét tak, Ze zatimco obcan miiZe predmeétny navrh podat jen ve vztahu ke
kandidatim zvolenym ve volebnim kraji tam, kde mohl vykonat svoje aktivni volebni pravo, je
politicka strana aktivne legitimovana k podani tohoto navrhu viici vsem kandidatiim zvolenym
v krajich, kde také kandidovala, coz muze v konecném diisledku znamenat zpochybnéni i vsech
2volenych kandidatii v celé republice.”?'® Lze tak uzaviit, ze neni mozné, ani Zadouci,
formalisticky vychazet pouze ze slov zakona, ale posuzovat zvlast¢ kazdou jednotlivou volebni

stiznost v dané véci, kterd na Nejvyssi spravni soud napadne.

4.2.1 Neplatnost voleb a hlasovani v ramci voleb do Evropského parlamentu

Zakon o volbach do Evropského Parlamentu v § 57 pfipousti pouze jeden druh navrhu na
neplatnost a to neplatnost volby kandidata. Mize jej podat kazdy voli¢ zapsany do seznamu
voli¢t pro volby do Evropského parlamentu a kazda politicka strana, politické hnuti nebo
koalice, jejichz kandidétni listina byla pro volby do Evropského parlamentu na tizemi Ceské
republiky zaregistrovana. Lhuita k jeho podani je pak 10 dnt po vyhlaSeni vysledki voleb Statni

volebni komisi. Pro zachovéni této lhiity musi byt podani u Nejvyssiho spravniho soudu

u¢inéno posledni den lhity do 16 hodin a nelze ji prodlouzit ani prominout jeji zmeskani.??

219 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2006, sp. zn. Vol 5/2006.
220 Srov. § 57, § 67 odst. 3 a 4 ZVEP
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5 Role Ustavniho soudu v pfezkumu voleb

Volebni pravo je mozné chapat ve dvou vyznamech, a to ve vyznamu organizacnim
a lidskopravnim. Tedy, Ze volby piredstavuji zakladni mechanismus utvareni statnich organti
arovnéz realizaci zakladnich lidskych prav a svobod. Tyto dvé funkce voleb pak nemtizeme od
sebe striktné odliSovat, ale je potfeba je pojimat ve vzajemné souvislosti, pfiCemz prave
hlavnim uéelem volebniho soudnictvi je mezi nimi nalézat vyvazenost.??*

Z pravni upravy na ustavni Grovni je pak za dilezity nutno povazovat &l. 20 Ustavy, dle
kterého: ,,dalsi podminky vykonu volebniho prdva, organizaci voleb a rozsah soudniho
prezkumu stanovi zdkon“. 1 sdm NejvySsi spravni soud se v ramci své judikatury k tomuto
&lanku Ustavy vyjadfil. Uvedl, Ze se jedna o ,.kompetenéni ustanoveni®, kdy je zakonodarci
dano vymezeni samotného rozsahu ptfezkumu voleb, pficemz dany ¢lanek je nutno vykladat
tak, ze: , kromé pripadi tvrzeného poruseni relevantnich ustanoveni ZVP se vztahuje i na
pripady dalsi. Okruh teéchto dalsich pripadii pritom neni neomezeny, nybrz je dan tou
skutecnosti, Ze volebni proces neni primo a neprimo upraven zakonem jedinym, nybrz celou
Fadou pravnich predpisu, a je tedy ukolem soudu citlivé zvazit, které z pripadu protizakonnosti
dosahuji zasadni az dokonce ustavni intenzity tak, aby mohly byt brany za relevantni pro
hodnoceni regulérnosti voleb 222223

V ramci nejen volebniho soudnictvi, ale celého pravniho adu zaujima Ustavni soud
diilezité postaveni, nebot’ v souladu s ¢l. 83 Ustavy je soudnim organem ochrany ustavnosti.
Roli Ustavniho soudu viak nelze striktné sméfovat jen k tomuto hlavnimu vytyéenému
sttedobodu jeho kompetence, ale do jeho piisobnosti nalezi taky prezkum zékonnosti akti.??*
Podle Tomase Langéaska i tuto kategorii kompetence Ustavniho soudu Ize ,, povazovat v sirsim
smyslu za ochranu ustavnosti, k niz se veSkerd cinnost Ustavniho soudu vize a od nif se
odviji.“**® Ve vztahu k volebnimu soudnictvi je Ustavnimu soudu svéfena pravomoc
rozhodovat o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo

senatora.??® Podrobnosti k této kompetenci uvadi ustanoveni § 85 az § 91 zakon ¢&. 182/1993

Sb., o Ustavnim soudu (déle jen ,,ZUS*). Jednou z dalsich pravomoci v ramci niz Ustavni soud

221 MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 84 - 85.

222 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, sp. zn. Vol 36/2006

223 MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni piezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 88.

222 HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 423,

225 RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti CR. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 812.

226 Srov. &l. 87 pism. ¢) Ustavy.
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vykonava svoji ¢innost, jsou ustavni stiznosti. V ptipadé voleb si Ize totiz taky ptedstavit
situaci, kdy za zdkonem danych podminek, mtize byt rozhodnuti soudu ve volebnich vécech
napadeno ustavni stiznosti v souladu s ¢l. 72 ZUS.??” Kdy takové piipady jsou v koneéném
disledku ast&j§i a tvoii vétsi Gast prezkoumavanych véci Ustavnim soudem, neZ vyse zminéna

agenda opravného prostiedku.??®

5.1 Rizeni ve véci opravného prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéreni

volby poslance nebo senatora

Primarnim ucelem tohoto fizeni ,,je zajisténi radného provedeni voleb*, kdy jeho
pfedmétem je z pohledu hmotného prava ,, posouzeni, zda organy kompetentni overit volby,
popr. rozhodnout o jejich platnosti, postupovaly v mezich a podle pravidel, které jim stanovi
prislusné vistavni a zakonné predpisy. “?%°

Na uvod je dilezité poznamenat, ze tato pravomoc ptezkumu je ddna pouze pro ovéfeni
volby ¢&lenti Parlamentu CR piislusnou komorou, a nikoli napiiklad ovéfeni volby ¢lena
zastupitelstva v obci ¢ kraje?®, ani volby poslancti Evropského parlamentu nebo prezidenta
republiky. Ustavni soud mize platnost jejich volby ovéfovat pouze v ramci fizeni o Gstavni
stiznosti, podané proti rozhodnuti volebniho soudu — Nejvyssiho spravniho soudu.?!

Zakladem pro toto fizeni je nutné povazovat ¢l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy, nebot’ ten
zakotvuje pravomoc Ustavniho soudu rozhodovat o opravném prostiedku proti rozhodnuti
0 ovéfeni volby &lenti Parlamentu CR. Prvni problematické misto najdeme pii vymezeni pojmu
,ovéfovani“. Ustava totiz u konkretizace tohoto pojmu mléi a odpovéd’ nenajdeme ani v platné
pravni tpravé jednacich ¥ad Poslanecké snémovny a Senatu.?®2 Vice podrobnosti k danému
fizeni zakotvuje Gprava v § 85 a nasl. ZUS. V praxi vSak i tato pravni Uprava vyvolava

nejasnosti predevs§im v tom, proti kterému konkrétnimu institutu ma dany opravny prostredek

sméfovat. Zda se bude jednat o rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu, nebo proti usneseni

22 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 401.

228 RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti CR. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 876.

229 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1 2005, sp. zn. P1. US 73/04.

230 MIKULE, Vladimir, SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr a Judikatura k Ustavé CR
a Listiné zakladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 309.

21 RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti CR. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 879.

282 FILIP, Jan a kol. Zdkon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 669.
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ptisluiné komory Parlamentu.?®® K tomu se vyjadfoval i sam Ustavni soud ve svém nélezu:
., soucasnd hmotnépravni i procesnépravni uprava je nejasnd, nebot neni zcela jednoznacne
urceno, proti cemu ma opravny prostiedek smérovat. Ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy
a § 85 zdkona o Ustavnim soudu odpovidaji pravnimu stavu v dobé, kdy byly tyto pravni
predpisy prijimdany. “** Ustavni soud tak dosel k zavéru, ze bude sméfovat proti obéma
rozhodnutim, tedy jak usneseni Nejvyssiho spravni soudu, tak proti usneseni dané komory
Parlamentu.?®

Aktivni legitimace k podani navrhu v tomto fizeni se 1isi podle toho, zda je rozporovano
rozhodnuti kladné?®, nebo zaporné.?®’ Navrh sméfujici proti rozhodnuti, kterym nebyla
platnost volby poslance nebo senatora ovéiena, jsou podle § 85 odst. 1 pism. a) ZUS opravnéni
podat: poslanec, senator, nebo volebni strana, za niz poslanec nebo senator kandidoval. Naopak
navrh smétujici proti rozhodnuti, kterym byla platnost volby poslance nebo senatora ovéfena,
podle § 85 odst. 1 pism. b) ZUS pak ten, jehoZ volebni stiznosti podle volebniho zékona bylo
vyhovéno, a to proti vécné opacnému rozhodnuti ptislusné komory Parlamentu nebo jejiho

238 stanovena na 10 dnt

organu o oveteni platnosti volby. Lhiita k podani ndvrhu je pak zdkonem
ode dne, kdy bylo aktivné legitimované osob¢ k podani navrhu oznameno rozhodnuti o ovétreni
volby.? Podle § 86 ZUS je k fizeni vzdy nafizeno ustni jednani. Je tedy zakonem vyloudeno,
aby se od takového jednani upustilo, i-kdyZ by k tomu dali souhlas naptiklad vSichni ucastnici
fizeni.?** Ustavni soud ve véci samé rozhoduje nalezem, ktery viak nema kasa¢ni povahu?*,
Pokud timto nalezem Ustavni soud vyhovél opravnému prostfedku, pak podle § 91 odst. 3 ZUS
tento vyhlaseny nélez nahrazuje ptedchozi rozhodnuti jinych orgédni, kterd s nim nejsou
v souladu. Ustavni soud tak ,,ve véci jednd jako odvolaci volebni soud svého druhu, a to
0 ndvrhu podaném ve lhute 10 dnu. Tim se toto Fizeni lisi od prezkumného Fizeni 0 ustavni
stiznosti, které je zalozeno na kasacnim principu a porusenim podustavnich pravnich predpisu

se zdsadné nezabyva. 2%

23 RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti CR. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 876.

234 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1 2005, sp. zn. P1. US 73/04.

25 RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti CR. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 877 - 878.

23 K dy byla volba poslance ¢i senatora ovéfenim uznéna.

237 Platnost volby poslance ¢&i senatora nebyla uznéna.

238 § 85 odst. 2 ZUS.

239 ST ADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
20186, s. 940.

240 F1L1P, Jan a kol. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007,

241 Naopak princip kasace se uplatni v fizeni o ustavni stiznosti, kdy podle § 82 odst. 3 pism. a) ZUS: ,, Ustavni soud
napadené rozhodnuti organu verejné moci zrusi.

242 SMAKAL, Jan. Ustavni soud ctyFikrat k Fizeni pired volebnimi soudy. Pravni rozhledy. 2017, &. 21, s. 733-738.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, véci volebni mohou byt pfezkoumavany i v ramci fizeni
0 uUstavni stiznosti pred Ustavni soudem podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy ve spojeni
s § 72 a nasl. ZUS. V praxi tak ¢asto kandidati ¢i pfimo politické strany napadaji ustavni
stiznosti rozhodnuti krajskych soudii ve vécech kandidatnich listin a registrace ptihlasek.

Lze tedy uzaviit, z¢ Ustavnimu soudu je v ramci pfezkumu voleb dina vyznamna
pravomoc, kdyz muze rozhodovat v fizeni ve véci opravného prostiedku proti rozhodnuti
ve véci ovefeni volby poslance nebo sendtora, nebo rozhodovat o tustavnich stiznostech

podanych proti rozhodnuti spravnich soudi, tykajici se pfezkumu voleb.
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Z.avér

Jadrem mé diplomové prace byla analyza stavajici Gpravy kompetenci Nejvyssiho
spravniho soudu v oblasti véci volebnich, jakoz i kriticka analyza jeho rozhodovaci ¢innosti,
a to i v kontextu navazujici judikatury Ustavniho soudu. V praci jsem poukézala na historické
souvislosti a tehdejsi pravni Upravu volebniho soudnictvi. Zaméfila jsem na vymezeni
pravomoci ve volebnim soudnictvi a vymezeni jeho zdkladnich pojmii, jako je seznam volict,
volby ¢i hlasovani.

Na zéklad¢ vyse uvedeného rozboru jsem dospéla k zavéru, ze pravni uprava v prezkumu
voleb je dosti roztfisténd a Casto se i jednotlivé volebni zakony v urcitych smérech odlisuji.
Zejména je pomérné matouci, kdyz pravomoc k jednotlivym fizeni je ¢asteén& upravena v SRS
a ¢astecné v jednotlivych volebnich zékonech. Stejné tak, pokud pravni uprava Gplné chybi.

V tvodu prace byla polozena tato otazka: ,,Je soucasna uprava soudniho prezkumu voleb
V nasem pravni prostiedi efektivni a nastavena spravnym zpiisobem? ““ Dle téchto zavéri na ni
nemiize byt odpovézeno kladné, nebot’ nejednotna pravni tiprava nemlize byt ani efektivni.

Pravni Gprava de lege ferenda by méla byt propracovanéjsi, ptipadné by zakonodarcem
méla byt zvdzena moznost vytvoreni jednotného volebniho kodexu, ktery by zastfeSoval jak
upravu hmotného, tak procesniho volebniho prava. PfedevS§im zahrnuti konkrétnich pravidel
pravomoci pro jednotlivé fizeni ve volebnich vécech. Otazkou pak je, zda ponechat prezkum
voleb v pravomoci soudim nebo se vratit k pfezkumu samotnym volenym zakonodarnym
sborem. Zde jsem pak jednozna¢né pro zachovani soudniho prezkumu. Vracet se k historicky
piekonané koncepci prezkumu voleb, jaky zde byl za Rakouska-Uherska?*®, by podle mého
bylo krokem zpatky. Je totiz dilezité, aby byl zachovan princip délby moci a eliminovat tak
politicky vliv samotnych clenti zdkonodarného sboru na piezkumu voleb. Nehledé¢ na
zdlouhavy proces samotného piezkumu, ktery byl v tehdejsi pravni Gpravé zakotven.

Co se pak tyce rozdéleni soudniho pfezkumu voleb mezi krajské soudy a NejvySsi spravni
soud podle pravni upravy de lege lata, zde bych tuto koncepci ponechala i v budoucnosti.
Rozd¢€leni podle izemniho hlediska svéifuje pomérné pravomoc mezi krajské soudy, v ptipadé
regiondlnich voleb, a Nejvyssi spravni soud pro volby s celostatni ptisobnosti. Spravni soudy
tak maji izemn¢ blizko k probéhlym volbam, jenz jsou pifezkoumavany. Podle mého nézoru
by do pfimého znéni jednotného volebniho zakona mélo byt taky zatazeno pravidlo

souslednosti, jako jedna z hlavnich zasad volebniho soudnictvi.

243 Srov. vyse — proces pirezkumu pies verifikacni vybory, legitimaéni vybor a Poslaneckou snémovnu.
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Jiz zminény jednotny volebni kodex by zahrnoval i veskerou podrobnou upravu
pravomoci volebniho soudnictvi pro viechny druhy voleb. V SRS by pak ziistalo jen obecné
zmociovaci ustanoveni s odkazem na tento jediny predpis a ve vztahu k nému by byl SRS stale
lex generalis. Doslo by tak ke znatelnému zptehlednéni a sjednoceni této problematiky.

Ve volebnim kodexu by méla byt zapracovana otazka mistni pfislusnosti pro navrhy
ve vécech ochrany seznamu voli¢i, které vedou zastupitelské a konzularni Gfady. Tato uprava
totiz v piislugném volebnim zakong, piip. v SRS chybi. Musel ji tak dotvaiet Nejvyssi spravni
soud.?* Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v daném rozsudku uréil pro toto
rozhodovani misté prislusnym Méstsky soud v Praze.

Jako urcity diivod neptehlednosti vidim taky v upravé lhit. Podle jednotlivych volebnich
predpisti se lhiity pro podavani navrhi 1i§i.2*° Stejné takové rozlisovani je u Ihdt pro
rozhodovani.?*® Zde pak je uprava opét matouci, kdyz Ihiity k podavani navrhii jsou upravené
primo v jednotlivych volebnich zadkonech, kdezto lhiity pro rozhodovani jsou zakotveny pfimo
v SRS.

Myslim si, ze tato koncepce jednoho volebniho ptedpisu, ktery by v sobé zahrnoval jak
veskerou hmotnépravni i procesnépravni upravu voleb a volebniho soudnictvi, pfezkumu
vcetné toho soudniho, by do budouci praxe mohla pfinést zjednoduSeni a vyraznéjsi
prehlednosti této problematiky.

Na otazku zda ,,Plni Nejvyssi spravni soud svoji roli v ramci prezkumu voleb? * Ize dle
mého nazoru odpovedét kladné. Nejvyssi spravni soud v rdmci své pravomoci béhem kazdych
voleb pomérné vétsi mnozstvi volebnich stiznosti. Naptiklad v roce 2019 fesil celkem

19 volebnich stiznosti?*’

, Vroce 2018 pii volbach prezidenta republiky pirezkoumaval dokonce
22 navrhii.?®® V ramci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu lze taktéZ hodnotit kladné jeho
snahu vyhybat se pfiliSnému formalismu ve svém rozhodovani. Jak bylo uvedeno vySe

Vv ptipad¢, kdy Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni dovodil, Ze za soucasného zhodnoceni

244 Rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017 sp. zn. 10 Azs 153/2016.

245 Srov. navrh na neplatnost volby prezidenta je nutné podat do 7 dni od vyhlaeni celkového vysledku volby
(§ 66 odst. 1 ZVPR) a v piipadé voleb do Poslanecké snémovny je navrh na neplatnost volby kandidata podat do
10 dnti po vyhlaseni volebnich vysledka (§ 87 odst. 1 ZVP).

246 Srov. soud rozhodne do 15 dnfi od dojiti ndvrhu na neplatnost volby kandidita prezidenta republiky
(§ 90 odst. 5 SRS) a v piipadé voleb do poslanecké snémovny soud rozhodne do 20 dnfl od dojiti navrhu
(§ 90 odst. 3 SRS).

27 DOSTALOVA, Sylva. Nejvyssi spravni soud rozhodl vsechny névrhy tykajici se volby prezidenta. [online].
nssoud.cz, 25. 6. 2019. Dostupné [online] na < http://www.nssoud.cz/Nejvyssi-spravni-soud-jiz-rozhodl-vsechny-
navrhy-ktere-obdrzel-v-souvislosti-s-volbami-do-Evropskeho-parlamentu/art/26700?tre_id=205

28 DOSTALOVA, Sylva. Nejvyssi spravni soud rozhodl vsechny ndavrhy tpkajici se volby prezidenta. [online].
nssoud.cz, 20. 2. 2018. Dostupné [online] na < http://www.nssoud.cz/Nejvyssi-spravni-soud-rozhodl-o-dalsich-
stiznostech-na-volby-posledni-rozhodnou-soudci-zitra/art/21539?tre_id=205>.
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skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, mize byt v rdmci prezkumu voleb do
Poslanecké snémovny namitana neplatnost volby jednoho kandidata, vice ¢i dokonce vSech
kandidatt. Pficemz pravni uprava tuto moznost praveé nezakotvuje, kdy § 87 odst. 1 ZVP pocita
jen s navrhem na neplatnost volby kandidata. 2*° Nejvyssi spravni soud v ramci své pfezkumné
¢innosti dotvaii pravo, jako naptiklad v jiz zminéném piipadé chybé&jici pravni upravy mistni
ptislusnosti pro piezkum navrhl v rdmci fizenich o ochrané voli¢skych seznami, které vedou
zastupitelské a konzularni ufady.

Preventivni funkce Nejvyssiho spravniho soudu, kdy se snazi svou judikaturou fesit
problematické situace, tak aby jim v budoucich volbach mohlo byt ptfedchazeno je z mého
pohledu nepostradatelna. M¢la by ale vychdzet ze zdkonem dané pravomoci soudniho
rozhodovéni. Nejvyssi spravni soud by se tak nem¢l dostavat do situace, kdy bude do budoucna
dané piipady prejudikovat, jak se k tomu vyslovil i Ustavni soud v nim fe$ené navazujici
judikatute (viz vySe zminéné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017,
sp. zn. Vol 84/2017 a na ného navazujici usneseni Ustavniho soudu P1. US 46/17). Ustavni soud
tak svym rozhodovanim v rdmci vySe zminénych fizeni, ¢innost Nejvys§iho spravniho soudu
dopliuje a jako vrcholny orgén ustavnosti taktéz ptinasi sviy dil na procesu ptezkumu voleb.

Na zéklad¢ vySe zminéného mam za to, Ze role ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu je

Vv oblasti pfezkumu voleb velice vyznamna a jeho zakotveni v nasi soudni soustaveé dilezité.

249 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2006, sp. zn. Vol 5/2006.
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Shrnuti

Diplomova prace se vénuje Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu v ramci soudniho
ptezkumu voleb. Cilem diplomové prace je zhodnoceni jeho ¢innosti v oblasti voleb a rovnéz

tak upozornit na ptipadné nedostatky v ramci této kontroly.

Diplomova prace je rozd€lena do péti kapitol. Prvni kapitola se vénuje historickému
vyvoji spravniho a volebniho soudnictvi od roku 1918 do soucasnosti a komparaci
prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu a volebniho soudu. Ve druhé kapitole je
vymezena soucasna pravni Uprava volebniho soudnictvi, jeho jednotlivé znaky a zakotveni
pravomoci pro spravni soudy jednat ve vécech volebnich. Tteti kapitola se snazi vymezit
jednotlivé fizeni, které se ve véci voleb konaji. Ctvrta kapitola pojednava o postaveni
samotného Nejvyssiho spravniho soudu a jeho ¢innosti v ramei prezkumu voleb. Pata kapitola

doplituje danou problematiku volebniho soudnictvi o vyznam Ustavniho soudu a jeho roli

V pfezkumu voleb.
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Summary

The thesis is dedicated to the activities of the Supreme Administrative Court in relation
to the elections. The aim of this thesis is to evaluate its activities in the election area and also
to point out failings in this control.

The thesis is divided into five chapters. The first chapter deals with the historical development
of administrative and electoral justice from 1918 to the present and a comparison of the First
Republic Supreme Administrative Court and the Election Court. The second chapter defines the
current legal regulation of the electoral justice, its individual features and the enshrinement of the
power for administrative courts to act in electoral matters. The third chapter tries to define the
individual proceedings that take place in the matter of elections. The fourth chapter deals with the
position of the Supreme Administrative Court itself and its activities in the election review. The
fifth chapter complements the issue of electoral justice with the importance of the Constitutional

Court and its role in the review of elections.
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