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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	
	X
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	X
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	X
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	X
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	X
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	X
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	X
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	X
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	X
	


Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autor ve své bakalářské práci zpracovává závažné téma „Edukace nemocných s roztroušenou sklerózou mozkomíšní“, přičemž pozitivum spatřuji především v zaměření a  důrazu na edukaci jak vlastních nemocných, tak i rodinných příslušníků. Již v úvodu je patrné zaujetí tématem, autor uvádí, že spolupracuje s neziskovou organizací AD VITAM, o.p.s.. 
V práci se objevuje řada formálních nedostatků. Z formálního hlediska se již kapitoly „Závěr“ a „Souhrn“ nečíslují (viz Obsah), dále v práci je již uvedení správné. Neobvyklé je členění kapitoly jen na jednu podkapitolu – viz 2.1 a 5.1. Za posledním arabským číslem v číslování kapitol se nepíše tečka (s. 8, 9). Pokud se volí způsob citace horním indexem, je tento ještě součástí věty a tečka se píše až za číslo citace (s. 9 a dále). Na konci řádků se nepíší jednopísmenné předložky a spojky (s. 6, 8, 11, 14, 15 a dále). Mezi číslem a symbolem % se píše mezera, pokud se nejedná o význam sdělení ve smyslu „procentní“. Za jednotlivými body výčtů se dělají čárky nebo tečky (s. 6, 7, 8, 23, 24 a dále). V práci se dablují cíle BP – jak v kapitole „Úvod“, tak dále v samostatné kapitole 1 Cíl a úkoly práce.
Z metodologického hlediska se výzkumné předpoklady formulují přímým tvrzením – tedy ne v autorem uvedené podobě: „Předpokládáme, že minimálně 50 % respondentů hodnotí uskutečněnou edukaci pozitivně“. Je vhodné raději formulovat: „Minimálně 50 % respondentů hodnotí uskutečněnou edukaci pozitivně“. Na straně 30 došlo k chybnému číslování typů prevence = 4., 5., 6.
Jedním z požadavků kladených na tento typ práce je i to, aby text v teoretické části neobsahoval pouze přímé citace definující danou problamatiku, ale i nepřímé citace a text, který ukazuje na pochopení a propojení teoretických faktů samotným autorem (s. 9, 10). 

Po obsahové stránce odpovídá teoretická část základnímu vhledu do damé problematiky. Není však zvykem v textu vypisovat akademické tituly autorů a názvy publikací (např. s. 22, kap. 3.5 Léčba onemocnění).

V praktické části jsou výsledky výzkumného šetření u 52 respondentů shrnuty pomocí tabulek a grafů. Na s. 58 a 59 se objevuje odlišné řádkování v textu od ostatního textu.
V měrném nástroji dotazníku, se uvádí správně identifikační údaje až na jeho závěr.

Referenční seznam obsahuje 22 bibliografických a 11 elektronický zdrojů. V seznamu se objevují drobné chyby v diakritice, ve zdroji 1. a 8. není uveden název kurzívou, zdroje 10., 11., 12., 17., 18., 19. a 20. nejsou správně uvedeny, u zdroje 2. chybí ISBN. V práci chybí seznam tabulek a grafů.

Otázky k obhajobě:
1. Odkud jste převzal informaci na s. 37 – „Výzkumy posledních let dokazují, že: 10 % si pamatujeme … a dále? V práci nemáte uvedený zdroj.
2. Vysvětlete, co znamená termín „základní, závěrný soubor“ uvedený ve Vaší práci na s. 42?
3. Jak si vysvětlujete, že cca 58 % Vašich respondentů přiznává kouření?

4. Objasněte, proč u Vašeho druhého výzkumného předpokladu máte stanovenou hranici 70 % a u výzkumného předpokladu jedna a tři ji máte stanovenou na 50 %?

5. S jakými reakcemi jste se setkal při použití Vaší Titrační karty u klientů?

6. Čím Vás zpracování Vaší BP nejvíce obohatilo do Vaší další profesní praxe?
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D 
V Olomouci dne 18. srpna 2016

……………………………………………….
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