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Vhodnost tématu:

Problematika personálního managementu, do níž spadají personalistické činnosti, je v případě prezenční formy studia Andragogiky zahrnuta až v kurikulu navazujícího magisterského studia, nikoliv bakalářského. Proto je zvolené téma pro BDP poněkud nečekané. Tato otázka je však ponejvíce na zvážení vlastních sil diplomantky a vedoucí její práce. Nicméně zvolené téma BDP neodráží zcela absolvované studium, jehož zvládnutí má mimo jiné taková kvalifikační práce testovat.
Cíl práce: 

Práce má teoretický charakter, je rozdělena do třech základních kapitol, úvodu a závěru. Kapitolami jsou: 1) Andragogika, v níž je vymezeno pojetí andragogiky; 2) Zážitková pedagogika, kde je kromě pojednání o ZP stěžejní subkapitola o sportu jako prostředku ZP; 3) Využití sportu v personalistických činnostech, která je meritem celé práce. Cílem práce (s. 5) je „teoretická analýza možností využití sportu při personálních činnostech.“ Autorka, kromě analýzy možností v závěrečné části (kap. 3.1 – 3.4) nabízí i konkrétní praktické příklady „sportovních“ aktivit použitelných pro ty které činnosti, což sice z cíle nutně nevyplývá, ale jistě to není chybou.

Co je trochu na závadu, je fakt, že výzkumný problém, ze kterého by měl vycházet cíl práce, není jasně formulován a není diskutováno, co práce přináší nového, případně jiného od prací, jež na toto či podobné téma byly již napsány.
Teoretická část: 

Hned v úvodu je třeba se pozastavit nad terminologií, která je v práci používána. Celkově by bylo vhodné ve struktuře práce vymezit pojmy a terminologii, jako jednu z prvních věcí, jak je ostatně u vědeckých prací zvykem. Týká se to především klíčového pojmu „sport“. Autorka sice v Úvodu (s. 5) říká, že sport v práci pojímá jako veškerou pohybovou činnost, zahrnující týmové sportovní hry, závody, adrenalinové sporty atp., avšak k detailnějšímu vymezení se dostává až na straně 25, tedy v polovině práce. Dle mého názoru nelze s terminologií zacházet libovolně a při vymezování pojmu jít proti obecnému smyslu a jeho konotacím. To je po mém soudu případ pojmu „sport“, kdy je diskutabilní za sport prohlašovat veškeré pohybové činnosti. Sport sice je pohybová aktivita, tato se však řídí podle určitých, zvykových a jasných pravidel. Co je však ještě nejdůležitější, při sportu je cílem samotný pohyb, který je měřitelný, má soutěžní charakter a slouží k poměřování výsledků jeho účastníků. Proto např. nelze za sport považovat jógu (s. 30). Pelánek (2008) v citaci na s. 25 při vymezení sportu v kontextu ZP má sice pravdu v tom, že „pohyb v různých podobách je jedním ze základních stavebních prvků téměř všech zážitkových akcí“, avšak nikoliv v podobě sportu jako takového. Pohybové aktivity ve většině případů neslouží v ZP jako cíl, ale jako prostředek k dosahování cílů jiných. A to je zásadní významový problém v posuzované práci. V tabulce 1 na s. 33 od téhož autora máme rozsáhlý přehled sportů, avšak snad s výjimkou skalního lezení, příp. slaňování se s nimi v ZP nesetkáváme. Což platí i to návrzích jednotlivých aktivit z kapitoly 3 této práce. Přitom sama autorka na s. 25 při vymezení sportu píše (dle Kirchner 2009), že hlavním znakem sportovních aktivit je výkonové chování (…) a výkonové paradigma, které se projevuje jako soutěživost je určující. Při vzdělávání zážitkem lektoři sledují dramaturgické cíle, které mnohem lépe než sportovní hra splní specifické aktivity speciálně ušité pro design kurzu, který obecné sportovní cíle nesleduje, a proto se takové aktivity obecné definici sportu vymykají (tyto aktivity pro srovnání viz např. Zlatý fond her I-IV (Portál).
Jednotlivé body (odrážky) od s. 27 po s. 31. jistě nejsou obecné cíle, ke kterým zážitkové akce směřují. Jak autorka k takovému poznatku došla?

Dá se říci, že práce dospívá k závěrům, které jsou stanoveny v cíli. Avšak chybí, dle mého názoru, podstatný komentář, který by diskutoval fakt, že vybrané personální činnosti probíhají na pracovišti, zatímco navržené aktivity vyžadují specifické podmínky a prostředí.

Sice nemám přístup ke knize Svoboda, Vaněk 1989, ale dost pohybuju, že by z jejich knihy vyplývalo, že „kolektivní sportovní hry jsou častou součástí zážitkových akcí“ (s. 27). A i kdyby, dnes píšeme rok 2014!


Vlastně jediná kniha, ve které je (asi) zmiňován pojem „sport“ v souvislosti se ZP je Pelánek (2008). Tohoto autora však bohužel také neznám a z jeho odborného profilu dostupného na internetu těžko soudit, zda je v příslušné oborové komunitě považován za citování hodnou autoritu.
Literatura a práce s literaturou: 

Práce se opírá o slušný počet titulů odborné literatury a pramenů. Víceméně jediné připomínky viz dvě knihy komentované v předchozím odstavci.

Co trochu pokulhává, je práce s literaturou s kap. 3., která je z velké části celá složena s citací a parafrází, kdy je u parafrází dost těžké určit kde začínají. Ale vzhledem k tomu, že jsou vždy až na konci jednotlivých odstavců, lze předpokládat, že se jedná o celé úseky. Ale abych byl spravedlivý, autorské shrnutí na s. 39 považuji za velmi dobré. (Celá kapitola však mohla být pro přehlednost lépe graficky rozčleněna).

Ještě poznámka k použití slovníků. Zatímco autorce nebylo zatěžko sáhnout po slovníku v případě andragogiky (Palán) a psychologie (Hartl), což se dá u bakalářské kvalifikační práce ještě tolerovat, nebylo by možná od věci zkusit nahlédnout i do slovníku pedagogického. Možná by pak autorka nemohla tvrdit, že ZP nemá pevné teoretické ukotvení (s. 15).

Nechce se mi věřit, že pětiřádková citace bodu „Partnerský přístup“ je v originále Lebeda; Svatoš: 2005 roztažena na devět stran (20 – 28). Srov. s. 24.
Formální náležitosti:

V pořádku.
Celkové zhodnocení práce: 

Práce svým tématem nekoresponduje se studovaným oborem. Vykazuje zásadní nesrovnalost v chápání základního pojmu z názvu práce. Význam zážitkové pedagogiky je pro práci natolik zásadní, že se mohl odrazit už v názvu práce. Když bychom si však odmysleli ony problémy (především pak s tím „sportem“), práce je velmi slušná. I přesto však při obhajobě bude muset autorka vysvětlit, jak to celé s tím chápáním pojmu sport je. Jinak je možné uvažovat i to dalším snížení navržené známky.
Otázky / připomínky do diskuse: 

Autorka se bude muset pro úspěch obhajoby vyrovnat s připomínkami výše, tedy otázky mám pouze ty, které jsou již v posudku výše a připomínky do diskuze jsou nasnadě – celá probíraná problematika.
Práci:                  doporučuji / nedoporučuji1  k obhajobě      a navrhuji hodnotit stupněm „E“ 
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