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UvVOD
Tato bakalarska prace si klade za cil prozkoumat zptisob zobrazeni Zidovstvi v dile ruského

spisovatele Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského.

Prace se sklada ze tii ¢asti — prvni Cast nastifiuje historicky ramec, v némz se formoval
Dostojevského pohled na Zidy. Druha &ast predstavuje Dostojevského publicistiku, konkrétng
jeho Denik spisovatele, ktery Ctenaii piiblizuje autorovo pojeti svéta. Tato cast je velmi
podstatnd, nebot’ poskytuje autentické vyjadieni spisovatele na danou problematiku.
V umélecké literatufe totiz nelze ptfimocaie vyvozovat autorovy postoje z nazord postav.
V Deniku spisovatele za rok 1877 je podrobn¢ analyzovana kapitola vénujici se Zidovské
otazce, ze které jsou vybrdna ustfedni témata Dostojevského ,,zZidovského problému®.
Ve tieti Casti jsou zkoumany jednotlivé zidovské postavy ve vybranych dilech F. M.
Dostojevského. Mezi romany, ve kterych lze najit zidovskou tematiku, patii Zapisky z Mrtvého
domu («3anucku w3 MeptBoro aomay), Bratii Karamazovi («bpatbs KapamazoBei») a Bési

(«becw»).

Na zéklad¢ analyzy téchto textll bude mozné odpovédét na otdzku, zda obraz zidovstvi
v Dostojevského publicistice koresponduje s reflexi této problematiky v jeho uméleckych

dilech.



1. POSTAVENI ZIDU V CARSKEM RUSKU

Postaveni Zzidovskych obyvatel v Rusku, stejné jako v jinych =zemich, zalezelo
na politice panovnika a aktualni situaci a naladach ve spole¢nosti. Zivotni podminky Zidt
zavisely na vladnich a carskych nafizenich. Zaroven dochdzelo ke stfidavému uvolnovani
nebo naopak zpfistiovani restrikci. Zidé tak v Ruském impériu neméli témét 7adna prava

po nékolik staleti.

D¢leni Polska (1772—1795) znamenalo pro Ruské impérium zisk rozlehlého tzemi,
kde Zilo podetné zidovské obyvatelstvo, a tim také pfineslo novy problém pro ruskou vladu.!
Neuplna asimilace obyvatel z nove pripojenych oblasti s mistnimi obyvateli se stala divodem
k silicimu ruskému nacionalismu a antisemitismu, ktery do té doby v Rusku nemél tak silné
tendence?, i kdyZ se vztah k Zidim zacal zhor$ovat uz za cara Ivana IV.3 V dobé panovani
Katetiny II. bylo zfizeno ,,pasmo osidleni* (n€kdy také oznafovano jako zona osidleni,
v ruském jazyce «uepra ocemioctny), kde Zidé museli setrvavat az do revoluce roku 1917.
Toto pasmo ziskalo svou kone¢nou podobu v roce 1812 a skladalo se z dvaceti péti zapadnich
provincii, které se tahly od Baltského k Cernému moti. Kromé toho, Ze jej Zidé nesméli opustit

bez povoleni, pro pasmo platila zvlastni ustanoveni.*

Car Alexandr I. se svou osvicensko-absolutistickou politikou opét navazal na myslenku
Katefiny II., Ze Zidé nesmi Zit ve vesnicich, které také obyvali kiestansti rolnici. Diivodem
pro toto rozhodnuti Alexandra I. méla byt ochrana rolniki pted Zidovskym ,,vykotfistovanim®.
Piesidleni Zid z vesnic se ale neuskute¢nilo. Do Ruska se z Polska se zacalo ifit velké
mnoZstvi stereotypti o Zidech a snimi spojena negativni kli§é, kterd je vyobrazovala
jako chamtivé a podvodné krémaie. Zidovské nabozenstvi bylo povazovano za nebezpe&né
a na Zidy bylo pohliZeno jako na zaostalé.’ Avsak pro cirkev byli Zidoviti obchodnici a bankéfi
velkou vyhodou, jelikoZ zastdvali pozice (naptiklad pljCovani penéz na uroky), které byly
kfestaniim zakazany.® Dochéazelo ke stiidavému zdkazu provozovat obchody s lihovinami,

které byly pro mnoho Zidd Zivobytim. Dal§imi problémy, v nichz ruska vlada vidéla zidovské

! JOHNSON, Paul. Déjiny Zidovského ndroda. Vydani druhé. Voznice: Leda, 2007, s. 344.
2HLOUSKOVA, Katefina. Rusko v 18. stoleti. In: VYDRA, Zbynék et al. Déjiny Ruska. Praha: NLN, 2017,
s. 163.

3 KAJIUK, FOaut. Epeiickoe npucytcraue B Poccun XVI-XVIII 8. In: BAPTAIJIL, Ucpasns. Hcmopust
egpetickozo Hapooa 6 Poccuu. Om opesnocmu 0o pannezo Hosozco epemenu. Tom 1. Uepycamum: I'emapum,
2010, s. 322.

4 JOHNSON, Paul. Déjiny Zidovského ndroda, s. 344.

S HAUMANN, Heiko. Déjiny vychodnich Zidii. Olomouc: Votobia, 1997, s. 79-80.

¢ SPIEGEL, Paul. Kdo jsou Zidé?. Brno: Barrister & Principal, 2007, s. 209.



vykofistovani, byly prodej na dluh a lichva, které Zidim pfinasely zisky a chudi nevolnici
se tak udajné kvili castému zadluzovani dostavali do tizivéj$i Zivotni situace.
Nejen za panovani Alexandra I., ale i po mnoho dalsich let Zidé neméli vztah k praci
v zem&d&lstvi, coz se ruska vlada pomoci nafizeni snazila zménit.” Vlada pevné ruky spolu
s liberalistickymi tendencemi vytvofily pro Zidy velmi nestalé postaveni. Nejhorsi obdobi
pro zidovské obyvatelstvo pfiSlo pired smrti cara Alexandra I. a pokracovalo s usednutim

despotického Mikulése 1. na trin.

Vlada Mikulase I. byla mimofadnd piisna a Zidé postupné ztraceli dal§i prava.
Jelikoz Mikuld§ I. spatfoval v Zidovském nabozenstvi nebezpeci vacéi kiestanstvi,
byla zavedena vojenska povinnost pro zidovské chlapce zaminkou pro kiest nové ptichozich.
Timto zpiisobem méli byt nové pokiténi blize k pravoslavné vite.® Také byli transportovani
daleko od jejich rodnych mést, aby se vzdalili od Zidovského vlivu.” Kromé potladeni
7idovského vzdélani a cenzury Zidovskych nabozenskych textd bylo zakazano Zidim nosit
jejich tradi¢ni od€v. Za jedno stoleti se tak objevilo nepfiméfené velké mnozstvi zakonu
diskriminujicich Zidovské obyvatelstvo. Nékteré z nich se ani nestacily uplatnit a vétSina z nich
se dala obejit uplatky, coz vedlo k nastoupeni dal§iho ruského problému, ¢imz byla korupce
carské byrokracie, kterd se stala pevnou soucasti statu a byla jednou z pti€in jeho moralniho

upadku.'®

Car Alexandr II. zvolil spie mirn&j$i postoj a poskytl Zidam vice prav, které mély
smefovat k postupné emancipaci zidovskych obyvatel. ,,Emancipacni proces doprovazela
antisemitské reakce, stejn¢ jako v jinych evropskych zemich. Protizidovské pfedsudky zatim
vyrustaly z tradice kiestanského antijudaismu, proto se také v Rusku dlouho drzelo oznaceni
judeofobie. Tradi¢ni obvinéni, pfedevS§im nafceni zritualnich zloCinti, byla importovana
z Polska a postupné b&hem 19. stoleti zapustila v Rusku kofeny*.!! Alexandrovy reformy byly
pro Zidy velkou $anci pro zlep$eni Zivotni situace.'? Nejen pro Zidy byl vyznamny krok zruseni

nevolnictvi vroce 1861, jelikoz 60. léta jsou povazovana za zrod zidovské otazky,

7”SACHAR, Abram Leon. 4 history of the Jews. New York: Alfred A. Knopf, 1967, s. 312-313.

8 VYDRA, Zbynék. Na strazi Evropy. In: VYDRA, Zbynék et al. Dé&jiny Ruska. Praha: NLN, 2017, s. 188.

9 SACHAR, Abram Leon. 4 history of the Jews, s. 314.

10 JOHNSON, Paul. Déjiny Zidovského ndroda, s. 345.

1 VYDRA, Zbynék. Zidovskd otizka v carském Rusku 1881-1906: viida, Zidé a antisemitismus. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2006, s. 28.

12 HAUMANN, Heiko. Déjiny vychodnich Zidi, s. 82.



kdy i po zruSeni nevolnictvi Zidé méli stile oproti ostatnim obyvatelim neplnopravné

postaveni. 1

7idé zacali byt vlivnym ekonomickym hybatelem. Diky kapitalu a poptavce velkostatkatt
se Zidé uplatiiovali v rolich penéznikii a dochézi k zakladani hypote¢nich bank.'* Vyuzili
prilezitosti, zacali studovat a vénovat se profesim, které mohla doposud vykonavat jen menSina,
investovali penize do ruskych podniki a budovani Zeleznic. Dokonce zacala byt publikovéana
zidovska periodika v rusting.' ,,S piichodem ekonomického liberalismu a dal$ich sekundarnich
ideologii ze Zéapadu ale silily socialné-ekonomické prvky antisemitismu.!® Toto obdobi
netrvalo moc dlouho, jelikoz s sebou pfineslo 1 mySlenky revoluce. Pomérné liberalni Casy
skoncily v roce 1881 atentdtem na cara Alexandra II. a jeho naslednou smrti. Mnozi rusti rolnici
na vesnicich a obyvatelé mést vé&fili obvinénim, Ze teroristicky utok uskuteénili Zidé,
a proto v zemi zacaly propukat pogromy. Tyto pogromy byly poté pfi vySetiovani vysvétlovany
tim, ze je to pouha reakce na lichvaiské vykofistovani nezidovského obyvatelstva a na zidovsky

,,nabozensky fanatismus*.!”

Po smrti svého otce na triin usedl Alexandr III., a tim opét zacalo omezovani prav
a utlacovani zidovskych skupin obyvatel. Nejveétsim po¢inem bylo zavedeni Majovych zékoni
(«BpemenHble npaBuna»), které byly piijaty v kvétnu vroce 1882. Tyto zakony Zidim
zakazovaly st¢hovani na venkov, pronajem pudy a koupi nemovitosti mimo mésto. Dozorem
nad dodrzovanim téchto ,,pravidel” se stala policie. [ kdyz v ruském jazyce byly Méjové zakony
oznadeny jako «BpemenHble», tedy docasné, kjejich zruSeni doslo az vroce 1917.'8
Ve vladnoucich kruzich, nejéastéji ministii financi, si byli védomi dtleZitého faktoru Zidd
v ekonomické sféfe, proto se snazili o zruseni nékterych zakoni.' Naristajici protizidovské

nalady a pogromy donutily mnoho Zidd k itéku na Zapad, vétsina z nich zamiftila do USA.%

Po revoluci vroce 1905 za panovani cara Mikulase II. byly restrikce uvolnény pouze
minimalné. ,,Na druhé strané¢ vsSak silil antisemitismus v konzervativnich kruzich,

které tak reagovaly na kapitalismus a na reformni snahy ve spolecnosti, které vnimaly

13VYDRA, Zbynék. Zidovskd otdzka v carském Rusku 1881—1906: vidda, Zidé a antisemitismus, s. 28.

14 SOLZENICYN, Aleksandr Isajevi¢. Dvé sté let pospolu. Praha: Academia, 2004, s. 128.

1> SACHAR, Abram Leon. A history of the Jews, s. 317.

1 VYDRA, Zbynék. Zidovskd otdzka v carském Rusku 1881—1906: vidda, Zidé a antisemitismus, s. 28.

7 HAUMANN, Heiko. D&jiny vychodnich Zidg, s. 82.

18 DnekTponHas espeiickas sHuKIoneaus [online]. Mepycamum: ORT. ©2022 [cit. 2023-04-05]. Dostupné z:
https://eleven.co.il/jews-of-russia/history-status-1772-1917/10979/

Y HAUMANN, Heiko. Déjiny vychodnich Zidii, s. 83.

20 JOHNSON, Paul. Déjiny Zidovského ndaroda, s. 351.
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jako ohrozeni. Slo to tak daleko, Ze jejich radikalni stoupenci, ktefi byli zastoupeni rovnéz
ve statnich tfadech, podnécovaly pogromy na Zidy anebo je dokonce sami organizovali“.?!
Ruské impérium zalaly ohroZovat aktivity revolucionaiti a Zidé se stali soudasti narativil

o zidovském spiknuti. Zacatek 20. stoleti se tak nese v duchu pogromd.

V navaznosti na minula obdobi i tyto udalosti ovlivnily mysSleni spole¢nosti po celé
19. stoleti az do sou¢asnosti. Téma postoje k Zidtim a jejich postupné emancipace neziistalo jen
v politické a socialni oblasti, ale dostalo se i do literatury. Rada ruskych spisovateli, jako byli
napiiklad Vladimir Korolenko nebo Gleb Uspenskij, se problematice zidovstvi vénovali
v konkrétnich dilech. Jednim z autorti, ktery ve své tvorbé zasazoval Zidy do vedlejsich postav,
byl Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij, u néhoz se objevuji ve vétSiné romanech. O ,,zidovské
otazce* Dostojevskij uvazuje v Deniku spisovatele, ktery je vyznamnym dokladem

jeho publicistické Cinnosti.

2. DENIK SPISOVATELE

Reformy cara Alexandra II. se mimo jiné dotkly také tisku, kde byla zruSena predbézna
cenzura ¢asopistl, novin a knih, které mély vice nez 160 stran. Akademické publikace mohly
byt vydavany bez omezeni. K uplnému zruseni cenzury nedoslo a tisk byl nadale v mensi mite
kontrolovan, ale tento krok pfispél ke vzniku mnoha dalSich ¢asopisti a novin. Dokonalejsi
tiskafské technologie zvySovaly kvalitu tiskovin a velkou zasluhu na jejich Sifeni mél telegraf
a zeleznice, diky nimz se mohly informace Sifit rychleji. Noviny zacaly vychazet
1 v jednotlivych guberniich a ve velkych méstech, jako Moskva a Petrohrad, mohly mit vliv
na smysSleni lidi zijicich v provinciich. Denni tisk tak hral nepostradatelnou roli

ve vefejnych diskuzich o diilezitych tématech.??

Denik spisovatele nebyl prvni novinaiskym poc¢inem Dostojevského. Jiz diive vydaval
Sasopisy Cas («Yac») a Epocha («Dmoxa») spoleénd se svym bratrem Michailem

23 Na konci roku 1872 se Dostojevskij stal redaktorem &asopisu Obcan

Dostojevskym.
(«'pasxmanuny») a zacal premyslet o nové formé komunikace se ¢tenafem, o zivé a pfimé forme

filozofické a literarni publicistiky. Diky této myslence vznikla v Obcanovi v roce 1873 nova

2L HAUMANN, Heiko. Déjiny vychodnich Zidii, s. 83.

22 VYDRA, Zbynék. Reformy, nebo samodérzavi?. In: VYDRA, Zbynék et al. Déjiny Ruska. Praha: NLN, 2017,
S. 243-244.

23 ODEHNALIKOVA, Lenka. Dostojevského Denik spisovatele v kontextech a konfrontacich. Zanry — témata —
motivy — recepce [online]. Brno, 2021, s. 38 [cit. 2023-04-08]. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita v Brng.
Dostupné z: https://is.muni.cz/th/tibz6/Odehnalova Disertace finalni verze nrdgf.pdf



rubrika pod nazvem Denik spisovatele, kde Dostojevskij psal o nejriznéjSich spolecenskych,
nabozenskych, politickych a ekonomickych otdzkdch té doby. Vroce 1876 byl Denik
spisovatele vydavan samostatné jako mésicni periodikum. Dostojevskij se v Deniku dotykal
problémt vlivu prostfedi, mordlni odpovédnosti, narodniho charakteru, socialismu
a kfestanstvi, narodu a inteligence a vyznamu uméni. V ramci politickych myslenek se pozdéji

zaméfil i na zahraniéni politiku, pfedev§im na Evropu.*

Jednou z pohnutek vzniku Deniku spisovatele byly Dostojevského tivahy o soucasném
Rusku v dobé psani romanu Bési vroce 1871. Nezvetejnény doslov tohoto roménu,
v némz Dostojevskij piSe o morélce poreformni spolecnosti, se stal pfechodnym bodem
pro jeho pozdéjsi publicistiku.?’ Lednové a zaroven posledni vydani Deniku spisovatele za rok

1881 bylo publikovéno jiz po smrti F. M. Dostojevského.

Denik nema pevnou strukturu s pfedem promyslenou a urc¢enou kompozici a jeho obsah
tvofi témata, ktera reflektuji bezprostiedni realitu ruského Cloveéka 19. stoleti. Denik lze
povazovat za zanrové velmi rozmanity, nebot’ se skladd z povidek, eseji, uvah, fejetont,
vzpominek, nekrologli, polemiky, poznamek, dopist odbératelim, ptredndsek, recenzi
a komentait k soudnim procesim. Ve vSech textech ptevlada uvazovani o Rusku a vyznamu
ruského cloveéka nebo jen obecné o svéte. ,,Vzhledem k tomu, Ze se tyto rliznorodé utvary
formuji v slovesny celek, i kdyz jeho ukonceni neni dano apriornim schématem, vytvéareji tim
svébytnou estetickou entitu, do niz pfirozen¢ patii i vzajemné vztahy jednotlivych autonomnich

soucasti<.?’

Navzdory skeptickym reakcim okoli se Denik spisovatele t&sil velkého zdjmu ze strany
vefejnosti. Ctenate piekvapil tim, Ze to neni pouhd kronika udalosti, ale hluboké myslenky
vyznamné kulturni osobnosti o aktudlnim déni a jeho vyznamu, ktery mohou pochopit pouze

lidé ,,vyssiho rozumu“?® Dostojevskij v dob& psani &isel Deniku spisovatele byl

24 BEJIOB, Cepreii Bnagumuposud. @. M. JJocmoesckuii. Dnyuxnonedus. Mocksa: [Ipocsewenue, 2010, s. 203.
% BUKTOPOBUY, Bnagumup Anekcannposuu. JIuesauk rucarens 3a 1873 rr. In: IIEHHWKOB, Iypwuii
Koncrantunosuu. TUXOMUPOB, bopuc Hukonaesuu. Jocmoesckuii: Couunenus, nucoma, OOKYMeHMbL:
Cnosapo-cnpasounux. Cankr-IlerepOypr: ITymxunckuii oM, 2008, s. 262.

26 BOPUCOBA, Banentuna Bacunsesna. J[nesauk nucarens 3a 1881 rr. In: IIEHHUKOB, Typuii
Koncrantnaoua. TUXOMUPOB, bopuc Hukomnaesu4. Jocmoesckuii: Couunenus, nucoma, OOKYMeHmbl:
Cnosapb-cnpasounux. Cankt-llerepOypr: ITymkuackmii qom, 2008, s. 276.

27 POSPISIL, Ivo. Genologie a promény literatury. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 108.

28 AJIEKCAH/IPOB, Muxaun Anekcanaposud. @enop Muxaiinosud JI0cTOeBCKHI B BOCIOMUHAHUAX
tunorpagckoro Habopiuka. Pycckas crapuna. [online]. 1892, No 4, 177-207 [cit. 2023-04-08]. Dostupné z:
https://fedordostoevsky.ru/pdf/alexandrov_1892.pdf
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jiz slavjanofilem a mystikem, odptirce revoluce a véfil ve vSelidské poslani ruského néaroda.
Nebyla mu sympaticka spolecnost Zapadu, predevsim nenaSel pochopeni pro ateismus a touhu
po penézich. Naopak v Rusku nevidél misto pro moderni zapadoevropské mysleni a byl
pfiznivcem carského rezimu. Dokézal ocenit lasku k Zivotu i lidem, ale Zivot pro néj

predstavoval jen muka a utrpeni.?’

2.1. DENIK SPISOVATELE ZA ROK 1877

Denik spisovatele se svou atraktivitou probiranych témat a filozoficko-kritickym myslenim
F. M. Dostojevského dostal do povédomi mnoha kritikt a lidi z nejriiznéjsich socidlnich kruht.
Obsah Deniku spisovatele za rok 1877 ovlivnila hlavné rusko-turecka valka (1877-1878),
Dostojevskij se tak veénuje tvahdm o dobyti Konstantinopole (Cafihradu), o Turcich
a tzv. Vychodni otazce. Dale je jeho pozornost upfena, stejné jako v predchozich
a nasledujicich Denicich, na Evropu a jeji postoj k Rusku. Celou jednu kapitolu vénoval
osobnosti Nékrasova, s nimz mél velmi komplikovany vztah, a ktery v prosinci téhoz roku

zemiel.

V bieznovém vydani Deniku spisovatele za rok 1877 Dostojevskij napsal kontroverzni
pasaz, ktera se sklada ze 4 kapitol — «EBpeiickuii Boripoc», «Pro u contra», «Status in statu.
Copok BekoB OwiTus», «Ho nma 3mpaBctByer OpartcTBo!». Dostojevskij reaguje na dopisy
zidovskych &tenditi, vnichz je obvinén znenavisti k Zidim. Clanky jsou koncipovany
jako odpovéd a zéaroven snaha o vyvraceni dle Dostojevského nepravdivého naiceni.
Déle usiluje o vysvétleni jeho postoje k zidovském obyvatelstvu, v némz si ¢asto odporuje

a opira se o jiz zazité stereotypy o Zidech.

Dostojevského publicistika ma zna¢né ambice prozrazovat spisovatelovy nazory
a zpusoby premysleni nad okolnimi problémy. Ctenaf se tak miize spoléhat na to, Ze jsou
mu piedkladana minéni, kterym F. M. Dostojevskij opravdu véfi, coz je u hrdin v umélecké

literatuie zna¢né diskutabilni.

V nasledujicich podkapitoldch budou uvedeny klicové problémy, které lze najit
v analyzovanych textech o zidovské otdzce a stoji na nich velka cast Dostojevského
argumentace. Nejdiive budou vysvétleny rozdily mezi oznaCenim «okua» a «eBpei»
a jejich dobova interpretace. Poté bude nasledovat Dostojevského vnimani narodnostni otazky

spojen¢ s ruskym mesianismem, souvislost kapitalismu s zidovskymi aktivitami a pohled

29 SVANKMAJER, Milan et al. Déjiny Ruska. Praha: NLN, 2010, s. 279.
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spisovatele na zidovské ,,vykofistovani“ ruskych nevolnikli. Posledni podkapitola se bude

vénovat otazce, zda pro Dostojevského existoval obraz idealniho Zida.

2.1.1. RUSKE TERMINY «KH/» A <KEBPEN»

Jednim z posuzovanych problémul je Dostojevského lexika, kterd se vztahuje k lidem
zidovského puvodu nebo vyznani. Bezprostiedné v ivodu prvniho c¢lanku «EBpeiickuii
Boripoc» Dostojevskij vznasi otdzku spojenou s pouzivanim pojmenovani <okua» namisto

«EBpEN».

V &eském jazyce slovo Zid oznaduje etnikum, tedy piislusnika zidovského naroda. Naopak
pojem zid se pouzivd pro vyznavace judaismu. Vyznamy se do velké miry piekryvaji,
protoZe Zidovské nabozZenstvi bylo plivodné naboZenstvim narodnim a bylo jednim z urcujicich
ryst piislusnosti k zidovskému nérodu.*® V ruské terminologii je tato problematika mnohem
komplikovangj$i. «Yx He moTomMy 11 OOBHHSIIOT MEHSI B «<HEHaBUCTH, YTO 51 Ha3bIBAIO MHOT /A
eBpes «kugoM»?»’! — v originalnim ruském vydani se vyskytuji pojmy «eBpeit» a «Kkum»,
které sice historicky oznacuji jak ptislusnika etnického ptivodu, tak i ndbozenské viry, ale lisi
se pravé konotaci. Z etymologického hlediska maji ob¢ slova ptivod v hebrejsting a oznacuji
zidovsky narod. Pojmenovani «xum» pochazi od hebrejského slova ,,Jehudi®, které vychazi
ze jména Jehuda, jednoho ze synii praotce Jakoba a pojmenovani «eBpeii», tedy z hebrejského

,.Ivri“ se poji s patriarchou Abrahimem a jeho potomky.*

Slovo «wkun» existovalo jiz ve starorustiné a mélo neutralni charakter. V pifipad¢ slov
«OKHIIb, KUJOBUHB, XKUIWHB» nebyla az do 18. stoleti pouzivana v pejorativnim smyslu
a z tohoto pohledu se neodliSuji od slov «uynei» nebo «eBpesHuHbBY, kterd maji stejny vyznam
a nejsou spojeny s negativni konotaci.** Slovo «eBpeii» se na Rusi se objevilo jako knizni vyraz
diky ptekladu Bible z fectiny do cirkevni slovans$tiny. V hovorech pravoslavné véfticich
o0 judaismu byl nazyvan jako «kumgoBckas Bepa» nebo «KHIOBCTBO», coz mélo podtrhnout
jejich negativni vztah k zidovskému naboZenstvi. S nastupem tisku na pocatku 18. stoleti

hovorové «xun» presel do jazyka téchto sdélovacich prostiedktl, a poté do svétské literatury.

30 BOSAKOVA Eva, et al. Judaismus [online] Hospodéiska a kulturni studia, Provozné ekonomické fakulta
CzZUv Praze, 2009 [cit. 2023-04-10]. Dostupné z: http://www.hks.re/wiki/judaismus-4.kruh-2009

31 TOCTOEBCKUM, ®enop Muxaitnosuu. [HeBuuk mucatens 3a 1877 rox. Caukr IerepGypr: Tum. B. .
[Iyupkoswya, 1878, s. 67. Dostupné z: https://rusneb.ru/catalog/000199 000009 003591130/

32 AJITYHSH, Anekcanap Ienpuxosud. O Kuax, €BPESX U CTBIAIMBOCTH JIEKCUKOIOTOB. Bompocs
nutepatypsl. 2003, Ne 6, s. 88—111.

33 KVJIUK, Anekcauap. EBpen JlpeBHeii Pycu: HCTOUHKMKHM 1 MCTOpHYECKas PEKOHCTPYKiws. In: BAPTAJL,
Ucpasnbe. Ucmopus espetickozo napooa 6 Poccuu. Om opesrHocmu 0o panuezo Hosozo spemenu. Tom 1.
Hepycamum: I'emapum, 2010, s. 195.
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V ruskych slovnicich «CnoBaps pycckoro sizbika XI-XVII BexkoB» a «CrnoBapb pyccKOro si3bIka
XVIII Beka» je uvadéno slovo «xkumy» jako synonymum slova «espeii».** V 18. stoleti je
uz sterminem <okum» spojeno oznaceni lakomce a na konci 19. stoleti dosahuje Cisté
negativniho vyznamu v rdmci probihajicich pogromil. Podle Vladimira Dala («TonkoBblii
CJIOBaph JKMBOTO BEIUKOPYCCKOTO si3bika» zroku 1880) se poji s oznacenim chamtivého
a zradného cClovéka a lakomce. Jednotliva pojmenovani se také odliSovala v politické roviné —
socialist¢ a liberalové pouzivali neutrdlni slovo «eBpeir» a nacionalisté, monarchisté

a konzervativci se drzeli slova «kumy.>

Negativni obraz Zida pronika také do literatury 19. stoleti. Nejdast&ji byli zidovsti
protagonisté zasazovani do role travice, §piona nebo podlézavého podomniho obchodnika.®
Vyobrazeni Zida v literatuie umélcti jako byl Puskin, Gogol, Lermontov, a dokonce i Turgenév,
utvrzovalo ruskou inteligenci v nazoru, Ze Zidé jsou Istivy vykofistovatelé, ktefi Ziji z nestésti
chudych rolnikli. Oznaceni «xun» mélo ptispivat k usileni doymu komic€nosti dané Zidovské

postavy.?’

Jiz v pedchozich zminkach o Zidech v Deniku spisovatele u Dostojevského prevazuje
pouziti oznaceni «okumy». V kapitole o zidovské otazce to ospravedliiuje tim, ze «xum»
pro n¢j nenese zndmky urazlivého vyznamu a jeho pouZiti je spojeno s ideou ,,zidd, Zidoviny
a 181 Zidovského mamonu“ *® («kuz, sxumoBIIMHA, KUIOBCKOE LAPCTBO»’). AvSak zminény
pojem <«KnIOBCKOe mapcTBo» se vaze k predsudkim o Zidech. V Dostojevského literarni
tvorbé, publicistice ¢i osobnich dopisech svym pratelim a manzelce lze pozorovat silnou
tendenci k urazkam, pohrdani a vysméchu praveé skrze pouzitou lexiku, ktera se tyka oznaceni

zidovskych osob.

3 AJITYHSH, Anexcanap [enpuxosuy. O )uaax, €BPEsIX U CTHIAIUBOCTH JIEKCHKOJIOTOB. Borpocs
nuteparypsl. 2003, Ne 6, s. 88—111.

35 TOPITYCMAH, AGpam. Criopsl 06 onpesienenun espetictsa. In: KyabTypHO-IIPOCBETHTENBHOE 0OLIECTBO
TEDHA [online]. 15. 12. 2005 [cit. 2023-04-10]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20051215022030/http://www.teena.org.il/index.php?a=st&id=354

36 SACHAR, Abram Leon. A history of the Jews, s. 315.

37 3BACJIABCKUM, Jlaun. EBpen B pycckoii mureparype. Jlexanm [online]. 2003, 5(133) [cit. 2023-04-10].
Dostupné z: https://www.lechaim.ru/ARHIV/133/zaslav.htm

38 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi¢. Denik spisovatele II. Praha: Odeon, 1977, s. 99.

39 TJOCTOEBCKHM, ®enop Muxaitnosuu. [HeBuuk mucatens 3a 1877 rox. Caukr IerepGypr: Tum. B. .
[Iyupkosrya, 1878, s. 68. Dostupné z: https://rusneb.ru/catalog/000199 000009 003591130/
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2.1.2. NARODNOSTNi OTAZKA

Dostojevskij se také dotyka ruské narodnostni otdzky. Pojetim néroda se zabyva ve svych
dilech a jak jiz bylo zminéno, mnoho stran z jeho Deniku se vénuje praveé hledani mista ruského
¢lovéka ve svéte a velmi napjatému ruského vztahu k Evropé a jejim idedm. F. M. Dostojevskij
predstavuje prototyp ruského clovéka a hlasatele ruského narodniho uvédoméni, v némz
se zrcadli vnitini konflikt 1 pfizna¢né rysy a protiklady narodniho sebevédomi (ruskd pycha
1 pokora, ruska vsSelidskost i narodni vylucnost, ...). Zaroven je zdlrazinovan fakt,
7e Dostojevskij povazuje za jediny bohonosny narod vyluéné rusky narod.*® Pravé tato
myslenka ruského mesianismu ptimo konfrontuje viru zidovského naroda. ,,Narodni védomi je
Dostojevského je nerozporngj$i a také jeho vztah k Zapadu je plny protiklada.
Na jedné strané je rozhodny universalista, rusky ¢loveék je pro n¢ho vseclovékem, Rusko ma
svétove poslani, neni to uzavieny a sob&stacny svét. Dostojevskij je nejvyraznéj$im hlasatelem
ruského mesianistického védomi. Rusky narod je nadrodem bohonosnym. Ma pfirozené
porozumeéni pro cely svét. Na druhé strané Dostojevskij projevuje skute¢nou xenofobii: nesnasi
Zidy, Polaky, Francouze a ma sklon k nacionalismu. V ném se odrazi dvojakost ruského naroda,
spojeni protiklad““.*! Tuto myslenku bohonosného naroda Dostojevskij vyjadfil napiiklad

v romanu Bési.

Mesianismus je zalozen na vife ve spasitele, ktery Bozi lid vyvede z utrpeni a utlacovani.
Ackoli je mozné se s mesianismem setkat po celém svéte, zvlaste priznacny je pro zidovské
a kiest'anské tradice.*> Mesianismus neni motivovan pouze nabozensky, ale lze na néj pohlizet
z politického ¢i sociologického hlediska. Pravé z téchto pohledii se mesianismus povazuje

za jakési vyjime&né spasitelské poslani vice lidi, ptipadné celého naroda.*?

Dle Dostojevského v sobé nosil Krista pouze rusky narod. Za Boha povazoval narodni ideél

(tedy to, v co narod véti), nikoli néco souvisejiciho s transcendenci. Z této myslenky jakéhosi

%0 BERDAIJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Dostojevského pojeti svéta. Praha: OIKOYMENH, 2000, s. 102.

1 BERDAIJEV, Nikolaj Aleksandrovi&. Ruskd idea. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 67.

42 LANDES, Richard. Eschtalogy [online]. Encyclopaedia Britannica, 2023 [cit. 2023-04-16]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/topic/eschatology

43 LINHART, Jiti. Velky sociologicky slovnik [online]. Praha: Karolinum, 1996 [cit. 2023-04-16]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Kategorie: VSgS
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zboZz§téni lidu vychdzi jeho teze ruského mesianismu. Ptesel tak z myslenky mesianismu Krista
k mesianismu ruského néroda, ktery v sobé jako jediny Krista zachoval. Dostojevskij se tak
ocitl na hrané filozofie dg&jin a nacionalismu.* Dostojevskij v odpovédi na dopis od Zzidovského
pisatele naznacuje, ze Bith a narod jsou dvé véci, které jsou spolu neoddélitelné propojeny.
«3amMedy B CKOOKAax M KCTaTH, YTO BCEM 3TUM TOCIIOJIAM U3 «BBICIIMX €BPEEB», KOTOPHIC TaK
CTOSIT 32 CBOIO HAIMIO, CIIMIIKOM Ja)Ke TPEUIHO 3a0bIBaTh CBOETO COPOKaBEKOBOro leroBy
¥ OTCTYTIAThCS OT Hero. M 3To 1aneko He U3 0JJTHOTO TOJIbKO YyBCTBA HAIIMOHAILHOCTH T'PEIIHO,

a M U3 JIPYTHX, BEChbMa BBICOKOTO pazMepa npuuun».*

Dostojevskij stavi rusky ndrod do role osvoboditele. Proto mé¢l blizko k mySlenkdm
slavjanofild, ke kterym se pozdéji sam hlasil. Ve svém Deniku spisovatele pise: «M makoner,
IUISL TPEThHX, CIaBIHO(PHUIBCTBO, KPOME ITOTO0 OOBEAMHEHUS CIaBsH Noja HayainoMm Poccum,
O3HAYaeT W 3aKJIIoYaeT B ceOe JyXOBHBIH COI03 BCEX BEPYIOIIMX B TO, YTO BEJIMKAs Halla
Poccusi, Bo riaBe OOBEIMHEHHBIX CIIABSH, CKaKET BCEMY MHpPY, BCEMY EBpOICHCKOMY
YeJIOBEUECTBY U IMBIIIN3AIMH €T0 CBOE HOBOE, 3JI0POBOE U €Il HECIBIXaHHOE MHPOM CJIOBO.
CrnoBo 310 OyneT cka3aHO BO 0Jlaro M BOUCTHHY YX€ B COCJIMHEHHME BCEro 4YeJIOBEYeCTBa
HOBBIM, OpaTCKMM, BCEMHUPHBIM COKO30M, Hayajga KOTOPOTO JIe)KaT B TCHUU CIIABSH,
a TIPEUMYIIECTBEHHO B JyXe BEIIMKOTO HapoJa PYCCKOTO, CTOJb JOJITO CTPAIaBIIero, CTONb
MHOTO BEKOB OOPEUYEHHOT'0 Ha MOJTYaHUE, HO BCET A 3aKIFOUABIICTO B ce0C BEITUKUE CUITBI JIISI
Oyaymiero pa3bsiCHEHHs M Pa3pelIeHns MHOTHX FOPBKHX U CaMbIX POKOBBIX HEIOpa3yMEHHH
3anagHOeBpoIeiickoil uBummsanum».*® Nelze tedy pochybovat ani o vyrazné inklinaci

Dostojevského k panslavismu.*’

F. M. Dostojevskij ve svych textech casto odkazuje na Zidovsky ndrod jako
na «eBpeiickoe tiems», coz v prekladu znamena zidovské plemeno nebo kmen. Velmi ziidka

v této souvislosti Zidy nazyva narodem.

4“4 BATJTACAPSH, Bapaaun Dpuecrosud. Hcropus Poccnu B npencrapienusx @. M. JI0CTOEBCKOTO:
UCTOPHOCO(HS PyCCKOTO MECCHAaHCTBA B IPOEKLIMH UCTOPHUYECKOTO HappaTuBa. Becmuux Mockosckozo
2ocyoapcmeenHozo oonacmuozo yHugepcumema. 2021, Ne 3, s. 11.

%5 IOCTOEBCKUM, ®enop Muxaiinosuu. [Heruk mucarens 3a 1877 rox. Cauxr ITerepGypr: Turm. B. @.
[IyupikoBuua, 1878, s. 67. Dostupné z: https://rusneb.ru/catalog/000199 000009 003591130/

% JTOCTOEBCKUH, ®enop Muxaiinosuy. J[HeBHHK mucatens 3a 1877 rox. Cankr Ierepbypr: Tum. B. @.
[Tyupkoswya, 1878, s. 183. Dostupné z: https://rusneb.ru/catalog/000199 000009 003591130/

7 VYDRA, Zbyné&k. Zidovska otdzka v carském Rusku 1881—1906: vidda, Zidé a antisemitismus, s. 28.
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2.1.3. EKONOMICKA SITUACE A PRICHOD KAPITALISMU

Bohatstvi Zidi jednou z p¥icin jejich pozdg&jsich problémii ve svété. Ackoli v Rusku
existovala masa zidovskych obyvatel, kterd byla financné zajiSténa, pievazovala stale
mezi rodinami nemajetna vétsina. Zidé ve 40. letech 19. stoleti piesli od maloobchodniho
prodeje k femeslné a tovarni vyrobe. Pozdéji v 60. letech investovali do priimyslové vyroby
a zakladali komeréni banky. Jak jiz bylo zmin&no na za¢atku této bakalaiské prace, Zidé nejvice
kapitalu vkladali do Zeleznic. Zidoviti bankéfi operovali nejen uvnitéi pasma osidleni,
ale 1 ve velkych méstech. Tato investicni vlna zpisobila prohloubeni propasti mezi majetnym
a nemajetnym zidovskym obyvatelstvem. Velkd krize pfisla po zruseni nevolnictvi,
kdy zidovsti obchodni zprostiedkovatelé ztratili svou praci. Tato situace je pfinutila z vesnic

utéct do jiz preplnénych mést a zadit si hledat nova pracovni mista.*®

Dostojevskij se ke kapitalismu stavél velmi skepticky a je pro né&j spojen s &innosti Zida.
V Deniku tak piSe: «Ctano ObITb, HEZAapOM K€ BCE-TaKd LAPAT TaM I[OBCEMECTHO €BpEH
Ha OWpkax, HEAApOM OHM [JBWXKYT KalHMTalaMHu, HEJAapOM JK€ OHM BJIACTUTENN KpeauTa
Y HEZIapOM, TTOBTOPIO 3TO, OHU XKE BIACTUTEIHN U BCEH MEXTYHAPOIHOHN TOJIUTHUKH, U 9YTO OyIET
Janplie — KOHEYHO, HW3BECTHO W CaMHM €BpesM: OJHM3UTCA WX IapCTBO, IIOJIHOE
ux mapcrBo!».* Zaroved vini Zidy z pisobeni na politické déni ve svété. Predsudek obvifiovéani
Zidt z ovliviiovani politiky je zakladem argumentace antisemitd, kteii véfili Zidovskému
nepratelstvi vici kiestantim, konkrétné viici kiest'anskému spoleCenskému systému a vinili je
z postupného niceni kiestanského citéni a kiestanské ideje spasy. Tito Zidé podle nich
v politice otevien¢ nefiguruji, ale operuji v pozadi (tzv. Seda eminence). VEfi, ze vrozend touha
7idt spoéiva v nadvladé nad ostatnimi narody a tajné se o ni snazi skrze politiku, a diky tomu
se jim dafi kontrolovat spole¢nost. Za svétovym zidovskym spiknutim maji tdajné stat
organizovani a vzajemné spolupracujici Zidé, ktefi cht&ji politiku ovladnout v Zidovsky

prospéch.® Toto tvrzeni bylo a stale je pfedmétem spekulaci mnoha konspiraénich teoretikd.

* Egpeu Poccuu 0o 1881 200a [online]. Jerusalem: Jewish Agency for Israel, 5.12. 2005 [cit. 2023-04-05].
Dostupné z: https://archive.jewishagency.org/ru/zionism/content/22747/

% JTJOCTOEBCKUI, ®enop Muxaiinosuu. [HeBnuk mucatens 3a 1877 rox. Canxr [etepGypr: Turm. B. .
[MyusikoBuua, 1878, s. 76. Dostupné z: https://rusneb.ru/catalog/000199 000009 003591130/

50 TEJKAL, Jiti. Obvisiovani Zidii z ovliviiovani politky In: Holocaust.cz [online]. 26. 9. 2011 [cit. 2023-04-03].
Dostupné z: https://1url.cz/(@zideapolitika
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F. M. Dostojevskij také kritizuje tzv. status in statu (stat ve statd) a Zidy
za neprizpusobivost a neochotu splynout s obyvatelstvem ve staté, v némz ziji. Popisuje znaky
zidovského statu ve stat¢ jako vylucnost a odcizenost, povySené na nabozenské dogma,
izolacionismus a viru pouze v Zidovsky narod. Zarovei jej oznacuje jako neoddélitelnou ¢ast
»Zidovské ideje*. Jako priklad uvadi Francii a jeji bouflivé udalosti poslednich nékolika desitek
let, na néz mél mit vliv pravé stat ve staté, ktery si Zidé ve Francii udajné vytvofili a snazili

se o Sifeni zidovskych (revolu¢nich) myslenek také v Rusku.

2.1.4. ROLNICTVO A NEVOLNICTVI

Dostojevskij se také pokousi srovnat Zivot a prava Zidd s ruskymi obyvateli, konkrétné
rolniky. Nevolnictvi (kpemoctHoe nmpaBo) mélo v Rusku o stoleti delsi tradici nez v evropskych
zemich. Vysledky posledniho séitani lidu v letech 1858-1859, tedy pfed zruSenim
nevolnictvim, ukazuje, Ze na izemi ruské fiSe zilo 60 miliond obyvatel, z ¢ehoz 48 miliona
tvoftili rolnici. Mezi tuto pocetnou skupinu rolnikl patfili statni rolnici, ktefi nalezeli k pidé,
ale nebyli pravymi nevolniky. Pro pozemkovou vrchnost nepracovali ani ji neplatili najem,
platili pouze vysokou dan z duse. Kromé& zédkazu odejit z vesnice bez povoleni se tito rolnici
mohli stat méstskymi zivnostniky, z nichz se poté stali obchodnici nebo primyslovi délnici.
Za Mikuléase II. se stali svobodnymi lidmi, nebot’ zacali svou pidu pravoplatné vlastnit.
Naopak vlastnicti rolnici (,,pravi‘ nevolnici) neméli osobni svobodu, jelikoz pattili soukromym
pozemkovym vlastniklim. Tito rolnici méli povinnost platit vlastnikim rentu bud’ v penézité
podobg, anebo robotou. Rolnici platici penézity najem neméli omezeny pohyb a mit jakékoliv
povolani. Na druhé¢ strané€ nad rolniky, ktefi platili svou praci, méli vlastnici pozemki pfimou
moc tykajici se rodinného a pracovniho zivota. Nevolnictvi bylo nejvyse rozsifeno v oblasti
jeho vzniku, a to ve stiedoruskych guberniich a poté na zapad¢, zaroven se situace nevolniki

na riiznych mistech velmi ligila.”!

Zruseni nevolnictvi vroce 1861 pfispélo k chaosu mezi nevolniky, ktefi nebyli
na svobodu pfipraveni. Nevolnici si pidu museli koupit a spolu s placenim dani byli pfivedeni
do tizivé financ¢ni situace. Jejich vychodiskem byla ptjcka od lichvari a castéjsi
holdovéni alkoholu. 32 Dostojevskij stavi rusky lid do role obéti, ktery musi ¢elit po zruseni
nevolnictvi zidovskému vykofistovani. «Ho Bor mpwumen ocBoOoauTenb W OCBOOOIHI

KOPEHHOW HapoJ, M 4YTO XKe, KTO TMEepBbIi OpocWiCs Ha HEro Kak Ha >XEpPTBY,

1 PIPES, Richard. Rusko za starého rezimu. Praha: Argo, 2004, s. 182-190 .
2 PIPES, Richard. Rusko za starého rezimu. Praha: Argo, 2004, s. 203-207.
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KTO BOCIIOJIB30BAJICA €TI0 MOPOKaMU IMPECUMYIICCTBCHHO, KTO OIJICJI €0 BEKOBCYHBIM 30JIOThIM
CBOMM IIPOMBICJIIOM, KTO TOTHAC K€ 3aMCCTHJI, I'IC€ TOJBKO MOI' U ITIOCIECJ, YIPAa3JHCHHBIX
IIOMCIIMKOB, C TOK PA3HUIICIO, YTO IMOMCIIMKH XOTb WM CHJIBHO 3KCILTYyaTHPOBAJIA J'IIO,Z[GfI,
HO BCE Xe CTapaJIuCh HC PA30PATh CBOUX KPCCThAH, HO)K&J'Iyﬁ, JJIA ceOs XKE, 4yTO0 HE HUCTOIIUTD

paboueii CHIIBI, @ €BPEIO 10 KCTOLIEHHS PYCCKOM CHIIBI JIejIa HET, B35 CBOE M yLIED».>

I ptesto, Zze Dostojevskij siln€ vétil v rusky narod, nesettil silnou kritikou ruské spolecnosti.
Kritika neruskych narodt, ale prerostla v averzi az nendavist a Dostojevskij se tak stale ptidrzuje
tvrzeni: «Het-c, yBepsito Bac, 4YTO B PyCCKOM HapoJie HET MPEelIB3sITOil HEHaBUCTH K €BPEIO,
a €CThb, MOXKET OBITh, HECUMIIATUSI K HEMY, OCOOCHHO IO MECTaM M JIaXe, MOXKET ObITh, OYCHb
cuibHad. O, 6e3 ATOro Helb3s, ITO €CTh, HO IPOUCXOAUT 3TO BOBCE HE OT TOTO, YTO OH €BpEH,
HE U3 IUNIEMEHHOH, He U3 PETUTMO3HON KaKoi-HuOY b HEHABUCTH, @ IPOUCXOIMUT ITO OT UHBIX
IPUYHH, B KOTOPBIX BUHOBAT YKe He KOPEHHOH Hapoj, a caM eBpeii».>* Stoji za piipominku,
7e tento narativ byl pouZivan jiZz po atentatu na cara Alexandra Il., po némzZ se strhla série
pogromti na Zidovské obyvatelstvo. Dostojevskij vnimal Zidy jednoduse z pohledu
Zid-vykotistovatel a kapitalista, Zid-kosmopolita a liberal, Zid-socialista a revolucionaf

a hlavné Zid-odptrce kiest'anstvi.>®

2.1.5. OBRAZ ,SPRAVNEHO“ ZIDA

Po druhé kapitole, v niz se Dostojevskij vénuje ,,zidovské otazce*, nasleduje kapitola teti,
ktera obsahuje dopis od jeho zidovské pftitelkyné Sofie Lurie (v textu oznacovana
jako pani L.). Pomérné paradoxni fazeni téchto dvou kapitol za sebou, mlze ve Ctenafi vyvolat
spekulace, zda to nepatii mezi Dostojevského pokusy dokéazat, Ze neni nepiitelem Zidu.
Sofie Lurie patiila k rodiné¢ zidovského bankéfe z Minsku a s Dostojevskym si dopisovali
od roku 1876.%° Sofie byla dle Dostovejského prikladem idealniho Zida, jelikoZ se asimilovala
do ruské spole¢nosti a byla vysoce vzdélana.’’ Zvefejnény dopis v podkapitole s ndzvem

«IToxoponsl «O6mieuenoBeka»» popisuje pohieb minského Zidovského 1ékate a porodnika

53 JIOCTOEBCKUM, ®denop Muxaitnosuu. [HeBuuk mucatens 3a 1877 roa. Caukr HerepGypr: Tum. B. .
[MyusikoBuua, 1878, s. 70. Dostupné z: https://rusneb.ru/catalog/000199 000009 003591130/

54 IOCTOEBCKWM, ®enop Muxaiinopuu. [lneBuuk mucatens 3a 1877 rox. Caukr IerepGypr: Tum. B. @.
[Iyupkosmya, 1878, s. 73. Dostupné z: https://rusneb.ru/catalog/000199 000009 003591130/

55 VYDRA, Zbynék. Zidovska otdzka v carském Rusku 1881—-1906: vidda, Zidé a antisemitismus, s. 127.

% Tlypve Coghost Epumosna [online]. Oenops JlocToeBCKii. AHTONIOTHS KU3HU U TBOpuecTBa, 2005

[cit. 2023-04-05]. Dostupné z: https://fedordostoevsky.ru/around/Lurie_S_E/

>” PROKHOROV, George Sergeevich. What sort of Jew Dostoevsky liked and disliked: A narrative of a love-
hate relationship. Hoswiii ¢punonoeuveckuit secmuux. 2018, 3(46), s. 143 — 144,
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Gindenburga, ptivodem Némce a protestanta, ktery pfi své sluzbé finan¢né pomahal chudym.
Jeho smrt oplakavali jak Zidé, tak i ostatni obyvatelé¢. Chudi i bohati se skladali na vénec,

¢imz mu chtéli pod€kovat za jeho milostivé skutky.

V podkapitole «Enuanunsiii cmydait» Dostojevskij komentuje ¢ast dopisu, kde doktor
Gindenburg vylécil chudou zidovskou rodinu, a jelikoZ neméli ¢im zaplatit, doktor si od nich
odkoupil jejich kozu. Pro Dostojevského bylo doktorovo gesto ,,ryze némecky Sprym*, privést
lidi do bezvychodné situace a vyuzit toho. Dale pochybuje o upfimném vztahu mezi zidovskou
a ktest'anskou virou a dochazi tak k zajimavému zavéru, ¢imz je vyfeseni ,,zidovské otazky*.
«IlaTpaecaT BoceMb JIET CITy>)KEHHsS YeJIOBEYECTBY B ITOM TOpPOJE, MATHAECAT BOCEMBb JIET
HEYCTaHHOH JIFOOBU COEJIMHWIIM BCEX XOTh pa3 Haj rpoOOM ero B 00IIeM BOCTOPre M B OOIINX
cie3ax. [IpoBoxkaeT ero Bech ropoj, 3By4ar KOJ0KO0JIa BCEX LIEPKBEH, IOIOTCS MOJIUTBHI Ha BCEX
sa3pIkax. [lacTop co cie3aMu roBOpUT CBOIO Pedb HAJl PACKPBITOM MOTMIOW. PaBBUH CTOMT
B CTOPOHE, JKAET U, KaK KOHYHJI TACTOP, CMEHSIET €T0 U TOBOPUT CBOO PEUB U JILET TE )K€ CIIE3bI
(...) Benp mactop u paBBHH COEIUHWINCH B OOIIEH JIIOOBH, BEAh OHHM TMOYTH OOHSUIMCH HaJ
5TOl MOTWJION B BMIy XpHMCTHaH M eBpeeB».”t Také véii, Ze dojde k vymizeni vzajemnych

predsudkdi.

I kdyz je tato kapitola vyrazn€ krat$i oproti pfedchazejici obsihlé kapitole,
lze zni vyvodit viceméné podstatu Dostojevského opovrzeni zidovstvem nejen na Uzemi
Ruského impéria. Nabozenstvi bylo neodd¢litelnou ¢asti jeho Zivota a vira v Krista méla byt
podstatou Cloveka i naroda. Ale fakt, ze zidovskd vira neuznava JeziSe Krista a mnoholeta
neuspésna asimilace s kiestanskym obyvatelstvem mohli byt pro Dostojevského diivodem

k opovrzeni vic¢i Zidim.

58 JOCTOEBCKHM, ®enop Muxaitnosuy. [HeBuuk mucatens 3a 1877 rox. Caukr IerepGypr: Tum. B. .
[Iyupkosrya, 1878, s. 83. Dostupné z: https://rusneb.ru/catalog/000199 000009 003591130/
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3. ZIDOVSKE POSTAVY VE VYBRANYCH DILECH

Zidovské postavy zaujimaji misto v mnoha dilech F. M. Dostojevského, oviem jejich role
je spiSe vedlejsi az okrajova. Dostojevskij zCasti Cerpal inspiraci ze redlnych postav,
s nimiz se za sviij zivot setkal ¢i seznamil. *° Hrdinové promlouvaji sami za sebe a ponechaji
Ctenafi prostor pro vlastni tsudek. Spisovatel k popisu vétSiny Zidovskych protagonisti
pouzival zpiisob ozvlastnéni (ocrpanenue), ktery mél zdlraznit cizost jejich mentality a kultury

v ruské spole¢nosti.®

3.1. ZAPISKY Z MRTVEHO DOMU

Romén Zapisky z Mrtvého domu («3amucku u3 MepTtBoro aomay») byl napsan v letech
1860-1861, vnémz Dostojevskij reflektuje skrze hlavniho hrdinu Alexandra Petrovice
Gorjancikova svilj pobyt v Omskeé kaznici na Sibifi, kde si odbyval nékolikalety trest po zruseni
rozsudku smrti. Dozviddme se nejen o Zivot¢ trestance, ale 1 jeho setkani s lidmi, ktefi byli jiné
narodnosti, nabozenského vyznani ¢i socidlni vrstvy. Zaroven dilo obsahuje autorovo
filozofovani a myslenky tykajicich se pojeti zloCinu a trestu. Dostojevskij své hrdiny
neodsuzuje, 1 kdyz spachali zlo¢in. Povazuje je za obéti a ma pro né pochopeni, proto jeho

postoj humanisty obdivovala $iroka vefejnost.®!

Jiz na zaCatku knihy se pfi popisu femesel a ¢innosti, jimiz si vézni v kaznici kratili dlouhou
chvili, se Dostevskij zminuje o zidovském klenotnikovi a lichvafi Isaji Fomi¢i Bumsteinovi.
I vtomto vézenském prostfedi se lichva velmi rychle rozvijela a stala se tak soucasti
kazdodenniho Zivota odsouzenych. Je dilezité poznamenat, Ze lichvou se nezabyvali pouze
zidovsti trestanci. Témér kazdy, kdo dostéval balicky od svych ptibuznych nebo mél piistup
k dobrym kontaktim mohl této ptilezitosti vyuzit a obchodovat se svymi dostupnymi
prostfedky. «Ilo 6enHocTn *e M AEHBIM B OCTPOre HMEIM COBEPILIEHHO IPYIyIO LEHY,
4yeM Ha BoJie. 32 OOJIBIIION M CIIOXKHBIH TPy IUIATHIIOCH Tpolamu. HekoTopeie ¢ ycrexom
MIPOMBIIIISUIA POCTOBIIMYECTBOM. APECTaHT, 3aMOTABLIMICS U Pa30PHUBILUIICS, HEC IOCIETHIE
CBOM BEIIIM POCTOBIIHUKY M MOJyYall OT HETO HECKOJIBKO MEIHBIX JIEHET 3a y>KaCHbIE IPOIICHTHI.
Ecnu oH He BBIKYTIA 3TH BEIIH B CPOK, TO OHM 0€30TIIaraTelbHO M 0€3)KaI0CTHO MPOAaBaIICh;

POCTOBHIMYCCTBO A0 TOro IMPOHBCTAIO, YTO IPUHHUMAINCL II0A 3aJIOI' JaXE€ KAa3CHHBLIC

5 PROKHOROV, George Sergeevich. What sort of Jew Dostoevsky liked and disliked: A narrative of a love-
hate relationship. Hoswiil ghunonocuneckuii secmuux. 2018, 3(46), s. 141.
% ®MTHOI'EHOB, Buxtop AHaronsesnd. EBpeiictBo B TBOpuecTse JlocToeBckoro: k 200-1eTHIO CO THSA

poxaenus nucarens. Coyuanvhvie u ymanumaphule nayku. Omeuecmeennas u 3apyoescHas iumepamypa.
Qunocogpus. 2022, 3,s. 119.
61 HONZIK, Jifi a PAROLEK, Radegast. Ruskd klasickd literatura. Praha: Svoboda, 1977, s. 388
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CMOTPOBBIE BEIIH, KAK-TO: Ka3eHHOE Oelibe, CAarloKHBIA TOBAp U MPOY., — BEIIH, HEOOXOANMbIE

BCAKOMY apeCTaHTy BO BCAKMI MOMEHT».%

Dostojevskij do déje uvadi postavu Isaje Fomice takto: «I3 Bcex KaTOp:KHBIX Halleu
Ka3apMbl OHU JTFOOMJIM TOJIBKO OJHOTO JKHJA, U MOXKET OBITh €IMHCTBEHHO TIOTOMY, YTO OH UX
3abaBisi. Hamrero sxuzka, BpodeM, JTIOOMIN Jake W APYTUE apeCcTaHTHI, XOTS PEIIUTEILHO
Bce 0€3 MCKIIOYeHUs cMesutich Haa HUM. OH ObUT y HAC OJUH, W 51 JTaXKe TElepb HE MOTY
BCIIOMHHATE 0 HeM 0e3 cMexy».® Isaj si ptivydélaval v kaznici jako zlatnik a naSetfené penize
pujcoval na uroky a ptijimal véci do zastavy. Diky tomuto si zil nad poméry ostatnich vézi,
dokonce mohl chodit do modlitebny ve mésté a ostatni Zidé tam s nim komunikovali a pomahali
mu. Hlavni hrdina ho charakterizuje jako slabého, dotérného, mazaného, drzého a hloupého
¢lovéka. Vzhled Isaje FomiGe pfirovnava k oskubanému kufeti a odkazuje na Zida Jankela

z Gogolova roméanu Taras Bulba, v némz je Jankel jednou z hlavnich postav.

Sam vypraveé¢ zdaraziiuje, Zze byli slIsajem Fomicem ptatelé a zajimaly
ho jeho nébozenské ritudly. Pii popisu Zidovské modlitby je pouzita metoda ozvlaStnéni,
ktera podtrhuje zvlastnost postavy pro mentalitu hlavniho hrdiny. «Ha o6e pyku oH HaBsI3bIBal
Hapy4YHHUKH, a Ha roJIoBe, Ha caMoM JIOy, MPUKPEIUI NEPEeBsI3KON KaKOW-TO JIepeBsIHHBIN
SIIMYEK, TaK YTO Kazanoch, w30 J0a Mcas domuua BBIXOIUT KaKOH-TO CMEIIHOW pOT.
3ateM HaumHanach MoauTBa».% V kapitole Vanoéni Bozi hod vypravée poukazuje na Isajovu
vérnost zidovskym ndbozenskym tradicim. «Vcait ®omuu ynpsiMo ¥ BBICOKOMEPHO 3aCBETHII
B CBOEM YTOJIKY CBEYKY M Hadan paboTarh, BUAMMO TTOKa3bIBas, YTO HU BO YTO HE CUHTAET
npasauK».® Téméi kazdé setkani Alexandra Petrovide s trestanci doprovazi popis zloginu,
kvili némuz byli tito lidé poslani do kaznice. Isaj Fomi¢ byl odsouzen k trestu za vrazdu,

ale Ctenafovi nejsou poskytnuty blizsi informace o jejim spachani.

Dostojevskij tak ocima Alexandra Petrovice rysuje obraz této zidovské postavy velmi
groteskné a ironicky, coz dokazuji predpojaté nazory jak pii charakteristice, tak i popisu
zevnéjsku Isaje Fomice. Postava Bumsteina se objevuje v dile Stryckiiv sen («Ismronkun cony)

a vychazi z redlné postavy trestance omské kaznice Isaje Fomi¢e Bumstelja.%

62 TOCTOEBCKMM, ®enop Muxaiinosuu. 3anucku us Mepmeozo doma. Cankt-TletepGypr: A3byxka, 2016.
Dostupné z: https://rusneb.ru/catalog/000207 000017 RU RGDB_BIBL 0000485746/

63 Tamtéz, s. 95.

%4 Tamtéz, s. 167.

% TamtéZz, s. 194.

6 AJIEKCEEB, Anekceii. Illects epee JlocToerckoro. In: Jewish.ru [online]. 21. 12. 2016 [cit. 2023-04-18].
Dostupné z: https://jewish.ru/ru/stories/literature/175848/
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3.2. BRATRI KARAMAZOVI

Roman Bratri Karamazovi («bpatesi KapamazoBe») Dostojevskij vydal v roce 1880.
D¢ pojednéava o jednotlivych osudech bratri Dmitrije, Ivana a Aljosi Karamazovych,
které pfivede dohromady jejich otec Fjodor Pavlovi¢ Karamazov. Dostojevskij mistrné popisuje
hrdiny z jejich psychologické stranky, a zaroveil diky obsahlym filozofickym a nébozensky
ladénym pasazim nechava cCtenafi prostor k zamySleni. V této knize se mezi Zidovsti
protagonisté objevuji jen pii vecirku jako zidovska kapela, ale v pribéhu dé€je je Dostojevského

obraz Zida nékolikrat zminén.

Jiz na za¢atku knihy vypravéc popisuje zivot Fjodora Pavlovice s jeho druhou manzelkou,
s niz se seznamil pfi cesté za obchodni zalezitosti se svym zidovskym spole¢nikem. Po smrti
své manzelky se odstéhoval do Odésy, kde seznamil s mnoha Zidy. «Ilo3Hakomucs
OH CHayasa, 1o ero cOOCTBEHHBIM CIIOBAaM, «CO MHOTHMH XHJAMH, YKUIKAMH, KUIUIIKAMU
Y JKUACHATAMIY, 2 KOHYWII TEM, YTO O] KOHEI] JIa)Ke HEe TOJIBKO Y JKUIOB, HO «H y €BPEEB ObLI
npuHAT». Hajgo mymars, 94TO B 3TOT-TO HEPHO CBOCH JKU3HHM OH U pa3BHI B cebe 0COOCHHOE
YMEHHE CKOJIaYMBaTh M BBIKOJNA4MBaTh JeHbrm».%” Opusténou a koketujici mladou krasavici
GruSenku oznacovali jako ,hotovou zidovku*“ za schopnost rozmnozovat své jméni

nakupovanim levnych smének a jejich prodej za nékolikanasobné vyssi cenu.

Zoufaly Dmitrij si chtél pijcit tfi tisice rubli od bohaté charkovské statkarky
Chochlakovové, ktera mu ve skute¢nosti nebyla ochotna takovou vysokou sumu poskytnout.
Chochlakovovou ldkala mySlenka nalezi$t' zlata, proto mu penize pfislibila. «(...) 3Tu Tpu
TBICS'YM BCE PAaBHO, YTO Y Bac B KapMaHe, U HE TPH THICSIYH, a TPU MWDUIMOHA, JIMHUTpHii
®denopoBuy, B camoe KOpoTkoe BpeMsi! 1 BaM ckaXy Bally MJCIO: BBl OTBHIIIETE MPHHUCKH,
Ha)KMBETE MWIJIHOHBI, BOPOTUTECh M CTAHETE JAeATeNeM, OyJeTe W Hac JBUTaTh, HAIIPABIISS
Kk 106py. Heyxenn xe BcE mpemoctaButh xumam? Bel Oyaere CTpoWTh 3MaHHS U pa3HbIE
npeanpusaTs. Bel Oygere momoratb OeHBIM, a T Bac 0JarocioBisTh. HhIHYE BEK jKeIe3HBIX
nopor, Jmurpuit ®denopoBuy. Bbl craHere wH3BECTHBI U HEOOXOAMMBI MHHHUCTEPCTBY

(UHAHCOB, KOTOPOE TeNeph Tak HyXKaaeTcs».

67 TOCTOEBCKMI, ®enop Muxaiinosud. Bpames Kapamazoewt. Tom 1. Mocksa: Tocauuzaar, 1935a,
s. 71-72. Dostupné z: https://rusneb.ru/catalog/000200_000018 rc 2995481/

68 TOCTOEBCKUMH, ®enop Muxaiinosuy. bpames Kapamasoswi. Tom 2. Mocksa: Iocimrusar, 1935b,
s. 62 — 63. Dostupné z: https://rusneb.ru/catalog/000200 000018 rc 2995482/
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V dialogu mezi nejmladS$im z bratr AljoSou a naivni Lizou, Lizu zajimala odpovéd,
zda zidé v dobé Velikonoc kradou déti a usmrcuji je. Odkazovala se na knihu, v niz Cetla
o zidovi, ktery malému chlapci ufizl prsty na rukou, a poté ho jesté zivého piibil na zed'.
Chlapec tak pomalu umiral a Zida jeho strddani a utrpeni t&Silo. Dostojevskij v této Casti
nepochybné nardzi na ritudlni vrazdu, ktera mize byt povazovéna jako symbol znesvéceni

Kristova t&la.®®

Obvinéni Zidi z pachani ritualnich vrazd bylo rozsiteno jiz od stiedovéku. Tradovalo se,
7e 7idé potiebovali krev pan nebo déti kiestanti (nejlépe chlapct) pro konani ndbozenskych
ritualt. Krev méla slouZit jako jedna z ingredienci na vyrobu tradi¢niho nekvaSeného chleba
(maces) v dob¢ oslav svatku Pesach (v pfiblizné stejné dob¢ kiestané slavi velikonoc¢ni svatky),
dale m¢la byt ur¢ena jako napoj v dobé svatkd, ¢i jako 1€k. Nékdy se udavalo, ze ob&tovani lidé
méli pfipominat smrt JeziSe Krista. Argumenty podporujici domnélou pravdivost ritudlnich
vrazd souvisi s tim, ze Zidé idajné viechny nezidovské narody povazuji za zvifata, a pravé
zvitata slouzili jako pfedmét zidovské obéti Bohu ve starovéku. AvSak v judaismu nebylo
pfinaSeni lidské obéti nikdy povoleno, proto tato tvrzeni nelze povazovat za opravnéna.
Ptikladem mizZe slouzit pfibéh Abrahama a jeho syna Izdka.”® ,,A&koli byl Abrahdm pivodné
vyzvan Bohem, aby obé&toval svého syna Izdka, Biih na posledni chvili zadrzel Abrahamovu
ruku s noZem a poucil Abrahama, aby misto lidskych obéti daroval Bohu rad¢ji zvitata.
Ackoli v této dobé byly lidské obéti mezi ostatnimi narody na dennim pofadku, Zidovska tradice

je vzdy zakazovala bez ohledu na naboZensky ptivod obéti. 7!

Dostojevskij véfil protizidovskym poveéram, v€etné ritudlnich vrazd. Diikazem toho ma byt
jeho nevraziva reakce na vysledek soudu proti gruzinskym Zidiim, kteii byli obvinéni
ze spachani ritudlni vrazdy vroce 1879 v Kutajsi a soud je zprostil viny. Podle obsahu
Dostojevského dopisu své pritelkyni v zahrani¢i byl utvrzen v jejich zlo€inu, ktery dle ng;
bezpochyby uskute¢nili.”> Dostojevskij byl seznamen s publikacemi na obranu Zidd jako
napiiklad kniha «O HekOTOpBIX cpeHEBEKOBBIX OOBHHEHHSIX NMPOTUB eBpeeB: VcTopuueckoe

WCCIIeZIOBaHNE TI0 MCTOYHHMKam», jejiz uryvek byl zvefejnén v Petrohradé jako reakce

89 IIIPAEP, Makcum JlaBunosuu. JJocToesckuii, eBpeiickuii Borpoc u «bpatea Kapamaszossy. Jocmoesckuii u
muposas kyaemypa. 2006, Ne 21, s. 161. Dostupné z: https://1url.cz/6rADp

7O TEJKAL, Jifi. Obvinéni Zidd z ritualni vrazdy In: Holocaust. cz [online]. 26. 9. 2011 [cit. 2023-04-03].
Dostupné z: https://1url.cz/@ritualnivrazdy

71 TEJKAL, Jiti. Obvinéni Zidi z ritudlni vrazdy In: Holocaust. cz [online]. 26. 9. 2011 [cit. 2023-04-03].
Dostupné z: https://1url.cz/@ritualnivrazdy

2VYDRA, Zbynék. Zidovskd otdzka v carském Rusku 1881—1906: vidda, Zidé a antisemitismus, s. 127.
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na udalosti v Kutajsi. Na druhou stranu Dostojevskij Cetl protizidovské publikace, k nimz
patfily «Knawra Karama» (1869), «Bompoc 00 ymorpeOiieHUH eBpesiMHU—CEKTaTOpaMH
XpucTHaHCKON KpoBu» (1876), «Po3pickanmne 0 yOueHnu eBpesiMi XpUCTHAHCKUX MJIAJCHIICB

1 ynoTpebaeHnn KpoBu ux» (1844)."

V dile Bratii Karamazovi jsou Zidé zobrazovani jako kapitalisté a bohaty obchodni
element v chudé ruské spolecnosti. Zaroven Dostojevskij se skrze Liziny promluvy dotyka
problému ritudlnich vrazd. K poméru celkového obsahu knihy Bratii Karamazovi je Zidovska
tematika znacné zanedbatelnd, avSak otevirda pomérné kontroverzni téma, které zaujima misto

1 v dneSnim svéte.

3.3. BESI

Romén Bési byl publikovan v roce 1873 a Dostojevskij se v ném zabyva politickym
a moralnim tpadkem hodnot tehdejsi ruské spole¢nosti. V dile dominuje myslenka revoluce
vzrastajici v prostiedi mladych lidi, pfed niz chce autor varovat. Bési mohou byt oznacovany
jako antinihilistické dilo, jelikoz Dostojevskij nihilismus kritizoval, nesouhlasil snim
a povazoval ho za myslenku, kterd vystupovala proti jeho Zivotnim hodnotam.”* Zidovsky

protagonista je zde jednou z dulezitych postav, které maji vliv na vyvoj déje.

Postovni ufednik LjamsSin patfil do revolucionaiského krouzku, ktery se uskupoval kolem
Petra Stépanovide Verchovenského. Casti této skupiny nazyvané «maTépka»
(Cesky ,,pétka*) byli krom¢ LjamsSina 1 dalsi ¢tyfi hrdinové Liputin, Virginskij, Tolkacenko
a Sigaljov. Pétka méla kromé revolucionaiskych aktivit také plan zabit byvalého stoupence

revoluce Satova.

Ljamsin je charakterizovan jako talentovany pianista, ktery ve spolecnosti plnil také roli
SaSka a baviCe. Zaroven si liboval v pomluvach, kdy jednu sdm roznesl a zplisobil tak zostuzeni
dcery ctihodného ufednika ve mésté. Ljam$in je charakterizovan jako cynik a rouha¢’”,
coz ukazuje situace, kdy Ljams$in prodavacce evangelii podstr¢il ke knihdm i nemravné
fotografie, které se ji na trzisti pii vytahovani knizek vysypaly. Na Ljamsina pohliZeli také jako

na zlodéje a darebdka. «M BOT mkoHa OblIa B OJHY HOYb OrpabiieHa, CTEKJIO KHOTa BBIOUTO,

3 IIIPAEP, Makcum JlaBunoBud. JIocToeBCKHiA, eBpeiicknii Bonpoc 1 «bpaThs Kapamazose, s. 161-162.
Dostupné z: https://1url.cz/6rADp

74 HONZIK, Jifi a PAROLEK, Radegast. Ruskd klasickd literatura, s. 395-396.

S ®UHOI'EHOB, Buktop Anaronsesnd. EBpeiicTBo B TBOpuecTse JJocToeBckoro: K 200-IeTHIO CO JHs
pokneHus nucarens, s. 119.
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peuICTKa M3JIOMaHa W U3 BCHIA W PHU3LI OBLIO BBIHYTO HCCKOJIBKO KaMHEH u KCMYYIKHUH,
HC 3HAI0, OYCHb JIM AparoucCHHLIX. Ho rnaBHOE B TOM, YTO KpPOMC KpaXHh COBCPUICHO OBLIO
0€CCMBICIIEHHOE, TIIyMHUTEIbHOE KOIYHCTBO: 32 pa30MTHIM CTEKJIOM MKOHBI HAIILJIH, TOBOPST,
YTIPOM JKMBYHK MbIlIb. IlONOXUTEIBHO U3BECTHO TENEpb, 4YETBIpE Mecsla CIyCTH,
YTO MPECTYIJICHHE COBEPIICHO ObLIO KaTOP>KHBIM DeabKOi, HO MOYeMy-TO MPUOABIISAIOT TYT
n yyactue Jlasmmunua. Toraa HUKTO HEe roBopui o JIAMIIMHE U COBCEM HE MOJ03PEBAIH €TO,

a TCIICPb BCEC YTBEPKAAKOT, YTO 3TO OH BITYCTHUJI TOTrAa MI)IH_II)».76

A pravé Ljamsin byl svédkem a spolupachatelem vrazdy Satova, pii¢emz pii odklizeni
Satovova mrtvého téla Ljamsin dostal zachvat hysterie, coz bylo pro &leny pétky znameni
k pochybam o jeho mlcenlivosti. Ukazalo se, ze nediivéra k LjamSinovi byla opravnéna,
jelikoz tajemstvi o vrazd¢ vyzradil. Zoufaly LjamsSin se neuspéSné pokusil o sebevrazdu,
ale zjistil, ze pro n¢j bude vyhodnéjsi spolupracovat s trady, a proto jim dopodrobna ptedstavil
cil revolu¢niho krouzku. «Ha Bompoc: asnst yero ObuIo ceaHO CTOJIBKO YOUICTB, CKaHAAIOB
U Mep30CcTeli? — OH C TOPSYCH0 TOPOILTMBOCTHIO OTBETHJI, YTO «JUII CHUCTEMATHYECKOTO
MOTPSICEHHSI OCHOB, JUIsSi CHCTEMaTHYECKOTO Pa3lIoKeHUsl OOIIecTBA M BCEX Hayaw, Ui TOTO,
9TOOBI BCEX O0ECKYpPaXKHTh W W30 BCErO CHAENATh Kally M paciliaTaBIIeecs] TaKHM 00pa3oM
oOuiecTBo, 0OJE3HEHHOE M pacKUclIee, HUHUYECKOE W HEBEPYIollee, HO ¢ OECKOHEUHOIO
KaKION KaKOH-HUOYIb PyKOBOJISIIIEH MBICIIA U CAMOCOXPaHEHHsI, — BJIPYT B3STh B CBOH PYKH,
MOJTHSB 3HaMs1 OYHTa U ONMUPAsICh HA IENYI0 CEeTh MATEPOK, TEM BPEMEHEM JICHCTBOBABIIINX,
BEepOOBABIINX M M3BICKMBABIINX MPAKTHUECKU BCE MPUEMBI U Bce cladble MecTa, 32 KOTOphIe

MOYKHO yXBaTHTECI»».’

Dostojevskij tak dokazal na jedné zidovské postaveé zobrazit snad vSechny predsudky,
které choval vi¢i Zidim. Ljamsin je zde predstaven jako revolucionat, zlodgj, $asek, rouhag,
zbabélec, a nakonec 1 zradce. V ostatnich dilech Dostojevského zidovskd postava nebyla
tak vyraznou soucasti déje jako protagonista Ljamsin v romanu Bési, cozZ lze usoudit z faktu,

ze na jeho postave zalezel osud n¢kolika ostatnich hrdint.

76 TOCTOEBCKMM, ®eop Muxaiinosuu. Kecer. Jenunrpan: Hayka, 1990, s. 305 Dostupné z:
https://rvb.ru/dostoevski/01text/vol7/29.htm
77 Tamtéz, s. 624—624.
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4. ZAVER

Tato bakalarska prace si klade za cil prozkoumat zplisob zobrazeni v dile ruského
spisovatele Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského. Pramenem slouzil Denik spisovatele za rok
1877, ze kterého byly vybrany texty k dané problematice, poté nésledovala analyza
spisovatelovych argumentti a vyvozeni kliCovych problémii. Z umélecké literatury byla
vybrana tti dila (Zapisky z Mrtvého domu, Bratri Karamazovi, Bési), ve kterych se objevuje
zidovska tematika a jsou v nich zastoupeni zidovsti protagonisté. Vybrani hrdinové byli

podrobné popsani a predstaveny tak, jak je vidél hlavni hrdina, nebo vypravéc.

Po d¢€leni Polska na konci 18. stoleti zacala byt v Ruském impériu aktudlni zidovska otazka.
Jeji vrchol piisel v 19. stoleti, kdy byli Zidé utlatovani a situace vyvrcholila na zagatku
20. stoleti rozsdhlymi pogromy. Politika vSech panovnikti byla vyrazné protizidovska,
coZz dokazovala Cetnd omezeni a nafizeni. Mimo jiné se ruské vladni organy potykaly
s rozsahlymi problémy, které se podepsaly na ekonomickém stavu zemé, rozpolcené
spoleCnosti a zplsobily mordlni degeneraci statu. Za absolutistické vlady Alexandra I.
a Mikulase 1. bylo znaéné mnozstvi prav Zida do velké miry potlateno, coZ piispélo k chudobé
a zhorSeni zivotnich podminek této Casti obyvatelstva. Nadéje ptiSla az s carem Alexandrem II.
a zruSenim nevolnictvi, v této dobé Zidé zacali investovat kapital do ruskych instituci a stali
se vlivnym prvkem ekonomiky Ruského impéria. Situace byla vSak naddle velmi boufliva
— masivni viny pogroml po atentdtu na Alexandra II. a zavedeni dalSich protizidovskych
zakont donutily &ast ruskych Zida k emigraci. I kdyZ se v priib&hu let objevily snahy vlady
o asimilaci Zidd s nékdej§im obyvatelstvem, nikdy k uplnému zaélenéni do ruské spole¢nosti
nedoglo. Zidé se drzeli ve svych komunitich a protizidovské nalady a stereotypy,
které zaujimaly znacné postaveni v poli ruského vetejného minéni, stale silily. Jen nckteré
vyjimky ztad Zidd se dokazaly distancovat od svého naroda a splynout s ruskym

obyvatelstvem.

Na velmi prudké zmény ve fungovani statu a socidlni zlom ve spolecnosti reagovala
také literatura 19. stoleti, ve které byl jednim z Celnich piedstaviteli Fjodor Michajlovi¢
Dostojevskij. Své mysSlenkové odrazy na probihajici uddlosti zaznamendval do periodika
s ndzvem Denik spisovatele. V Deniku spisovatele zarok 1877 se vénoval se ,,zidovské otazce*,

kde vyjadtil své nepochopeni pro zidovsky narod.
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Jako prvni se nabizelo ujasnéni ruskych terminti «kum» a «eBpei». Slovo «wkum»
se v prub¢hu historie stalo pejorativnim a neslo v sobé oznaceni pro lakomce. Objevovalo se
i vtisku a literatufe, ve které byl Zid jiz zobrazovan v negativni roving. U Dostojevského
se stale objevovalo nejen v soukromé korespondenci, ale i v jeho dilech. Oznaceni «eBpeii bylo

v jeho textech pouzivano velmi ztidka.

Dostojevskij zastaval ideu vylucnosti a vyvolenosti ruského ndroda, coz konfrontovalo
zidovsky mesianismus. Dle spisovatele mél praveé jeho narod byt tim, kdo spasi ostatni narody,
jelikoz si jako jediny v sobé udrzel pravého Krista. Pravé tyto myslenky ho fadily mezi
slavjanofily a stoupence panslavismu Dostojevskij byl silné znepokojen udalostmi,
které se dély v zahraniéi a citil, Ze vira za¢inala upadat. Zidy nepovazoval za pravoplatny narod,

ale jakési plemeno.

Zidovské aktivity v ekonomice v ném vzbuzovaly velké znepokojent, jelikoz byl odptircem
kapitalismu, ktery v ném podnitil pocit ztraty pravych hodnot ve jménu honby za bohatstvim.
Pad patriarchdlné zaloZzen¢ho Ruska v ném vyvolal obavy z odklonu od viry, na které si velmi
zakladal. Dostojevskij véfil, ze Zidé ovladali svétovou burzu a politiku s vidinou nastoleni
zidovského fadu. Z dneSniho pohledu patii zminéné obvinéni k antisemitistickym
argumentacim a fadnim konspira¢nim teoriim. K rozvraceni systému mél slouzit i tzv. stat

ve staté, ktery méli Zidé vytvofit a §ifit myslenky revoluce.

Nevolnictvi v Ruském impériu piedstavovalo stary a nefunkéni systém. Chudoba byla ¢asti
téméei kazdé ruské rodiny. Po zruSeni nevolnictvi se situace zhorSila a lidé vyuzivali sluzeb
lichvait a ¢astéjsi konzumaci alkoholu. I kdyz Dostojevskij dokézal byt vici ruskému narodu
velmi kriticky, v tomto piipadé ho povazoval za obét’ zidovského vlivu. Byl piesvédcen,

7e problémy nevolnikl pfispély k obohaceni Zidovskych krémaii a obchodnikd.

Dostojevskij dokdzal dat skrze své texty odpovéd na otazku vyieSeni ,,zidovského

problému* cestou viry v JeziSe Krista a splynutim s ruskym pravoslavnym obyvatelstvem.

-----

Bumsteina a Ljamsin v dile Bési piedstavoval jednoho z hlavnich hrdinii. Oba Zidé byli popséani
vyrazné alegoricky a stereotypné, coz nebylo v literatuie 19. stoleti vyjimkou. Postavy jsou
inspirovany readlnymi lidmi z Dostojevského zivota, ale jejich charakteristiku zakladal
na vyrazné grotesknich prvcich. Zatimco v Bratrech Karamazovych se zidovsky protagonista
neobjevil, d&j obsahoval mnoho narazek na Zidy a jejich obchodni dovednost a oteviel téma

ritualnich vrazd.

27



Isaj Fomi¢ byl vyobrazen v Zapiscich z Mrtvého domu jako vychytraly zlatnik,
ktery v kédznici tihnul k lichvé. Popis hlasité modlitby metodou ozvlastnéni dokéazal zdiraznit,
jak moc je tato situace zvlastni pro mentalitu hlavniho hrdiny. Odmitnuti zGc¢astnit se oslav

vanocnich svatkl mélo pfedstavovat téméf neexistujici vztah ke kiestanstvi.

V Bésech LjamSin figuroval v krouzkii revoluciondit. Jeho povaha dvorniho S$aska
spoc¢ivala ve zneucténi evangelia nahymi fotografiemi. Po vandalismu spachaném na ikon¢
Ji Gdajné znesvétil zivou mysi a zradil své pratelé. Zde Dostojevskij zasazoval Zidovského

hrdinu do role rouhace, prospéchare a jednoho z nositelti myslenek revoluce.

Romén Bratri Karamazovi uvedl do déje Fjodora Pavlovice jako obchodnika,
ktery se v Odése, jednim z center zidovskych obyvatel, naucil ldsce k penézim. Gruserika
kupila své jméni diky prodavani smének nad cenou a kviili tomu byla oznacena za ,,zidovku®.
Zvidavé Liza chtéla odpovéd’ od zbozného Aljosi na otazku, zda opravdu Zidé pachaji ritualni
vrazdy, na coz ji nebyl schopen jasné odpovedét. Soucast protizidovskych narativii totiz bylo
pachéani ritudlnich vrazd kfestanti, jejichz krev méla slouzit Zidim k riznym ucelim.
Dostojevskij sdm nem¢l ziejmé k této otdzce zcela jednoznaény postoj. Sledoval napiiklad soud
s kutajskymi  Zidy, ktefi byli obvinéni a byl piesvédéen o jejich ving, ale byl

1 obeznamen s publikacemi, které mytus ritudlnich zlo¢inti vyvracely.

Postavy Zidt z romant odraZeji v podstaté stejny okruh pedsudk viiéi zidovskému etniku
jako Dostojevského publicistika. Ackoli se Dostojevskij ohrazoval vici obvinéni
z antisemitismu, jeho pohled na Zidy reprodukuje fadu tradi¢nich negativnich stereotypil

a n¢které jeho vyroky jsou az na hrang silné nenavisti.
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5. PE3IOME

Temoli OGaxanaBpckoil pabOThHI sBIAETCS H300pakKeHHE €BpeilcTBa B IMPOU3BEACHUSX
nucarenss @enopa Muxainosnya JloctoeBckoro. IlepBas 4acTh NMOCBALIEHA UCTOPUUYECKOMY
koHTekcTy XIV Beka. Bo BTOpoO#l yacTu mpoBesieH aHaau3 KIFYEBBIX MPoOJeM eBpeiicKoro
Borpoca B JlHeBHuKe nucarens 3a 1877 roa. B Tperbeit uacTu Oonee moapoOHO pacCMOTPEHbI
eBpeiickue repou B U30pAaHHBIX MPOU3BENEHHUAX «3alMCKU U3 MepTBOro Jomay,

«bpatbs KapamazoBb» u «becb».

[Tocne nenenust [ombm, k Poccuiickoit uMnepun COSIMHIINCH YACTH MPEOOIIaIaroNIHe
€BPEMCKUM HACEJIEHUEM M ATO CTaJO0Ch MPOOIEMON IJIsl PyCCKUX rOCYJapCTBEHHBIX OPraHOB.
C mnpasnenuem Exartepunsl Il Hauama BO3HMKAaTh yepTa OCEUIOCTH, IZI€ €BpeH ObuIM
BBIHY’KJICHH IIPO>KUBATh 10 peBotonnu 1917 roga. Bo Bpems napst Anekcanzpa I Ha mpecroue,
B PYCCKOM OOIIIECTBE MOSBHIIOCH AaHTUEBPEHCKOE HACTpoeHue. bombIoil mpobieMoii cuntanu
POCTOBIIMYECTBO M MarasuHbl c ankorojem. llaps Hukomait 1 BBenm Oonee jxecTkue
OorpaHUYEHHUE IIpaB eBpeeB. EBpeiickue Malbuuku 00s3aTeNbHO CIyXKWJIM B apMUU U Obuia
3arpeleHa TpaAulMOHHas eBpeiickas oexa. PaciipocTpaHeHne B3TOK B OIOPOKPAaTHUECKOI
cdepe NpuBeNoCh K MOpAIbHOMY YHaIKy rocyaapctsa. [lpu npasnenun Anekcanapa Il gommio
K HEYJayHbIM IONBITKAM aCCUMWIALIMM €BPEHCKOrO0 HACEJICHMs. boNbIIoe 3KOHOMHUYECKOE
BJIMSIHME €BpEU MOKA3aJIM I0CIe OTMEHA KpenocTHoro npasa B 1861 r. [lokymeHnne Ha naps
Anexkcanpa Il cramoce npuunHOM MacmITaOHBIX BOJIH MOrpoMoB. M3-3a BpeMeHHBIX mpaBui
Anekcanapa III, comepkaHueM KOTOPBIX OBUIM AHTUEBPEUCKHE 3aKOHBI, €BPEH PEIINIH
SMUTPUpPOBATh B 3amajaHble cTpaHbl. Hanpspkennas curyanums B Poccuiickoil mmmepun
u TOpoOyXJeHHe MAeATeNbHOCTH pPEBONIONMOHEPOB B Hadame XX BeKa COAEHCTBOBAIM

IPOOOJIKCHHUIO ITIOI'POMOB.

CwmsrueHue 1IeH3yphl IEYaTH U YCKOPEHHE TEXHOJIOTHIECKOTO Mporpecca ObLITH MPUIUHOMN
JYYIIIero pacrnpocTpaHeHuss MHGOpMaNuU. «JIHEBHUK MHCATENs» JO CHX IOP MPHHUMAETCS
3HAYUTENBHBIM JIOKIAJ0OM MMyOmuIMcTHYecKoi aestensHocTH JlocToeBckoro. B Hawane
«I[HCBHI/IK IIUCaATCIIsD) ABIIAIICA YaCTHIO I'a3€ThI «Fpa)KIIaHI/IH», M 3aTEM CTaJI CXKECMECIAYHUKOM.
JlocToeBckuii 00CYyXIaeT BOMPOCH Kacaromuecs OOIIECTBEHHBIX MPOOJIeM, SKOHOMHKH,
BHYTPCHHEH U 3apyOC)KHOW MOJUTHKH. «JHEBHUK» TO JKaHPY pPa3HOOOpa3eH, OH COCTOSI

n3 pa3MBIH_UIeHI/II7I, pacCkKasoB, 5CCC, KOMMCHTAPUCB U3 CYI[€6HBIX IMponIeccCCoOB, MMOJICMUKHU U TaK

29



nanee. B «/lneBHuke nucarens» 3a 1877 ron JlocToeBCKuil Hamucas riaaBy MOCBSIIEHHONW TEME

€BpENCTBA, B KOTOPOU OH BBIPA3WJI CBOE€ HETIOHUMAHHE K €BPEHCKOMY HapOIy.

Bo-nepBbiX, HaJ0 0OpaTUTh BHUMaHUE HAa TEPMUHBI «KHI» U «EBpei». Y 0o0ouX CIIOB
IIPOUCXOXACHNUE U3 uBpUTAa. HanMeHoBaHUE «GKUI» B XOA€ UCTOPUU MPUOOPENIO HETATUBHYIO
onieHKy. HecMoTps Ha (hakT, 4TO B CI0BapsX CIOBO <KUY YK€ CUUTAIIOCh OCKOPOUTEIbHBIM,
OHO IIOJIb30BAJIOCh B IIPECCE, a TAKXKE IOSBIIUIOCh B IPOU3BEICHUSAX BBIIAIOIIMECS JIUL
JUTEpaTyphl TOrO BpeMeHU. B paMkax HallMOHaIbHOIO Bolpoca JJocTOeBCKHI cunTa pyccKui
HapOoJ HOCUTENEM XPHCTa U TIOCTABHJII €TI0 B POJIb OCBOOOHUTEIS U CIIACUTENS HAPOAOB, STOMY
Mellall MECCHaHU3M €BpeNCKOro Hapoia. Ero MpIciiu cOOTBETCTBOBAIM UESM CIAaBIHO(DUIIOB,
a Takke uaee mna"ciaaBusMma. Ilo mHenuro JlocToeBckoro eBpen HE Hapoi, a ILIEMS.
KamuTan u KoIu4ecTBO MHBECTHLIMN €BpeeB yIiyOJsieT pa3pblB MEXIy OoraTbiM M O€JIHBIM
ciosimu xkuteneil. JlocroeBckuii Obl1 yOSXKIEH B TOM, YTO €BPEH XOTEIH 3aBJIaJeTh MHUPOM
MIOCPECTBOM IMOJMTUKH U BIUSIHUS Ha Oupske. Kputukyet eBpeiickyro HeclioCOOHOCTb CIIUThHCS
C PYCCKMM HapoJIOM M UX XHU3Hb eBpeeB B Poccuiickoil mmnepuu HasbiBas statu in statu.
XKu3Hp KpenocTHbIX B JIOCTOEBCKOM BBI3bIBaJIa BHICOKYHO MEPY COUYBCTBUS, TaK KaK OH MX
CUMTAJI KEPTBOU eBpercKoit skciutyaTanuu. [lo ero cioBam, eBpesiM He ObLIIO HUYETO CBSITOTO,
KpOMe UX CTpeMJIeHHMsI 00OraTUThCsl Ha yenoBedeckoil Oene. JloctoeBckuil He mpeHeOperal
aCCUMMJIMPOBAHHBIMU U BBICOKOOOPa30BaHHBIMU eBpesiMU. [IpoGiiema 3aTparuBaiachk B OTKaze

CBpCCB OT XpI/ICTa U JKU3HU B 3aKPBITHIX eBpCﬁCKHX O6H_II/IH8.X.

B tBOpuecTBe J[ocTOEBCKOTO Tepor-eBper BCTPEUAIOTCS JOBOJIBHO 4acTo. B m30paHHBIX
IIPOU3BENECH MOKHO HAWTH DPA3HBIX E€BPEHCKUX INEPCOHAXKEHW, HO OHM IO CYTH OCHOBaHBI
Ha crtepeotunax. Apecrant Mcaii ®omuu bymmreiin B «3ammckax u3 MepTtBoro noma»
XapaKTEePU30BaH KaK IVIYNbIA U XUTPBIA FOBEIUP, KOTOPBIM 3aHUMAJICS POCTOBIIAYECTBOM.
Ero mnpomecc MOJMTBBI ONMCAaH METOAOM OCTPAHEHMS, IOJYEPKMUBABIIEH CTPaHHOCTh
JUIsL MEHTAJINTETA TJIABHOTO repos. Mcail Takke OTKa3bIBaJICs OT XpPUCTHAHCKUX IIPA3JIHUKOB.
B Bpatesax Kapamaszosix repoit @enop [1aBnoBud Hayuduics TOProBiId ¢ IOMOIIBIO €BPEEB.
['py1ieHbpKyY Ha3bIBAIH «OKUIOBKOI» U3-3a CHOCOOHOCTH CKOJIAUMBATh M BBIKOJIAYMBATD ICHBT .
B sTOM pomaHe BajkHel11ast YacTh — HAMEK Ha pUTyalibHble YOuiicTBa, JlocTOeBCKHi cam Bepuil
B TO, YTO UX €BPEU CoBeplIaNU. ByaTo OBl KpOBb YOUTHIX XpPHCTHAH CIyXHJa KaK HAIUTOK,
wi nekapctBo. [lo cioBaM y4eHBIX, Kakue-IMOO KEepTBbl B HyAau3Me 3allpelieHbI.
[Iepconaxx mouroBoro umHOBHMKa JlsmmmHa urpana B becax 3ameTHyro poiib. JIsMimuH
YICHOM PEBOJIIOLMOHHOIO KpyXkKa «IaTepkm». [Ipexne Bcero ormedanach €ro HIyTOBCKas

KOIIYHCTBEHHOCTh. OH MOJKHHYJ MOpHOrpaduyeckue KapTUHKH KHUTOHOILIE, TOPTYOLICH
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EBanrenueM WM JIOAM BEPWIM, YTO BIYCTHJ 3a CTEKJIO pa30UTOW HMKOHBI MBIIIb.

1o 3aBepuienuu youiicta IllaToBa uienamu nsTepky, OH Mpeaal UX IUIaH.

XapakTepbl €BpPEEB B pOMaHaxX OTPAXKAIOT IO CYTH TOT K€ CIHEKTp IIPEeapacCyiKoB
B OTHOLICHUM €BPEUCKOH HAIMOHAJIBHOCTH, 4YTO M nyOnuunucTuka JlocToeBcKoro.
Xots JlocToeBckuil Bo3pakai NpOTHUB OOBUHEHHUSI B aHTHCEMUTHU3ME, €ro B3IV Ha €BpEeB
BOCIIPOM3BOAMT MHOTME TPAIULMOHHBIE HETATUBHBIE CTEPEOTHIIBI, a HEKOTOpPbIE

€T'0 BbBICKA3bIBAHUS I'PAHUYAT C JIFOTOI HEHABUCTHIO.
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