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Uvod

»,HOmMo sociologicus se ve svém jednani spiSe od@olé hodnoty
nez na zajmy"* (Morawski 2005, s. 24). Z tohoto ahi jsou hodnoty pro
spole&enskéhailoveka nesporé velmi dilezité. Dokonce tak, Ze &uji nase
jednani.

Celd problematika hodnot je vSak je&téle opedena mnoZstvim
nejasnosti a mnohoztr@osti. Rozhodla jsem se tak nepodporovat tyto
nejasnosti a objasnist, by nevelkou, z této problematiky. Aby méa prace
nebyla zase jen dalSimi Gvahami, bude se jednafotitativni vyzkum.

Po blizSim prozkoumani literatury jsem zjistila, @ vyzkum
hodnotovych orientaci, tedy zj$ii zacileni a s#ru, kterym se hodnoty
ubiraji, by bylo patba vice prostoru, nez bakaléa prace umadilije.
PrestoZe tedy nazev prace slibuje hodnotové oriendodent, zangtila
jsem se na jejich hodnotové preference. Cilem piaidou hodnotové
preference, respektive hierarchické ugpldni hodnot studensociologiea
politologie na Univerzi¥¢ Palackeého v Olomouci. Pokusim se také zjistit,
jaké faktory tyto preference ovtivji.

V prvni ¢asti prace se zabyvam nejen teoretickym vymezeoimip
hodnota, hodnotové preference a hodnotové orienMueo to zde kratce
rekapituluji historii vyzkund zangfenych na toto téma.i€devsSim pak
shrnuji vysledky vybranych vyzkuimhodnot, hodnotovych preferenci a
orientaci probhlych na naSem uzemi.

Druhacast je zarfena na samotny vyzkum. Tedyep konstrukci

dotazniku, pedvyzkum, vyzkum az po kyZzené vysledky a analyzu da



Teoreticka ¢ast
1. Wwmezeni zakladnich pojmi

1.1 Hodnoty

Pojem hodnota je jeden z da$tji pouzivanych termilbh nejen
v sociologii, a i pesto neni jednozia¢ definovan. Existuje mnoho pokius
o0 vymezeni hodnot, podle Strmisky Lautman rozlail na 180 definic
terminu hodnota (Strmiska 1996, s. 375¢kfdré definice si mohou byt
misty velmi podobné, avSak jednotny a uceleny kpnhbednot neexistuje.
Zalezi vzdy na witém autorovi, z jakého hlediska hodnotu pojme.yjak
obsah ji pifadi, a jak pistoupi k jejimu vyzkumu. Tato rozmanitost vSak
poskytuje podle Prudkého ,ro#8hi nahled na to, v jakych souvislostech
je mozné na hodnoty nahliZzet, a tedy i jako co ggmé hodnoty zkoumat"
(Prudky 2009, s. 23).

Podle Geista je n&stji uvadkna definice od Kluckhohna, ktery
hodnotu povazuje za ¢oo charakteristického {pdstava, pojeti, chapani
néceho), co je explicith nebo implicitié jak pro jedince, tak proé¢jakou
skupinu Zadouci a co oviivje vykEr dostupnych zgsohi, prostedki nebo
cila jednani“ (Geist 2000, s. 76).

Hodnoty se vytvi v procesu socializace, kdy ,jednim z velmi
vyznamnych zdrdj je hodnotovy systém sociélniho Utvaru, jehoz injec
¢lenem. Z gho fadu hodnot interiorizuje, jinéiptvai, modifikuje atd.”
(Geist 2000, s. 77). Takovym socialnim utvarem jedpvsim rodina a
pozckji i napiiklad kamaradskeéi pracovni skupiny, ve kterych se jedinec
pohybuje.

Existuje mnozstvi &eni hodnot, nafiklad na pozitivni a negativni,
tedy na takové hodnoty, které jsou pro nas zadaucézadouci, poté na
absolutni a relativni. S absolutni hodnotou se &sgilne nejasgji ve

filozofii nebo v nabozenstvi, kde ndikad Bih a jeho Desatera:@dstavuje



absolutni pravdu. Dalsi moZzneé&lehi je na pimé a nefimé hodnoty a
.podle obsahu na esteticke, etické, logickeé a jifédrtl 2010, s. 183).

Hodnoty je mozné také poznavat z hlediskazékladnich arovni.
Jedna se o0 Uroxe individualni, skupinovou a celospotnskou.
Individualni hodnoty jsou hodnoty &ité osobnosti, ktera se jimi odliSuje od
jinych. Clovék jimi definuje sdm sebe a podléchto hodnot se pak také
chova. Podle Hartla ,individualni hodnoty odrazeji vytvaeji kulturu
spole&nosti® (Hartl 2010, s. 183). Skupinové hodnoty jsspol&né
napiklad procleny ugité ttidni vrstvy, subkultury, profesni nebo zdjmové
skupiny. Na urovni celospalenské se nachazeji hodnoty obecné,
univerzalni, které jsouiaty a internalizovany &sSinou spolénosti.

V literature zabyvajici se vyzkumem hodnot je mozné naléziSid
souslovi souvisejici s hodnotami, fiahezi & nagiklad hodnotové viéhti,
hodnotové poselstvi, hodnotovy gk, systém, ramec, hodnotové
orientace, hodnotové preference, hodnotova straktiéivotni hodnoty,
hodnotové vypokdi. Zde se vSak budu blize zabyvétgevSim hodnotovou
orientaci a hodnotovymi preferencemi, protoze tita pojmy jsou pro tuto

praci stzejni.

1.2 Hodnotové preference

Hodnotové preference jsou také velsaisto pouzivany pojem. Ve
starSi literatie jsem se setkala se synonymy, jako jsouikkgal hodnotovy
systém, hodnotova hierarchie, #igbk hodnot nebo hodnotova struktura.

Clovék nikdy nejedna pouze na zaktagdnotlivych a izolovanych
hodnot. Hodnoty se vzdy vyskytuji ve vzajemnychfgmertnich vztazich,
kdy uprednostiujeme ukité hodnoty ped jinymi. Tim dochazi k tomu, Ze
jedinec vSechny své hodnotyraeuje do tzv. hodnotového agélku, ktery
je kazdému vlastni. Podle Prudkého nejde o prodgsmani nebo
vytésiovani z celkové nabidky hodnot, ale uz jen o haviakou
uspdadanost internalizovanych hodnot jejich nositeldtnu@lky 2009, s.
33).



Hierarchizaci hodnot jeféba brat jako Zivy organismu€lovek je
v procesu Zivotni aktivity, dhem které neustale ziskdva nové zkusenosti,
setkava se s novymi hodnotamiigcpazi na nové moznosti, mezi kterymi
neustale voli. Soubor hodnot se tak na zakiachto aktivit néni, a tak se
meéni i hierarchické vztahy (Stly 1977, s. 181). Ztoho vyplyva, zZe
hodnotové preference se pagmji s gibyvajicim wkem ¢lovéka, nasled&
se neni i zel¥icek hodnot u celych generaci. To nemusi souvisezgou
s wkem, ale také se spgknskymi skupinami, ve kterych se jedinec ocita, a
pii pohledu do minulosti jefejmé, Ze i celkovy trend celé spatesti ma
vliv na hodnotovy Zelicek jedince.

K t¢émto zménam vSak dochazi v delSitasovém obdobi, proto jsou
hodnotové preference povazovany za reldtistabilni. Podle Grace je to
relativre konzistentni psychicky atvar. Jeho néhlé naruenazuje za
zadsah do zakladnickinitela vystavby osobnosti jedince nebo do
sociokulturniho systému. Takova nahtégiavba Zatxku hodnot nize mit
za nasledek duSevni poruchy u jedince nebo dezieayarpogipad az
rozpad spok&enského Utvaru (Grac 1979, s. 44).

Podle Grace Kratochvil popisuje &dwmozné podoby hodnotové
hierarchie. Prvni méa charakter pyramidy, kdy jewneholu pouze jedna
hodnota. Druha podoba ma tvar obdélniku, kdy ves#be stoji vice
rovnocennych hodnot. Vyhoda tohoto usmténi spdiva v Sirokém rozsahu
hodnot, kdy v fipad nerealizovatelné nebo ztracené hodnoty je mozno ji
nahradit jinou, bez psychické Ujmy jedince (Gra@9,%. 45). Sitly zase
naopak tvrdi, Ze hierarchie hodnot neni ani stipaiai pyramidou, ale Ze
se jednd o slozitou strukturu vztahedince kfiznym skuténostem.
.NejvySSi stupé dalezitosti nebyva obvykle fiznavan jediné hodnét ale
skupire hodnot” (S¥tly 1977, s. 186). Timto se domnivam, Ze se Kodn
piiblizuje ke Gracov interpretaci Kratochvila a jeho obdélnikové patlob
hierarchie hodnot.

Ponerné dulezité je také to, podl€éeho se hodnotové hierarchie
utvai. Podle Prudkého maiji tyto zdrojeédpodoby — formalni a obsahové.

.Formalni uguji ozna&eni stupnic, nap pomoci ¢asove fady, pomoci



odliSeni mezi stupni (distance mezi prioritami)hydro jednotlivé stupn
atp.“ (Prudky 2009, s. 33). U obsahovych zdrdpchazi k porovnavani
oblasti, kterych se hodnoty tykaji na zaklathlezitosti €chto oblasti pro
Zivot jedince. V souvislosti s timto Prudky &minuje dilezity pojem
Zivotni hodnoty. Tyto hodnoty jsou pro jeho nogtehejvyznamsi,
protoZze zahrnuji zdsadni skénesti v jeho Zivat a jsou jako jedny z mala
hodnot povazovany za velmi stabilni. Mimé j@ mozné také narazit na
Zivotni hodnoty skupin tykajici se i instituci nefjpol€enstvi a na hodnoty
etap Zivota. Tyto dva typy jsou charakteristi¢Sovou omezenosti a ptav
v tom se od Zivotnich hodnot velmi liSi (Prudky 208. 33).

1.3Hodnotové orientace

Hodnotové orientace se takasto vyskytuji ve vyzkumech hodnot.
~Jedna se o postupné ureai (ukladani, tvorbu a také uzivani) hodnot
v ¢ase, za¥ené datasoveho fisobeni a rozvoje. Vyj&dji cestu, zacileni,
smer, kterym se hodnoty (aigjmé i z nich vyplyvajici chovani) budou
pravdpodobré ubiratéi ubiraji* (Prudky 2009, s. 34). Oproti hodnotovym
preferencim uz tak uptmnejde o soubor vSecHtijatych hodnot jedince, ale
o vybsr hodnot, kter&lovék povaZzuje za nejdezitéjSi a podle nich pak
jedna. Ztoho vyplyva, Ze hodnotova orientace vyEhahodnotovych
preferenci jedince. Hodnotové orientace se vSak omoBbteji jako
preference usgadavat a hierarchizovat, protoZe jde o podstatrhasinost
spolé&nou vSem hodnotadm obecn

Stejre tak je spolénou vlastnosti hodnotovych preferenci a orientaci
jejich nestalost. Podle Velehradského si hodnotownentaciclovek ,do
urcité miry vytv&i sam (subjektivni aspekt jejiho vyiedi), do utité miry
je v8ak pitom ovliviiovan systémem hodnot uznavanych a preferovanych
spole&nosti, socialnimi skupinami i ostatnimi lidmi, sefymi vstupuje do
kontaktu (objektivni aspekt tvorby hodnotoveé orsae). Z toho vyplyva, ze

hodnotova orientace neni a nigta byt k¢im absolutg stalym, nerannym,



né¢im, co se jednou provzdy vytiith a v neménné podob pretrvava“
(Velehradsky 1978, s. 62).

Podle Grace je tvorba hodnotové orientace doWana dema
druhy c¢initelt. Jsou tocinitelé exogenni a endogenni. Mezi exogenni
Cinitele v nejobecESim pojeti pat spol&nost, giroda a zkusenosti, které
si jedinec v tomto progdi vytv&i a prostednictvim w@eni je interiorizuje.
Za endogennéinitele mizeme povazovat néjglad wk, pohlavi aj. (Grac
1979, s. 48-50).

Pro sumarizaci pojmu hodnotové orientace pouZijinsti od
Velehradského. ,Hodnotova orientace je vyslednicioudodobého
vzklavaciho a vychovnéhaipobeni rodiny dady spoléenskych instituci,
sebevychovného tsobeni, objektivnich, materialnich a sgeleskych
podminek prace a zivotdovéka, i konkrétnich socialnich situaci. Promita
se do ni vliv ziskanych Zivotnich zkuSenosti, i fatdvé orientace
spole&enske itidy, vrstvy, jiz je jedinecifislusnikem, socialnich skupin, do
kterych je v jednotlivych etapach svého Zivotglewen, a lidi, kterych si
vazi, ktéi pro rtho predstavuji autoritu, Zivotni vzory apod. (Velehragsk
1978, s. 59).



2. Vysledky vyzkumi hodnot v Ceské republice

Obdobi ped rokem 1989 nebylaitiS piiznivé pro rozvoj sociologie
a sociologickych vyzkutn Udaje ztéto doby jsou velmi nigsné a
zkreslené v disledku ideologii na UzemCR a také kiuli rozsahlym
cenzuram. DalSim iodem, pré nevznikaly vyzkumy v takovém ptu
jako dnes, byla nedostéteéd teoreticka zakladna. Rok 1989 a sametova
revoluce byly velkymi mezniky v oblasti vyzkum Po tomto roce se
verejnosti otevelo mnoho témat ke zkoumani. Ramezi & nagiklad
modernizace, spalenska a ekonomicka transformace, integrace a msled
vstupCeské republiky do Evropské unie a mnohé dalsi stiakteré nily
vliv na oltany CR. Pra¢ z tohoto dvodu shrnu v nasledujici podkapitole
vyzkumy hodnot fed rokem 1989 a zvlé%ak vyzkumy hodnot po roce
1989.

2.1 Vyzkumy hodnot pgred rokem 1989

| pies nepiznivé podminky byly provashy vyzkumy zanené i na
spole&enské hodnoty. #Sina vyzkund vSak nebyla pevn teoreticky
ukotvena a byly &Sinou sestavovany v navaznosti na aktualni situaci
piesto se v3ak ¢R teorie i metodologie rozvijela.

Na konci Sedesatych let byla vytema metodologie vyzkumu
hodnotovych orientaci D.O.S.A.fiPtomto vyzkumu bylo respondentovi
piedloZeno tér sedmdesat hodnot, kter&lnumistit naciselné stupnici.
Kazdou hodnotu pak j@éSmusel posoudit z hlediskail@zitosti jeho pani
vzhledem k jeho p#tbam, spokojenosti stasného stavu, jehaiekavani
stavu v dohledné budoucnosti a miry usili, kteraadld vynaloZit na
zlepSeni, nebo udrZzeni stavu spokojenosti¢chAtd ¢tyr kritérii pro
posuzovani hodnot (teZitost, @&ekavani, spokojenost, aktivita) pak
vychazi nadzev tohoto originalniheigtupu. Tento vyzkum vSak nikdy nebyl
pIné realizovan a nejsou k dispozici ani jeho vysle@Ryudky 2009, s. 70—
71).
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V sedmdeséatych a osmdesatych letech byly také géayaryzkumy
zantiené na mladez (Grac 1979, Dobrovolska 1981, HoRE8)Y Tyto
vyzkumy jsou vSak velmi ovliviny marxisticko-leninskou ideologii.

Podle Prudkéeho Slejska shrnul hodnotové orientaqeeference
v 70. letech a porovnal je s hodnotovymi orientacarpreferencemi v 80.
letech. U tohoto porovnéni je k dispozici pouzerigetlk hodnot. Neni zde
vSak jasné, jaky postup a datové soubory SlejSk&ip@ také nejsou
k dispozici distance mezi padim jednotlivych hodnot (Prudky 2009, s.
173-174).

Tabulka 1 — Hodnotové preference a orientace v 70. a 8€chet

70. léta 80. léta
1. | Zdravi 1.| Zdravi
2. | Rodina, domov, &i 2. | Rodina, domov, &i
3. | Zivot v miru 3.| Zivotv miru
4. | Existence, penize, v§igk 4. | Klidny Zivot bez natii a rizik
5. | Fételstvi 5.| Patelstvi
6. | Zajimava prace g. Pracovni pres
7. | Pracovni progedi 7.| Existence, penize, #ek
8. | Zivot dle svych zajiin 8. | Zajimava prace
9. | Byt, vybaveni doméacnosti 9. Rozvoj osobnogtiglani
10.| Klidny Zivot bez napti a rizik 10.| Byt, vybaveni domacnosti
11.| Rozvoj osobnosti, vadani 11.| Zivot podle svych zajiin
12.| Pobyt v frirodé 12.| Pobyt v girodé
13.| Rekreace 13.Rekreace
14.| Volny ¢as 14] Z4liby, kontky
15.| Kultura, ungni 15.| Sport, pohyb
16.| Chata, auto 16.Kultura, ungni
17.| Sport, pohyb 17.Spol&enské oceni a postaveni
18.| Spol&enské oceimi a postaveni 18Volny ¢as
19.| Zaliby, kontky 19.| Chata, auto
20.| Verejnéginnost 20| Technika, inovace
21.| Technika, inovace 21Verejnacinnost

Zdroj: Zpracovano dle Prudkého pojeti Slejsky (Rgug009, s. 174).

Kvili nedostaténym informacim Ize tuto tabulku jen velmi obé&cn
interpretovat. Mizeme vidt, Ze prvniti pticky obsazuji stejné hodnoty, jak
v 70. tak v 80. letech, coz tke zndit urcitou hodnotovou stabilitu.
NejvyrazrgjSi je nafist hodnoty ,klidny Zivot bez n&f a rizik®, ktery si
mazeme vyswtlit jako reakci na tehdejsi politickou situaci Ceské
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republice. Nejvyraz¥ji stoupla jest hodnota ,zaliby, korky“. Ostatni
hodnoty, které se zvedly na Z&tu, mgly nanist pouze o jedno nebo &v
mista. OCtyii pricky se propadla hodnota ,volriéas® a o &i hodnoty ,chata
a auto“, ,zivot podle svych zajih a ,existence, penize a wiek". Jako
posledni staletstavaji hodnoty ,viejnacinnost” a ,technika, inovace".

Prvni vyznam#jSi vyzkum, ktery obsahuje vice pebnych
informaci, je zroku 1984. Vysledky tohoto vyzkunfbiejSka podle
Prudkého také srovnava s dalSimi vyzkumy provedeénynoce 1988 a
viednu a ke¢tnu roku 1990 (Prudky 2009, s. 178-179). V nasledu;j
tabulce je uveden pouze rok 1984, kdy byl provepiemi vyzkum a pro
porovnani pouze leden 1990, protoze v ostatnichumech (1988 a kiten
1990) nebyly zji&tny vSechny Udaje pro srovnani s prvotnim vyzkumem.
Pii vyzkumu byla pouZzitactyistupiova Skala, kde 4 znamena velmi
dulezité, 3 — spiSeudezité, 2 — spiSe nébtkzité, 1 — zcela nédkzité.

Tabulka 2 — Srovnani vyzkurinhodnotovych orientaci a preferenci v letech
1984 a 1990

a) 1984 b) leden| difer. b - a
1990

Hodnoty pramery

Mit moZnost ovliviovat vetejné zaleZitosti 2,24 3,73 1,49
Mit moZnost soukrompodnikat 1,7 2,54 0,84
Zit pro sebe, nebyt zavisly na lidech a spotesti 2,15 2,86 0,71
Ziskat co nejvy3si vatani a kvalifikaci 2,58 2,98 0,4
Doséhnout 3gkové rovi ve své praci 3 3,27 0,27
Mit hodre peréz a dolse si Zit 2,76 2,91 0,15
Mit dobré znalosti z matematiky, fyziky a podehn 2,21 2,33 0,12
Zit podle vlastnich zasad 2,72 2,78 0,06
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Tabulka 2 — pokr&ovani

a) 1984 | ) 0" | difer. b-a

Hodnoty pramery

Byt odolny (schopny snaset nepohodli a namahu) 3,32 3,32 0
Zit pro rodinu, @ti, vnuky 3,79 3,73 -0,06
Zit ve spolénosti, kde jsou si lidé rovni 3,36 3,29 -0,07
Byt dobrym grikladem @tem a okoli 3,77 3,69 -0,08
Aktivn¢ se podilet na rozvoji spaleosti 3,19 3,04 -0,15
Umét si doma vSe udat a opravit 3,42 3,19 -0,23
Byt s kazdym zaddie, nemit s lidmi konflikty 3,37 3,06 -0,31
Zit skromrg a Setrg 3,37 2,98 -0,39
Umét se vzdy pizpisobit okolnostem 3,77 3,24 -0,53

Zdroj: Zpracovano dle Prudkého pojeti Slejsky (Rgug009, s. 178-179).

V tabulce jsou uvedeny {mméry hodnot, a v poslednim sloupci
diference mezi gimery uvedenych let, podle jejichZ velikosti jsouageny
i hodnoty. Tak nizeme hned vigt, které hodnoty zvysily svou vahu a které
naopak ztratily vyznam. PosililaigdevsSim orientace na individuum,
podnikani, profesni ugph, vzd&lani a bohatstvi. Oproti tomu vyrazn
klesly hodnoty spojené s rodinou, skromnosti a &onitou.

Vzhledem k tomu, Ze tato podkapitola je Zéema na vyzkum ied

rokem 1989 nechame si vydheni této tabulky do podkapitoly nasledujici.

2.2 Vyzkumy hodnot po roce 1989

V tabulce 2 tak mizeme nazorhvidét, co byloieteno jiz v ivodu
této kapitoly. Se zgnou politického rezimu, doSlo i ke Zmam hodnot.
Toto potvrzuje i Holda, ktery podle Prudkého tvrdie ,prongéna
politického systému sénem k demokratizaci aibec celkovému uvolmi
je doprovazena i proénou hodnot (samadejme je obtizné&tici, do jaké miry
je pricinou a do jaké nasledkem) ktg8imu dirazu na hodnoty aktivizai“
(Prudky 2009, s. 181).

Od devadesatych let stoupa jakéeb vyzkumi, tak i kvalita a

dostupnost dat wthto vyzkumech. V dnesni délpaki mezi nejznarsi



vyzkumy zandiené na hodnoty organizované nadaci European Values
Study (EVS) a Centrem pro vyzkum regého migni Sociologického
astavu AV (CVVM).

Nadace EVS provadi vyzkumy od roku 1981, kdy poitidéstech
vyzkum vzdy opakuje. Jedna se o nejobsahlejsi \pzkdskych hodnot,
postoji a preferenci v Evr@p S kaZzdou realizaci fipyva paet stab
zapojenych do vyzkumu.

CVVM zkouma véejné mirni, do kterého spada také oblast hodnot.
Své vyzkumy provadi kazdy rok na reprezentativnimorku ceské
populace. Vzdy se jednd minimélo 1000 respondeintve wku od 15 let
(Kdo jsme). Diky tomuto pravidelnému opakovani &&meznénéné baterie

otazek, jsou zkoumané hodnoty velmi tiobrovnatelné.

2.2.1 Vysledky vyzkumi hodnot

Centrum pro vyzkum wejného migni se mimo jiné zabyva take
otazkou jaké hodnoty jsou pro nasefite. Posledni vyzkum se uskinté
v kvétnu 2011. Respondentigihna ¢tyftbodové Skale ozid, nakolik je pro
né urtitd hodnota dlezita, nebo nedezitd (Twek). V nasledujici tabulce
jsou mimo nejnogjSich vysledk dialezitosti hodnot z roku 2011 uvedeny
pro lepSi srovnani i tdaje z let 1994, 1999, 2Q003.

Tabulka 3 — Porovnani @lezitosti tiznych hodnot v letech 1994, 1999,
2004, 2008 a 2011

Hodnota 1994|1999 2004| 2008| 2011
1. | Mit pratele, se kterymi si do® rozumi 9% | 95| 97| 97| 95
2. | Zit ve spokojené rodin 98 | 97 | 97| 96| 95
3. | Pomahat své rodima pratefim 9% | 97 | 97| 95| 93
4. | Zit v hezkém prosedi 96 | 94 | 96| 97| 92
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Tabulka 3 — pokr&ovani

Hodnota 1994 1999| 2004| 2008| 2011
5. | Zit ve zdravém Zivotnim prasi 96 | 95| 96| 95| 92
6. | Zit podle svého ieswdceni 94 | 94| 95| 94| 92
7. | Zit zdraw, starat se o své zdravi 93 | 94| 95| 94| 90
8. | Mit zajimavou praci 81 | 82| 92| 92| 88
9. | Mit préci, ktera ma smysl, je uziiea 81 | 79| 91| 88| 88
10. | Poméahatam, kdo pomoc paebuji 79 | 77| 89| 87| 87
11.| Pracovat v kolektivu sympatickych lidi 771 79 89| 90| 86
12.] Zit prijemrs, uzivat si 69 | 71| 80| 84| 85
13.] vydalavat hodw periz 74 | 65| 88| 87| 84
14.1 Mit vzdy své nerusené soukromf 78 | 79 | 83| 86| 84
15.| Mit ¢as hlavi na své koriky a zajmy 69 | 70| 76| 80| 80
16.| podavat perfektni profesionélni vykon 70 | 71| 83| 79| 79
17.] Byt oblibeny mezi lidmi 82 | 78| 86| 85| 78
18.| mit pratele, ktéf mohou byt uZiteni 68 | 66 | 81| 81| 77
19.| Podilet se na zlepSovéani Zivota v raisydlise | 55 | 53 | 77| 73| 73
20.| mit jakoukoli praci 4 | 56 | 74| 71| 73
21.| Mit véeobecny fehled 66 | 70 | 78| 73| 71
22.| Byt dokre informovan o #ni u nas a ve & 65 | 71| 80| 72| 71
23.| Mit préci, kterd umaiuje zkouset novései 51| 50 | 71| 67| 67
24.| Zit zajimavy, vzrudujici Zivot 52 | 53 | 62| 63| 64
25.| Aktivné se podilet na ochrarptirody 61 | 59| 75| 66| 61
26.| poméahat rozvoji demokracie ve spolesti 51 | 54| 73| 61| 55
27, sD;oslz‘;Tqr(l)osltjit vyznamného postaveni ve 35 33 54| 46| 43
28.| Mit vlastni firmu, kde mohu byt svym panenm|] 29 | 31 | 46| 40| 43
29.| Mit hezké ¥ci, které nema kazdy 39 | 33| 38| 38| 38
30. |I\|/(|j||t préaci, kterd umaiuje fidit ¢innost jinych 20 | 26 | 41| 34| 38
31.| Zit podle nabozenskych zésad 28 | 29| 39| 29| 30
32.| prosazovat politiku své strany, hnuti 32 | 22| 40| 28| 28

Pozn.: Sotet odpo¥di velmi dilezité a spiSeidezité. Dopa@et do 100 % v kazdém
policku tvori sowet odpo¥di spiSe netlezité, zcela neidezité a nevi. Polozky jsou
v tabulce siazeny podle vySe sétu velmi dilezité a spiSeidezité v roce 2011.
Zdroj: CVVM

Z dlouhodobého srovnani abeme vidt, Ze hodnoty tykajici se
rodiny a ,dobrého bydla“ se drzi na prvnich mistectZ zna&i pomerng
vysokou stabilitu. Téek vyzdvihuje zajimavy vyvoj pracovnich hodnot.
V 90. letech u nich byl patrny Ustup, ,ktery sek/$e jejich konci, patm
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pod vlivem naiistajici nezarstnanosti, jez mohla hodnotu dleFitost
prace v ¢ich lidi zvySit, obrétil v op&ny trend a v satasnosti jsou polozky
spojené s praci hodnoceny veésnjako dilezitéjSi, nez tomu bylo ied cca
15 lety* (Twek). Podle #8ho jsou také patrné velké vykyvy hodnot
postavené na konci. Jedna sedevsim o prosazovani politiky, coibeme
chapat jako nezajem lidi o politiku, kteryibe byt zgisoben znechucenim
ceské veéejnosti momentalni politickou situaci (Jek).

Podle mého soudu také stoji za povSimnuti Udajgkz 2004. Ve
vétSing pripadh jsou ¢isla u tohoto roku podmné vysoka a mnohdy i
nejvy3si. Podle mého nézoru je taigpbeno ufitou spokojenostCechi s
tehdejSi situaci v republice. V dalSich letech gsesladky ot snizuji
nejspiSe v disledku zhorSujicich se ekonomickych a politickyamgra u
nas.

Tucek také analyzoval jak socio-demografické faktorgponderit
ovlivnily jejich posuzovani dlezitosti jednotlivych hodnot. Porovnaval
rozdily v oblasti pohlavi, &u, vzclani, velikosti mista bydligta politické
orientace. Mezi muzi a Zenami byl nalezen pouzeerjedozdil, a to
v hodnotach spojenychiglici funkci a podnikanim. Pro muZe jsou tyto
hodnoty dilezit¢jSi. Co se tyka hodnot spojenych s rodinowatgi a
zdravim, @ekavali bychom, Ze budou vice vyznamné pro Zerg,nani
tomu tak. Alespt to neukézal tento vyzkum. &Y ovliviiuje predevsim
hodnoty spojené s praci, hlavoo se tye vydilavani pesz, dale s aktivnim
Zivotnim stylem a fateli. VysSi vzdlani se projevuje ve vyssulgzitosti
smysluplnosti a novych postlpv praci, kulturnosti a informovanosti. U
mista bydli& se nenasla Zadna spojitost a vliv politické oaeatse take
Zadny nenaSel, spiSe je tato orientace podkkd ypodmigna wkem a
vza&klanim (Tuwek).

2.2.2 Vysledky vyzkunii hodnotovych preferenci

Jak jiz bylo zmigno v kapitole 1.3, hodnotové preference jsou
hodnoty s&azené do witého pdadi, Zebicku hodnot. Z vySe uvedenych
tabulek bychom je dokazali odvodit. Prudky vSakdivj@st jeden postup
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ke zjiS&ni hodnotovych preferenci. Jedna se o Sest hodadiné, prace,
pratelé a znami, volnyas, politika, nabozenstvi), kterym ma respondent
opét pritazovat hodnoty od jedné dayi (1 = velmi dilezité, 4 = zcela
nedilezité) podle vyznamu, jaky jimifxlada ve svém Ziveét Nejde o Uplny
vycet hodnot, ale tato univerzalnost umoje srovnavani s mnoha jinymi

vyzkumy nejen v ramci Evropy (Prudky 2009, s. 238)2

Graf 1 — Vyvoj hodnotovych preferenciGR v letech 1991-2007
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Zdroj: Prudky 2009

NejveétSi pokles nmizeme vidt u hodnoty ,politika“, coz Prudky
povaZuje za ikledek transformace. K dalSimu vyznamnému poklesiod
u ,prace“. Ta se odtila od ,rodiny* a pgeSla mezi hodnoty jatelé a
znami* a ,volnyc¢as”. Tento posun je podle Prudkého spojen s ,pektes
vyznamu prace jako zdroje socialnich konliaktprostoru pro seberealizaci
a s jeho posilenim jako zdroje obzivy a vyerd podminek f@devSim pro
aktivity ve volnémcase” (Prudky 2009, s. 236). Také je zajimave, Ze i

hodnota ,rodina“ stale migklesa.
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2.2.3 Vysledky vyzkumi hodnotovych orientaci

U hodnotovych orientaci nejsou kdispozici tak d@iga a
dlouhodoba data jako je tomu u hodnotovych prefdrefisi nejvice dat
tykajicich se orientaci poskytuje vyzkumifBpo komunismu“ z roku 1997.
Prudky spojil s timto vyzkumem j&StlalSi a dokazal tak nastinit alespo
zakladni trendy hodnotoveé orientace. V&mnosti pracuje s osmi vyroky,
které podle & charakterizuji typologii hodnotovych orientaci sgelé
populace \CR (Prudky 2009, s. 246).

Kazdy typ hodnotové orientace je nazvan podle nsiophlasu
s vyrokem, ktery je uveden v zavorce. Jedna s@w xtgnofobni (ciziném
by se ndla v nasSi zemi zakazat veSkera politickdnost), rovnost&ky
(rozdily v gijmech by se rly zmensSit), individualisticky (kazdy musi své
problémytesSit sdm), hédonisticky (Zivot si musimetlad tak gijemny, jak
je to jen mozné), etatisticky (problémydaimi by msl feSit gedevsSim stat a
ne olgané), konformisticky (nejlepSi je zit v Kklidufild nevyb@&ovat
ztady, aby se nedostal do zbyngch probléni) a nabozensky (bylo by
dobré, aby #t3ina lidi vCR wiila v Boha). Posledni, liberalni, hodnotova
orientace se zji®vala pomoci miry nesouhlasu s vyrokem: jistota a
blahobyt je dlezit¢jSi neZz svoboda (Prudky 2009, s. 246-247).

Nasledujici graf zobrazuje souhlas, v jednofipgdt nesouhlas,
s uvedenymi vyroky v procentechélera data nejsou kompletni, alesaht
znazorrnych Slo vZzdy o naprosto shodn&zhotazek.
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Graf 2 — Vyvoj hodnotovych orientaci @R v letech 1997—2007
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Zdroj: Prudky 2009

Graf ndm ukazuje ditou dynamiku hodnotovych orientaci a
muzeme z Bho usoudit, Ze neftSi nafist se tyka hédonistickych orientaci.
Z toho vyplyva, ze u vice jak 90%eskeé populace je patrna snah&laisi
Zivot co nejpijemnejSi. Rist miZzeme pozorovat také u rovnasté a
konformistické hodnotové orientace. Naopak poklepydily populace
piiklangjici se Kk liberalismu. Také poklesly hodnoty u istatkych a
naboZenskych hodnotovych orientaci, i kdyZ zde ggma srovnani pouze
v kratS§im obdobi. | fes utité zmeny v letech 2002 a 2005 u orientace
xenofobni a individualistické, se da konstatova, tyto d¥ hodnotové

orientace #staly, [ srovnani let 1997 a 2007, zachovany.
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Prakticka ¢ast

3. Problémova situace

Jak jiz byloteceno v kapitole 1.3 hodnotové preference a orientace
nejsou povazovany za stabilni a riamé. Z toho vyplyva, Ze jedinec a jeho
hodnotové smysleni neni nikdy dano jednou provAsishem Zivota se
setkavame s néstnym mnozstvim podii, které nas ovliiuji a na zaklagl
kterych ménime sva hodnotovar@swdéeni a ,gemigujeme” hodnoty ve
svych hodnotovych ZéRcich. Vzhledem ke slozitosti tohoto problému
vSak neni mozné brat v avahu vSechny faktory. Vyzkwabyvajici se
hodnotami tak vzdy berou v potaz pouzitaré z nich. Nafiklad podle
Prudkého ma neftSi vliv na hodnoty &, vzdilani, gijem a pohlavi
(Prudky 2009, s. 193). Podle Velehradského je trasda hodnotovych
orientaci ovliwovana fisobenim rodiny a spalenskych instituci
(Velehradsky 1978, s. 59). St&jjako pojem hodnota neni jednozn&
definovan, neexistuje také jednotny pohled na fakt&teré hodnotové
uspdadani ovliviuji.

Za pongrné specifickou skupinu, co se ¢y znen v hodnotové
hierarchii, mizeme povazovat vysokosSkolské studenty. Tito studeat
vystavovani jest dalSim, zvlaStnim¢initelam. Student na vysoké Skole se
nachazi v ufitém prechodném obdobi mezi studiem a praci, dostava se
mezi novou skupinu lidi, se kterymi &aa prozivat porrné intenzivni
skupinovy zivot. Tim dochazi ke zmam Zivotniho stylu, coz wie
zpusobit i znény v oblasti hodnotovych preferenci. Mimo odliSriédgni
obory a r@nik studia Dobrovolsk& také zmije individualni psychologické
zvlastnosti jednotlivych osobnosti vysokoskdiakoz jist také ovliviiuje
jejich zel¥icky hodnot (Dobrovolska 1981, s. 49).

Podle Dismana je get pronénnych v giirozeném systému
socialnich ¥d nesmirg velky a je jen mala Sance, Ze bychom dokéazali
popsat vSechny tyto pramné (Disman 2008, s. 20). Z tohotévddu je

tteba redukovat pet proménnych, v nasem ifpact faktory ovliviwijici
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hodnotové preference a orientace. Pro tento vyzkurtedy stanovime
nasledujici faktory, které budeme zkoumat.

Podle Prudkého patmezi nejvice vlivné faktory &k a vzdlani.
Misto prongénné ¥k, bude zkouman tmik studia, protozerpdpokladame,
Ze v raniku se nachazi paimé homogenni $kova skupina. Pokud jde o
vyzkum hodnotovych preferenci vysokoSkolskych sttitigoredpoklada se,
Ze jejich nejvysSi dosazené ¥hi je u étSiny stedoSkolské s maturitou,
nebo jiz maji bakalgky titul. Mohou se vyskytnou také studenti,kigz
studuji druhou neboidti vysokou Skolu a maji tedy dosazené &lenai
vysSi, takovych vSak neni mnoho. Proto pton& vzaélani vtomto
vyzkumu bude zkoumana spiSe z hlediska studijnbmo Mezi studenty
raznych studijnich obdrmiazeme pedpokladat ufité odliSnosti ve vnimani
hodnot. Prorinna vzalani bude zkoumana také u rodlistudent. Jak
Velehradsky tvrdi, hodnotové orientace jsou awvany pisobenim
rodiny. Vzdtlani tedy také u rodi ovliviiuje jejich hodnotovou orientaci,
kterou pomoci socializace a jejich vychowgjimame.

Faktory zkoumanymi v tomto vyzkumu budou tedygni& studia,
studovany obor, vzdéni rodtta a velikost bydli&t. Pro Prudkého velikost
obce nema Zadny vliv na hodnoty (Prudky 2009, 8),18vSak Sak zase
tvrdi, Ze srostouci velikosti obce se&nhvyznam hodnot tykajicich se
piedevsim seberealizace, duchovni dimenze a&zp¢Bak 2000, s. 87).
Praw proto bude tento faktor do vyzkumuraaen, aby se zjistilo, zda tato

proménna opravdu ma, nebo nema vliv na hodnotové prederstuderii

4. Vyzkumné cile

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je zjistit hodnotovéeference
student vybranych obar Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci a zjistit, jaké faktory tyto preferenasvliviiuji a jakym

zpisobem je ovliviuji.
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Cil 1: zjistit hodnotové preference studené z vybranych obom a
ro¢nikua Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomoug.

Tento cil bude zji®van kvantitativnim vyzkumem. V dotazniku
bude respondetn piedloZzen seznam sedmnéacti hodnot. Jednotlivé
hodnoty budou respondenti posuzovattydstupiové Skéle, kde hodnota 1
znamena zcela nelzite, 2 — spiSe nétezite, 3 — spiSeddezite, 4 — velmi

dulezité.
1. Zit piijemns, uZivat si
2. Mit ¢as hlavi na své kortky a z4my
3. Mit pratele, se kterymi si déb rozumim
4, Mit pratele, kté&i mohou byt uziteni
5. Byt télesrt a duSeva zdravy
6. Zit ve zdravém Zivotnim prastdi
7. Zit ve spokojené rodin
8. Pomahat své rodéma gateiim
9. Zit podle naboZenskych zasad
10. Prosazovat politiku své strany, hnuti
11. Dokorxit studium
12.  Mit vySSi vzalani
13.  Mit zajimavou praci
14. Vyd¢lavat hod® perez
15. Vykonavat dobe své povolani
16. Dosahnout vyznamného postaveni ve spraisti
17.  Mit jakoukoliv praci

Tento seznam hodnot byl vytien pouze pro tento vyzkum, aby
nejlépe odpovidal jeho pozaddivk. Vznikl Upravou seznamu hodnot, ktery
pouziva CVVM, jeZz je uveden v kapitole 2.2.1 v tlaeu3, a seznamu
hodnot, ktery pouzila pro 8y vyzkum hodnotovych orientaci
vysokoSkolak Dana Dobrovolska (Dobrovolska 1981, s. 68). Dootoh

seznamu byly hodnoty vybrany tak, aby zastupovaigiteZzitéjSi oblasti

v naSem zivat Hodnoty jsou roz&leny do kategorii, které se tykaji oblasti
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rodiny (konkrétg se jedna o hodnoty — Zit ve spokojené r&dpomahat
své rodig a gatelim), zdravi (hodnoty — byglesre a duSeva zdravy; Zit
ve zdravém Zzivotnim pra®di), prace (mit zajimavou préaci; Waévat
hodre peréz; vykonavat doke své povolani; dosadhnout vyznamného
postaveni ve spataosti; mit jakoukoliv praci), vadani (dokorit studium;
mit vysSi vzdlani), gatel (mit gatele, se kterymi si déb rozumim; mit
piatele, kté&i mohou byt uziténi), volnéhocasu (Zit pijemns, uzivat si; mit
hlavre ¢as na své kotky a zajmy), politiky (prosazovat politiku své siya

hnuti) a ndboZenstvi (Zit podle ndbozenskych z&sad)

Cil 2: Zjistit, zda obor studia ovliviiuje studentovy hodnotové
preference v oblasti rodiny.

Vybranymi obory pro tento vyzkum bude obaociologie a
politologie Do dotazniku bude ¥azena otazka, kde student vyplnijsv
studovany obor. Na zakladzjisttného oboru se poté provede porovnani

hodnotovych preferenci mezi studenigtito dvou obat.

Cil 3: zjistit, zda ma vybrany roénik studia daného oboru vliv na
studentovy hodnotové preference spojené s praci.

Tento cil bude zji®van otazkou, ve které respondent uvedmiio
studia, ve kterém prévstuduje. Vybranymi riniky studia jsou 1. fmik
bakal&ského studia a 1. &nik navazujiciho magisterského studia u obou
obori. P porovnani hodnotovych preferenci studetéchto ranika by se
mohlo jiz pongrn¢ zietelrt prokazat, jestli se zde &mi s rostoucim

ro¢nikem také hodnotové preference studenta.

Cil 4: zjistit, zda vzdélani rodiéa ovliviiuje u studenta jeho hodnotové
preference spojené s dosazenim vysSiho ¥ahi a vySSi pozici ve
spolanosti.

Pronenna vzdlani rodti bude zjifovana d¥ma otazkami.
Respondentovi budou igdlozeny otazky: ,Jaké je nejvySSi dosazené

vzklani matky?* a ,Jaké je nejvysSi dosazenéclad otce?* Na tyto dv
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otdzky respondent odpovi wiem z gti moznosti (zakladni, sdni bez
maturity/vywen, stedni s maturitou, vysSi odborné, vysokoskolské).

Jak jiz bylo vySe zmi#no, hodnotové preference se utu#a zaklad
pusobeni rodiny. Je zde tedy jestilezita jedna ¥c, a to, zda je student
v kontaktu se svymi rodii. Bez kontaktu studenta se svymi r&dde ziejmé,
Ze neniize dochazet k ovlivovani jeho hodnotovych preferenci. V dnesni
doke, kdy je velmi vysok& mira rozvodovosti, je velmapdpodobné, ze
nekteti respondenti budou pochazet z nedplné rodiny.cé 2011 byla totiz
Uhrnné rozvodovost 46,2 % (Rozvodovost). Toto wWime otazkou: ,Jste
z neupliné rodiny?“ Pokud respondent odpovi rfesk@i nasledujici d¥
otazky, pokud odpovi ano, bude nasledovat jdatSi dvojice otazek: ,Jste
s matkou v pravidelném kontaktu?* a ,Jste s otcenpravidelném
kontaktu?“ Na tyto d¥ otdzky bude respondent odpovidat k#ano, nebo
ne. Pokud je student v kontaktu pouze s jednimdipbude brano v potaz

pouze nejvysSi vadani tohoto rodie.

Cil 5: zjistit, zda velikost bydlisté ovliviiuje studentovy hodnotové
preference tykajici se nabozenstvi.

Tento cil bude zji®van otazkou: ,V jak velké obci jste dosud
prozil(a) nej¢tsi ¢ast svého zivota?* Respondentovi buddadipzeny fi
moznosti (do 10 000 obyvatel; od 10 001 do 50 Obgvatel; od 50 000
obyvatel), ze kterych vybere jednu.

5. Hypotézy

Hypotéza 1: Hodnotové preference studeiit sociologie budou vice
zaméieny na hodnoty spojené srodinnym Zivotem neZ hodtave
preference student politologie.

U student sociologie predpokladame, Ze budou za&meni na
hodnoty spojené s rodinou (hodnoty: Zit ve spokdjerdiré, pomahat své
rodiné a patelim) spiSe nez studentplitologie U studeni politologie se
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da pedpokladat, Ze budou vice ambiciézni, vzhledem Vape tohoto
oboru, a tak budou spiSe z&®ni na kariéru nez na rodinny Zivot.

Tato hypotéza bude &kovana pomoci otazek 1 a 2. Z otazky. 1
budou vybrany vySe zminé d¥ hodnoty tykajici se rodiny (v dotazniku
oznaeny jako hodnoty G a H) a jejichil@zitost bude porovnavana mezi
obory.

Hypotéza 2: Studenti ve vySSim réniku budou vice zanéfeni na
hodnoty tykajici se prace, nez studenti z nizSihaéniku.

Studenti z prvniho kmiku bakal&ského studia se budou z&mvat
spiSe na hodnoty volnékasu (zit pijemrg, uzivat si; mit hlavé&¢as na své
konicky a zajmy). Oproti tomu studenti v prvniméndku navazujiciho
magisterského studia budou zgeni na hodnoty souvisejici se vstupem na
pracovni trh, tedy hodnoty spojené s praci (mitnzayou praci, vy&avat
hodre peréz, vykonavat doke své povolani, dosahnout vyznamného
postaveni ve spataosti, mit jakoukoliv praci).

Hypotéza bude a@tovana otazkamé. 1 a 3. Z otdzky. 1 budou
vybrany hodnoty ozri@né pismeny A, B, M, N, O, P, Q a jejichlekitost

bude porovnavana mezidrky.

Hypotéza 3:Cim vy$si dosaZzené vathni alespai jednoho z rodii, tim
vySSi je pravdEpodobnost, Ze student bude zaditfen na hodnoty spojené
s dosazenim vysSiho v&thni a vySSi pozici ve spobaosti.

Podle Prudkého panuje trend, Zien vysSi vzdlani, tim vic se
jedinec zamstuje na vzdlani, politiku, praci &izeni (Prudky 2009, s. 194).

Hypotéza bude a¥ovana otadzkows. 1, respektive konkrétnimi
hodnotami v této otazce (hodnoty L, P), a otazkamé, 5, 6, 7, 8, ve
kterych zjifujeme nejvySSi dosazené wahi rodtu a studentv
pravidelny kontakt s nimi. Poté budeme porovnavejvyssi dosazené

vzaélani a dilezitost dvou hodnot.

25



ey

Hypotéza 4: Pro studenty Zijici v obci do 10 000 gwatel bude vice
dulezithd hodnota tykajici se ndboZenstvi nez pro stemty Zijici v obci
nad 50 000 obyvatel.

V malych obcich je &Si pravépodobnost dodrzovani nabozenskych
zésad, takZze zdeigmpokladame &tSi inklinaci k této hodnét nez u
student pochazejicich z&tSich nést.

Hypotéza bude a¥ovana otazkou:. 1, konkrétd hodnotou Zit
podle nabozenskych zasad, cmreou v dotazniku jako I. iezitost této
hodnoty bude porovnavana s otazkowd, tedy s velikosti obce, ve které

student Zil doposud nejdéle.

6. Vyzkumna metoda a technika
6.1 Vyzkumna metoda

Vzhledem ke kvantitativnimu charakteru vyzkumu jsewolila
metodu matematicko-statistickou. Tuto metodu jsetrala také proto, ze
umoziuje nahrazovani slozitych konkrétnich socialnicti jmére slozitymi
statistickymi modely, které se opiraji o hrom&diiskané Udaje. Data se
dale zpracovavaji pomoci matematické statistikyp. teto zpracovani bude
pouzit program STATISTICA, vémz budou vyhodnocovana vsechna
sesbirana data.

6.2 Vyzkumna technika

Vyzkumna technika pro gbdat bude dotaznik. Tuto techniku jsem
vybrala edevSim proto, Ze poskytuje respondentovi dostasski pro
klidné zvazeni svych odpédi, coz je u tohoto tématu velmildzité. Mimo
to, dotaznik umaiuje ziskat velké mnoZzstvi informaci od velkéhaitpo
responderit v relativie kratkém ¢ase a s podmné nizkymi finargnimi

naklady. Takeé zajiflje anonymitu, ktera tize byt pro skteré respondenty
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u tohoto tématu wezitd. U této techniky mohu také té&mipiné vylougit
zkresleni ze strany tazatele, protoZze otazky jsomqgté kladeny pomoci
dotazniku. Je zde tedy vykeno, oproti technice rozhovoru, Ze dojde
k pozneénéni formulace otazky tazatelem, kteréuda vést ke zrne
vyznamu otazky, neboime ovlivnit respondentovu odp&d’.

Dotaznik je sestaven z uzamych otazek. Pouze u prvni otazky,
ktera n&ti jednotlivé hodnoty, respondent vyzoge svou odpod’ na Skale
od jedné daityi (1 = zcela neilezité, 4 = velmi dlezité). Ostatni otazky
jsou vykEroveé, coz znamena, Ze ma respondent k dispozt@tunoznych
odpowdi, ze kterych vybird pouze jednu moznost.

Dotazniky budu distribuovat mezi studenty n#&edmaskach a
piedevsim na semitigh, kde je povinnadast, aby mila prevazna vtSina

student moznost dotaznik vyplnit.

7. Vyzkumny soubor

Zakladni soubor respondénsestava ze vSech studenprvnich
ro¢nikia bakaldského studia a prvnich dwoiki navazujiciho magisterského
studia oboit sociologiea politologie v prezegni forme studia na Univerzit
Palackého v Olomouci. Podle Udagiskanych ze sekretariatu Katedry
sociologie a andragogiky sé&gsrEji jedna o 62 studettprvniho r@niku
bakal&ského studia a 30 studéntprvniho r&niku navazujiciho
magisterského studia, oboji v obaaciologie Podle sekretariatu Katedry
politologie a evropskych studii studuje 74 studentprvnim r@&nika
bakal&ského studia a 7 studéntv prvnim r@&niku navazujiciho
magisterského studia, taktéz oboji v obpalitologie Zakladni soubor pro
vyzkum se tedy sklada ze 173 studentelikoZz se jedna o vgrpavajici
Seteni, zakladni soubor se tak rovna souboru vyzkunaném

Obory sociologie a politologie byly do tohoto vyzkumu vybrany
proto, Ze spolu vkterych oblastech spolupracuji a navzajéenpaji své

védecké poznatky. Ndjklad pi nedavné prvni fimé voll& prezidenta
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v Ceské republice, coz je jistaleZitost oboru politologie, bylo feba také
statistickych analyz a sociologického vykladu sslosti vzeslych zthto
analyz. | na Univerzit Palackého v Olomouci Katedra sociologie a
andragogiky spolupracuje s Katedrou politologie vaopskych studii na
projektu systematizovanych odbornych praxi. Je te#dymé, Ze tyto dva
obory k sob maji v ugitych oblastech blizko. Da se vSak takéi, Ze
povaha &chto obotfi je porékud odliSna. Sociologa ieme vidt jako
védce, ktery spoknost pozoruje, zkouma a analyzuje. Oproti tomu
politolog ped tuto spolénost vystupuje a tak jsou velmiildzité jeho
komunik&ni schopnosti a jeho prezentace nareysti. Ztoho
piedpokladam, Ze ve vyzkumu najducité rozdily mezi &mito obory.
Jeden z moznych rozdiimize byt, Ze studenpolitologie mohou byt vice
ambiciozréjSi a zandteni na uspch ve véejném Zivok, oproti studertm
sociologie

Prvni r@nik bakaldského a prvni ik navazujiciho magisterského
studia jsem vybrala z tohaidodu, Ze tyto dva fmiky mohou velmi doike
reflektovat rozdily v hodnotovych preferencich s, které mezi nimi
jsou. Mezi r@niky je pongrné velky ¢asovy interval (2 roky), pokud
bereme v Gvahu standardritifetou délku studia u zkoumanych oboFxi
zkoumani &chto dvou rénika tak mohu pedpokladat, Ze pokud zde vznikly
n¢jaké rozdily v hodnotovych preferencich studeniak by mohly byt
zietelné. Bezesporu by vSak rozdily byly dieingjSi, pokud by doSlo ke
zkoumani druhého toiku navazujiciho magisterského studia. Ten vSak do
vyzkumu vybran nebyl, protoZe studenti v tomt@ni&u jiz maji daleko
ro¢niku data sesbirat.

Vyzkumny vzorek tak bude reprezentovat studentyilazéfické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, konkrétnstudenty oboru
sociologie a oborupolitologie z prvnich rénika bakald&ského a prvnich

ro¢nika navazujiciho magisterského studia v prénéformg.
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8. Predvyzkum

Na predvyzkumu se podilelo patnact studentoboii sociologiea
politologie na Univerzi¢ Palackého v Olomouci. émto studentm byl
piedloZen dotaznik gohac. 1) s cilem zjistit fedevSim srozumitelnost a
jednoznénost otazek v dotazniku. Zjistila jsem pome velké nejasnosti u
otazek¢. 4, 5, 6, 7 a 8 tykajicich se wéni rodtu, stavu rodiny a styku
s rodti. Dozwdéla jsem se, Ze studenti maji se svymi &bdizné vztahy a
v neékterych gipadech na&rodice nemaji dokonce Zadny vliv. Z toho jsem
usoudila, Ze tato gce otazek ne®ti to, co jsem pdebovala zjistit a
k cemu se vztahujetrdti hypotéza. Tyto otazky byly zcela odstiayn
z dotazniku. Ve dvou otazkach, kterymi jsert piedchozich nahradila,
jsem se zagtila na SirSi rodinu a ptala jsem s&inpo na vychovny vliv.
Prvni otdzka zni: ,Kdo z Vasi rodiny Vas nejviceehgvre ovlivnil?* Zde
ma respondent na v§bz deseti moznosti (matka, otec, bratr, sestta, te
stryc, babika, cgdetek, nevim, jiny — uvdte, prosim, kdo). Druh& otazka
zni: ,Uved'te, prosim, jeholjeji nejvysSi dosazené &axi.“, kde ma
respondent na vy ze Sesti moznosti (zakladni, fextni bez
maturity/vywen, stedni s maturitou, vysSi odborné, vysokoskolskéimgv
Z pavodnich deviti otdzek se tak dotaznik na vyzkumebsidadat z otazek
Sesti (pilohac. 2).

Na zaklad této zneny muselo dojit také ke zime¢ vyzkumného cile
a hypotézy.Cil 4: Zjistit, zda vzdani rodicu ovliviuje u studenta jeho
hodnotové preference spojené s dosazenim vyssidlaniza vyssi pozici ve
spole’nosti byl zmgnén na: Zjistit, zda vzdlani ¢lena rodiny, ktery na
studenta nejvice vycha¥rmuisobil, ovliviuje jeho hodnotové preference
spojené s dosaZzenim vysSihoe¢l&ad a vySSi pozici ve spoleosti A
hypotéza 3:Cim vy38i vzdani alespa jednoho z rodii, tim vy3si je
pravdépodobnost, Ze student bude Z&mm na hodnoty spojené s dosazenim
vySSiho vzdlani a vySSi pozici ve speteostimusi byt zinéna nasledowh
Cim vy38i vzdlani vybranéhailena rodiny, tim vice bude student zaem

na hodnoty spojené s dosazenim vysSihaslardd a vySSi pozici ve
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spole’nosti. Tato hypotéza tak bude &wevana otazkow:. 1, konkrétg
hodnotami ozngenymi pismeny L a P. A otazkanmi 4 a 5, kde tedy
Zjistujeme nejvyssi dosazené wlahi clena rodiny.

Hypotéza 4 tak nebude mimo jiné Zp¥ana otazkow. 9, ale
otdzkou¢. 6, z divodu sniZzeni ptu otazek.

Vzhledem ktomu, Ze fpdndSky a semib@ jsou véejné, byla
k otazkam¢. 2 a 3 pidana moznosjfiny. Ucinila jsem tak proto, pokud by
doSlo k gipadu, Ze by f@dnasku nebo semihéde bude zrovna probihat
dotaznikové Seéeni navstivil gkdo jiny, nez student vybranych olioa
ro¢nika.

Posledni zmna v dotazniku je pouze esteticka. Jedna se o
pieznd&eni otazek z 1, 2, 3, atd. na Q1, Q2, Q3, atde&ghovani odpovdi
za), b), ¢), atd. na 1), 2), 3), atd. ®ddu rychlejSiho zadavani dat do
programu a lepSi orientace fi p vyhodnocovani dat v programu
STATISTICA.

9. SkEr dat

Shkér dat prokhl ve dnech 11.—20. inora 2013. Od 11. unotalzza
Filozofické fakult Univerzity Palackého v Olomouci letni semestr a
probihaly prvni, pedevsim informativni, semiig a gednasky. Wast
studentt na hodinach byla tedy pamé velka a také vytujici byli velmi
vstiicni v tom, poskytnout mi prostor pro uskiréni dotaznikového Seni
v jejich hodinach.

Ze 173 studeiitse mi podélo sesbirat dotazniky od 136 student
Dva vyplrené dotazniky vSak musely byt iazeny z dvodu nevyplgné
celé jedné strany dotazniku. Platnych dotazpito analyzu je tedy 134, coz
je 77% ze zakladniho, respektive vyzkumného sousident.

Diky velkému p&tu sesbiranych dotazriikby se dalatici, Zze dany
vzorek reprezentuje vSechny aktivni studenty z &gich r@niki a obof.

Aktivni student je opakem pasivniho studenta, ktesg rozumi student, jez
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po zimnim semestru ifpstal studovat dany obor, rédgpad z divodu
nezvladnuti studijnich povinnosti, ale zatim jelestaeden v seznamu
student. Na tento fakt jsem byla upozéma na sekretariatu Katedry
politologie a evropskych studii, protoZze ktomu Ml FedevSim u
student prvniho r@niku bakaléského studiapolitologie Paiet tchto

pasivnich studefitvSak nejde v tuto chviliipsre zjistit.
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10. Analyza dat

Uvodem této kapitoly, je&tneZ gejdu k owiovani hypotéz, bych
rada celkov shrnula sebrana data. Celkem bylo sebrano 13syglat
dotazniki pro analyzu. Z&hto dotaznil byla vSechna datargnesena do
programu STATISTICA CZ 9 vémZ budou veSkera data zpracovavana.
Pro snadsi orientaci a ¥tSi srozumitelnost budowkteré tabulky a grafy
zpracovany také v programu Microsoft Excel.

Vyzkumu se zdastnilo celkem 80 studentsociologie z toho 53
student prvniho r@niku bakaléského studia a 27 studérgrvniho r@niku
navazujiciho magisterského studia. Ze studentitologie je to celkem 54
studenti, kdy 48 studerit je z prvniho roniku bakaléského studia a 6
student z prvniho réniku navazujiciho magisterského studia. Nasledujici
kontingerini tabulka (tabulka 4) shrnuje vSe, tedy zastougtudent ve
vyzkumu v ramci jednotlivych obara ra:nikad, jak v jednotlivych pétech,

jak bylo vySe zmi#no, tak i v procentech.

Tabulka 4 — Zastoupeni studentve vyzkumu

Kontingenéni tabulka (Vyzkum hodnot. preferenci)
Tab. :
Q2 Q3 Q3 Radk.
1. roénik 1. roénik soucty
bakalarského | navazujiciho
studia magisterského
studia
Cetnost Sociologie 53 27 80
Sloupc. &etn. 52,48% 81,82%
Radk. &etn. 66,25% 33,75%
Celkova cetn. 39,55% 20,15%]| 59,70%
Cetnost Politologie 48 6 54
Sloupc. ¢etn. 47,52% 18,18%
Radk. &etn. 88,89% 11,11%
Celkova ¢etn. 35,82% 4,48%]|| 40,30%
Cetnost V&.skup. 101 33 134
Celkova ¢etn. 75,37% 24,63%
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Pro lepSi pedstavu &chto pongra jsem nize fidala jest téi grafy.
Z grafu 3 je vidt procentualni zastoupeni studernte vyzkumu v ramci
obori. Graf 4 znazatuje kolik student je z prvniho réniku bakaléského
studia a kolik z navazujiciho magisterského studiamci oborusociologie

Graf 5 znazatuje totéz, avSak v ramci obopelitologie

Graf 3 — Zastoupeni studanv ramci oboi

Politologie
40%

Sociologie
60%

Graf 4 — Zastoupeni imniki v rdmci oboru sociologie

magistersk
studium
o c
bakaldské
studium
66,25 %

Graf 5 — Zastoupeni imnikia v rdmci oboru politologie

magistersk
studium
11,11 %

bakaldské
studium
88,89 %
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Obecr miZzeme také shrnout hodnotové preference vSech gfuyden

ktefi se @astnili vyzkumu.

Tabulka 5 — Hodnotové preference studéntramci oboi

Sociologie Politologie
Hodnota Paadi| Pramer | Paradi| Pramer
Zit ve spokojené rodin 1. | 383| 9. | 3,31
Mit pratele, se kterymi si do® rozumim 2. 3,81 3. 3,72
Byt teélesre a duSeva zdravy 3. 3,81 2. 3,76
Dokortit studium 4. 3,74 1. 3,83
Pomahat své rodéna pratelim 5. 3,65 6. 3,46
Mit zajimavou praci 6. 3,61 7. 3,43
Zit prijemns, uzivat si 7. | 355| 5. | 3,48
Mit vySSi vzatlani 8. 3,51 4. 3,63
Vykonavat dobe své povolani 9. 3,36 8. 3,39
Zit ve zdravém Zivotnim prastdi 10. | 32 | 14.| 2,72
Vydélavat hodr peréz 11. | 3,14| 12.| 3,07
Mit ¢as hlavi na své koriky a zajmy 12. | 3,08| 11.| 3,13
Doséhnout vyznamného postaveni ve spasti | 13. | 3,05| 10.| 3,17
Mit pratele, kt& mohou byt uziteni 14. 2,86 | 13. 2,81
Mit jakoukoliv préaci 15. | 2,73| 15.| 2,56
Zit podle naboZenskych zasad 16. | 1,6 | 17.| 1,65
Prosazovat politiku své strany, hnuti 17. 1,59 16. 2,52

Tabulka 6 — Hodnotové preference studérntramci r@nika oboru
sociologie

Sociologie

Bc. studium Mgr. studium

Hodnota Peadi| Pramgr | Paradi| Praimer

Byt télesre a duSeva zdravy 1. 3,83 4. 3,78
Mit pratele, se kterymi si dé® rozumim 2. 3,81 3. 3,81
Zit ve spokojené rodin 3. 3,79 1. 3,89
Dokorit studium 4, 3,7 2. 3,81
Pomahat své rodéma prateiim 5. 3,64 6. 3,67
Zit prijemns, uzivat si 6. 3,58 7. 3,48
Mit zajimavou praci 7. 3,58 5. 3,67
Mit vySSi vzélani 8. 3,55 8. 3,44
Vykonavat dobe své povolani 9. 3,38 9. 3,33
Vydélavat hod# peréz 10. 3,17 12. 3,07
Dosahnout vyznamného postaveni ve spaieti | 11. 3,13 13. 2,89
Zit ve zdravém Zivotnim prastdi 12. 3,13 | 10.| 3,33
Mit ¢as hlavi na své koriky a zajmy 13. 3,08 11. 3,07
Mit pratele, kt&i mohou byt uZziteni 14. 2,92 14. 2,74
Mit jakoukoliv praci 15. 2,89 15. 2,41
Prosazovat politiku své strany, hnuti 16. 1,7 17. 1,37
Zit podle naboZenskych zasad 17. 166 | 16.| 1,48
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Tabulka 7 — Hodnotové preference studéntramci r@&nika oboru
politologie

Politologie
Bc. studium Mgr. Studium
Hodnota Peadi| Pramer | Paradi| Pramer
Dokorit studium 1. 3,81 1. 4
Mit piatele, se kterymi si déé rozumim 2. 3,77 6 3,33
Byt teélesre a duSeva zdravy 3. 3,75 2 3,83
Mit vySSi vzalani 4, 3,64 3. 3,5
Zit prijemns, uzivat si 5. 3,54 9. 3
Pomahat své rodéna patelim 6. 3,5 7 3,17
Mit zajimavou praci 7. 3,44 5 3,33
Vykonavat dobe své povolani 8. 3,38 4. 3,5
Zit ve spokojené rodin 9. 3,35 | 10. 3
Mit ¢as hlavi na své kordky a zajmy 10. 3,21 13. 2,5
Dosahnout vyznamného postaveni ve spasti | 11. 3,17 8. 3,17
Vydélavat hodr perez 12. 3,08 11. 3
Mit pratele, kt& mohou byt uziteni 13. 2,88 15. 2,33
Zit ve zdravém Zivotnim prastdi 14. 2,71 | 12. 2,83
Mit jakoukoliv préaci 15. 2,6 16. 2,17
Prosazovat politiku své strany, hnuti 16. 2,54 14. 2,33
Zit podle naboZenskych zasad 17. 169 | 17.| 1,33

V tabulkach 5, 6, 7 jsou uvedenyipwry jednotlivych hodnot
zvla¥ pro kazdy zkoumany tmik a obor. Riméry byly spaitany
v programu Statistica za pomoci funkce t-test &denfiltr (musela jsem
vzdy vyfiltrovat dany renik a obor). Vysledna tabulka byla zpracovana
v programu Microsoft Excel, kde byly hodnotyiaeeny podle funkce
sestupa podle ptiméru, ktery byl zaokrouhlen na #vdesetinna mista.

Praiméry jsou spditany podle Skaly, kdy 1 = zcela ndefzité az 4 = velmi

vvvvv

e

studenty dlezitejsi.
Z predchozich tabulek tak mohu shrnout,cilel: Zjistit hodnotove
preference studeimt vybranych obar a rocniki Filozofické fakulty

Univerzity Palackého v Olomoudiyl splren.
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10.1 Owrovani hypotéz

Nyni bych jiz @eSla k samotnému &kovani hypotéz. Prvni
hypotézu jsem si stanovila nasledévrhodnotové preference student
sociologie budou vice zayeny na hodnoty spojené s rodinnym Zivotem, nez
hodnotové preference studemiolitologie Vysledek této hypotézy je patrny
jiz z predchozi souhrnné tabulky 5. Pro podrgbnanalyzu jsem vyuZila
jeS€ dvou kontingedtnich tabulek, jedna pro hodnotu ,zit ve spokojené
roding" a druh&a pro hodnotu ,pomahat své raden gatetm®. Praw tyto
dvé¢ hodnoty vtomto vyzkumu souvisi s rodinou, respekts rodinnym
Zivotem, jak je uvedeno v hypotéze.

V tabulce 8 porovnavam hodnotu ,Zit ve spokojending. Po
se&teni procent u ,spiSeatkzité” a ,velmi dilezité* u oborusociologie je
to 98,75 % studenta u oborupolitologie 81,48 % student ktei oznaili
tuto hodnotu obe@njako dileZitou. Sitala jsem sloupcovéetnosti, protoze
me zajimaly jednotlivé obory, které jsou v tabulcesieupci. Mezi obory je
tedy rozdil 17,27 %, coZz uZ neni zcela zanedbatelrdil.

Tabulka 9 porovnava hodnotu ,pomahat své réodin gatetim®
v ramci danych obdr U této hodnoty jsem provedla stejnéteai procent
jako u gedchozi hodnoty. Ve vysledku se tak jedna u olsmtiologieo
98,75 % studeidta upolitologie je to 98,15 % studeint ktefi tuto hodnotu
povaZzuji za dlezitou. Zde je rozdil pouze 0,6 % mezi obory.

V programu Statistica jsem také vytita novou proninnou
s nazvem ,rodina“, ve které jsem vyp@mla ptamer za ol hodnoty (Zit ve
spokojené rodi®y pomahat své rodina pratelim) u vSech respondent
Poté jsem pomoci t-testu a filtruazjistila primér jiz za celou prornnou
.<rodina®. Pro oborsociologieje tak tento pimer 3,74 a prgolitologii 3,39.
Tuto novou prordnnou ,rodina“ a vypéty pomoci t-testu jsem ¢inila
proto, abych jest podpdila a owfila vysledky zvySe uvedenych
kontingertnich tabulek.
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Kontingenéni tabulka (Vyzkum hodnot. preferenci)
Tab. :
Q1G Q2 Q2 Radk.

Sociologie | Politologie | souéty
Cetnost Zcela nedllezité 1 1 2
Sloupc. €etn. 1,25% 1,85%
Radk. cetn. 50,00% 50,00%
Celkova cetn. 0,75% 0,75%| 1,49%
Cetnost Spise nedilezité 0 9 9
Sloupc. €etn. 0,00% 16,67%
Radk. cetn. 0,00%  100,00%
Celkova cetn. 0,00% 6,72%| 6,72%
Cetnost Spise dulezité 11 16 27
Sloupc. €etn. 13,75% 29,63%
Radk. cetn. 40,74% 59,26%
Celkova cetn. 8,21% 11,94%( 20,15%
Cetnost Velmi dlleZité 68 28 96
Sloupc. €etn. 85,00% 51,85%
Radk. cetn. 70,83% 29,17%
Celkova cetn. 50,75% 20,90%|71,64%

Tabulka 9 — Kontingerni tabulka pro hodnotu ,pomahat své radin

pratelim*
Kontingenéni tabulka (Vyzkum hodnot. preferenci)
Tab. :
Q1H Q2 Q2 Radk.
Sociologie | Politologie | souéty
Cetnost Zcela nedillezité 1 0 1
Sloupc. ¢etn. 1,25% 0,00%
Radk. &etn. 100,00% 0,00%
Celkova ¢etn. 0,75% 0,00%|| 0,75%
Cetnost Spise nedllezité 0 1 1
Sloupc. Cetn. 0,00% 1,85%
Radk. &etn. 0,00%  100,00%
Celkova cetn. 0,00% 0,75%| 0,75%
Cetnost Spise dalezité 25 27 52
Sloupc. ¢etn. 31,25% 50,00%
Radk. &etn. 48,08% 51,92%
Celkova ¢etn. 18,66% 20,15%| 38,81%
Cetnost Velmi dilezité 54 26 80
Sloupc. Cetn. 67,50% 48,15%
Radk. &etn. 67,50% 32,50%
Celkova cetn. 40,30% 19,40%| 59,70%
Cetnost V&.skup. 80 54 134
Celkova ¢etn. 59,70% 40,30%

Tabulka 8 — Kontingerni tabulka pro hodnotu ,zit ve spokojené radin
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Je tedy ejmé, Ze hodnoty tykajici se rodinného Zivota jstee
preferovany studentgociologie nez studentyolitologie Hypotéza 1 se
tedy potvrdila. Jeieba zde vSak Zdaznit, Ze celkovy rozdil nenitips
velky (0,35 z piimera promenné ,rodina”).

S touto hypotézou také souvisi druhy cil pracdmaje zjistit, zda
obor studia ovlivtiuje studentovy hodnotové preference v oblasti sodiia
zaklad predchoziho osteni prvni hypotézy, je moznéci, Ze obor studia
ovliviiuje hodnotové preference spojené s rodinou, a ¥k tohoto cile
dosazeno.

Druh& hypotéza, kterd byla stanovena v této prati Studenti ve
vySSim roniku budou vice zaffeni na hodnoty tykajici se prace, nez
studenti z nizSiho tmiku Vzhledem k tomu, Ze v hypotéze se mluvi o
hodnotéch tykajicich se prace, kterych je celkém(mit zajimavou préci,
vydélavat hodw perez, vykonavat doke své povolani, dosahnout
vyznamného postaveni ve spmiesti, mit jakoukoliv praci), hned na
zatadtku owtrovani platnosti této hypotézy jsem si wyile@ novou
proménnou. Tato nova proénna ma nazev ,prace” a udava celkovymr
vSech pti hodnot tykajicich se prace u kazdého responddietato celkovy
pramér z pronénné ,prace” bude jeStdale zptimérovan v ramci ronika

pomoci t-testu.

Tabulka 10 — Pitaméry hodnot tykajici se prace

Hodnota 1. Ronik Primer
Sociologi€| Politologie
Mit zajimavou praci Bc. studig 3,58 3.44
Mgr. studia| 3,67 3,33
Vydélavat hodw peréz Be. Stum? 3,17 3,08
Mgr. studia| 3,07 3
Vykonavat dobe své povolani Be. StUd'? 3,38 3,38
Mgr. studia| 3,33 3,5
Dosahnout vyznamného postaveni ve spulsti Be. Stum? 3,13 3,17
Mgr. studia| 2,89 3,17
Mit jakoukoliv praci Be. studia 2,89 2,6
Mgr. studia| 2,41 2,17
Prace Bc. studia 3,23 3,13
Mgr. studia| 3,07 3,03
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Oweieni této hypotézy je mozné pouze z tabulek 6 av3akapro
lepSi orientaci jsem ve vySe uvedené tabulce l@ushrpouze hodnoty
tykajici se prace pro oba zkoumané&ni@y a obory. Na konec tabulky jsem
jese pripojila praméry z prongnné ,prace”.

Z tabulky je tak patrné, Ze pouze u hodnoty ,mjtraavou praci“ u
oboru sociologie je tato hodnota pro 1. &nik magisterského studia
dulezitejSi (3,67) nez pro 1. tmik bakaléského studia (3,58). Ten samy
rozdil, kdy je hodnotaddezitejSi u vysSSiho réniku nez u nizsiho fizeme
také pozorovat u hodnoty ,vykonavat debsvé povolani“ u oboru
politologie (3,5 > 3,38). Mezi vSemi ostatnimi hodnotami wiab vzdy
vychazi, Ze hodnoty jsouikZit¢jSi, byt vSak ne o moc, u studénprvnich
ro¢niki  bakaldského studia nez-li u studént prvnich r@nika
magisterského studia. Toto ndm nakonec nejjasirnuji dva posledni
fadky v tabulce, tedy pméry celkové prominné ,prace“. Zdch vyplyva,
Ze jak pro sociology, tak pro politology ve vysSicdnicich jsou obech
hodnoty tykajici se prace médalezité, nez u studeintz nizSich ronika. U
sociolodh je tento rozdil 0,16 a u politolége rozdil dokonce jen 0,1, co se
ty¢e rozditi praméra z primérné pronénné ,prace”.

Z vySe zmidného vyplyva, Ze druha hypotéza se nepotvrdilay ted
Ze studenti z vysSiho doiku nejsou vice zagkeni na hodnoty tykajici se
prace, nez studenti z nizSiho¢méku. Vyvozuji z toho, Ze ip dnesni
ponerné téZké situaci na trhu prace si uz i studenti z nizSiainika
bakal&ského studia wdomuiji dilezitost prace.

S touto hypotézou souvisi takéd 3: Zjistit, zda ma vybrany tmik
studia daného oboru vliv na studentovy hodnotovéfepence spojené
s praci, kde vybranymi obory jsou prvni ¢oiky bakaléského a
navazujiciho magisterského studia u obou @©bturdiz mohutict, Ze tento
cil byl také splan.

Hypotéza 3 Cim vy3si vzdani vybranéhoclena rodiny, tim vice
bude student zafifen na hodnoty spojené s dosazenim vySSindanica
vy8Si pozici ve spaleosti bude o¥fovana pomoci Spearmanova

koeficientu pdadové korelace. Tento koeficient jsem zvolila prde ok
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promenné, jak vzdlani vybranéhoclena rodiny, tak hodnoty ,mit vyssi
vz&klani a ,dosahnout vyznamného postaveni ve spalsti‘, jsou
ordinalni. Pomoci Spearmanova koeficientu postupgjioto, Ze

z kontingegnich tabulek neSlo zceldetelrt owefit tuto hypotézu.

Tabulka 11 — Spearmaiv koeficient pro hodnotu ,mit vyssi v&dni*

Statist. : Q1L(4) x Q5(6) (Vyzkum hodnot. preferenci) |
Statist. Chi-kvadr. | Y | p
Pearsontv chi-kv. 10,65120 df=15| p=,77690
M-V chi-kvadr. 12,29235 df=15 p=,65678
Spearmanovo pof. R ,2375965  1=2,8103 | p=,00570

Tato tabulka & silu a vyznamnost vztahu mezi pramou
nejvyssi dosazené vddni vybranéhcoilena rodiny a dlezitosti hodnoty
»mit vyssi vzalani“. V poslednim fddku tabulky je uvedeno, Ze
Spearmaifiv korelani koeficient je 0,24, coz zdk slabou souvislost.
Jestlize jecislo kladné, jedna se oriprou ungru, a to vtomto fipadt
znamena, Ze svysSim dosazenym él@adm vybranéhoclena rodiny
opravdu rosteilezitost hodnoty ,mit vyssi vtani*.

Nasledujici tabulka (tabulka 12)¢m také pomoci Spearmanova
korelatniho koeficientu silu a vyznamnost vztahu mezi gnomou nejvyssi
dosazené vzdiani vybranéhalena rodiny a dlezitosti hodnoty ,dosahnout

vyznamného postaveni ve spmiesti.

Tabulka 12 — Spearmaiv koeficient pro hodnotu ,dosahnout vyznamného
postaveni ve spalaosti

Statist. : Q1P(3) x Q5(6) (Vyzkum hodnot. preferenci|

Statist. Chi-kvadr.| sv | p

Pearsonuyv chi-kv. 14,52557 df=10 p=,15036
M-V chi-kvadr. 16,79300 df=10 p=,07909
Spearmanovo pof. R ,0726794 t=,83724| p=,40397

U téchto proménnych je koeficient 0,073, coZz znamena, Zze mezi
témito proménnymi neni Zzadna souvislost. Je zde tedy gy vztah.
Z toho vyplyva, Zeikti hypotéza se potvrdila pouze pokud se jedna o

-

hodnotu ,mit vy3Si vz&ani“, celkow je vSak tato hypotéza neplatna.
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PrestoZze se hypotéza nepotvrdila, cil 4, tegigtit, zda vzdani
clena rodiny, ktery na studenta nejvice vychopiisobil, ovliviuje jeho
hodnotové preference spojené s dosazenim vyssidlaniza vyssi pozici ve
spolenostibyl splren.

Posledni, paty, cilzjistit, zda velikost bydli&tovliviiuje studentovy
hodnotové preference tykajici se ndboZzersiuvisi setvrtou hypotézou:
pro studenty Zzijici v obci do 10 000 obyvatel bwéte dilezitd hodnota
tykajici se naboZenstvi nez pro studenty zijidbov nad 50 000 obyvatel
Platnost této hypotézy jsem &ila pomoci nasledujici kontingemi

tabulky.

Tabulka 13 — Kontingerni tabulka pro hodnotu ,Zit podle ndbozZenskych
zasad"

Kontingenéni tabulka (Vyzkum hodnot. preferenci)
Tab. :
Q1l Q6 Q6 Q6 Radk.
Do 10 000| Od 10 001 do | Od 50 001 | soucty
obyvatel 50 000
obyvatel
Cetnost Zcela nediilezité 28 22 29 79
Sloupc. ¢etn. 43,75% 70,97% 74,36%
Cetnost Spise nedllezité 22 6 8 36
Sloupc. ¢etn. 34,38% 19,35% 20,51%
Cetnost Spise dllezité 7 1 2 10
Sloupc. €etn. 10,94% 3,23% 5,13%
Cetnost Velmi dalezité 7 2 0 9
Sloupc. &etn. 10,94% 6,45% 0,00%
Cetnost VS.skup. 64 31 39| 134

Z této tabulky (tabulka 13) je patrné, Ze se hypatpotvrdila. Po
se&teni sloupcovychéetnosti u ,spise iezité* a ,velmi dilezité” totiz
vyjde, Ze hodnota ,zit podle nabozenskych zasadfijezita pro 21,88 %
student pochazejicich z obce do 10 000 obyvatel, daleenZpyo 9,68 %
studentt pochéazejicich z obce do 50 000 obyvatel a poupe i3 %
student pochéazejicich z obce nad 50 000 obyvatel. Zde Sek viest
dulezité zminit, Ze i pesto, Ze se hypotéza potvrdila, feba si povSimnou
velkého procenta studénpochazejicich z obce do 10 000 obyvatel (78,13

%), kteri ozn&ili hodnotu za spiSe nebo zcela dkeditou.
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Zavér

Jak jsem jiz v ivodu zminila, tato prace se skladadvoucasti.
V prvni, tedy teoretick€asti jsem si pedevsim stanovila hlavni pojmy —
hodnoty, hodnotové preference a hodnotové orientake jak s nimi
v celém textu pracuji. Dale jsem zde {esivedla, jak jsou realizovany
podobné vyzkumy Ceské republice.

V druhécasti Slo jiz o vlastni vyzkum a jeho vysledky. Vsfexini,
deséaté, kapitole postupnshrnuji, Zze se mi potido vSech mych cil
dosahnout. Hlavnim cilem této prace bylo zjistitdhatové preference
student z prvnich rénika bakald&ského a z prvnich toikia navazujiciho
magisterského studia z olforsociologie a politologie na Univerzi¢
Palackého v Olomouci. Z uvedenych tabulek 5, 6j@ Zejmé, Ze tento cil
byl splrtn. DalSim stanovenym cilem bylo zjistit faktory,eid tyto
preference u studentovliviiuji. Zkoumany byly faktory obor a &aik
studia, velikost mista bydliSt vzdlani ¢clena rodiny. Z &chto ¢tyr ¢initela
se ukazalo, Ze pouze dva, obor studia a velikostaniydlis¢, ovliviuji
urcité preferetini vztahy studeiit Rozdily mezi studenty Ziznych r@nika
nebyly nijak vyrazné a ani vZni ¢lena rodiny neovlisiuje hodnotove
preference studeitak, jak jsem fedpokladala.

Domnivam se, Ze se mi tak péitla vyzkoumat a objasnit alesfpo
dalSi malowast v této ohromné a spletité oblasti hodnot.
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Anotace

Pfijmeni a jméno autora: Dostélova Jana

Nazev katedry a fakulty: Katedra sociologie a agdgiky FF UP

Nazev prace: Hodnotové orientace studdfitozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci
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Pcatet @iloh: 2

Pcet titula pouzité literatury: 15

Klicova slova: hodnotové orientace, hodnotové prefeserftodnoty,

kvantitativni vyzkum, studenti VS

Bakaldska prace je zafena na hodnotové preference student
prvnich r@nika bakaldského a prvnich kmika navazujiciho magisterského
studia obol sociologie a politologie v prezémi formg studia Univerzity
Palackého v Olomouci. Jedna se o kvantitativni uypzkV prvnicasti jsou
vyswtleny pojmy hodnota, hodnotové preference a hodmotwrientace a
kratce shrnuta historie vyzkdma vysledky vybranych vyzkuinhodnot
v Ceské republice. Druh&st je ¥novana samotnému vyzkumu. Hlavnimi
cili prace je zjistit hodnotové preference studemtzjistit zda obor, ik,
velikost mista bydligta vzdlani ¢lena rodiny tyto preference owviiuji. Na

Zawr jsou popsany vysledky vyzkumu.

The keywords: value orientation, value preferencedyes, quantitative

research, university student

This Bachelor thesis deals with the value prefegsraf the students
in their first year of the Bachelor's degree prognae and the students in
their first year of the subsequent Master’'s degmegramme in sociology
and politology, in full-time study mode at Paladigiversity in Olomouc. It
Is quantitative research. The first part explaine terms "value”, "value
preferences” and "value orientations”, and brieflynmarizes the history of
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research and the outcomes of selected researchafiet within the Czech
Republic. The second part focuses on the resetsalh iThe main objective
is to find out the value preferences of the abdudents and also to find out
whether their subject and year of study, the sizihair place of residence
and the education of their family members influetieEse value preferences
in any way. The outcomes of the research are destrmat the end of the

thesis.
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Priloha¢. 1
Dotaznik pro piedvyzkum
Dotaznik

Vazeni studenti,

obracim se na Vas s zadosti o spolupraci s vyzkuphtodnotové
orientace studetit Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomdyc
ktery realizuji jako svou bakaiskou diplomovou praci.

Timto Vé&s prosim, abyste vyplnili ndsledujici dotikz Dotaznik je
zcela anonymni a vesSkeré informace ziskané ponwwitd dotazniku
poslouzi pouze proceély vyzkumu.

Dotaznik obsahuje 9 otazek. Prosim Vas, abystedp@wedpowdeli
na vSechny otazky. Vami vybranou odpdvu kazdé otédzky prosim
zakrouzkujte. V fipa, Ze se v odpaydi spletete, feskrtréte Spatnou

odpowd’ a zakrouZkujte odp@d’ novou.

Predem dkuji za ochotu &as straveny vypbnim dotazniku.

Jana Dostalova
Katedra sociologie a andragogiky
Univerzita Palackého v Olomouci

Kontakt: dostalovajana@centrum.cz
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A)
B)
C)
D)
E)
F)
G)
H)

J)
K)
L)
M)
N)
0O)
P)
Q)

1. U kazdé z nasledujicich sedmnacti hodnot prosim udde, jak je
dan& hodnota pro Vas dileZitd. Na Skéle od 1 do 4, kdy 1 = zcela
nedulezité, 2 = spiSe nailezite, 3 = spiSe dlezité, 4 = velmi dilezité,

zakrouzkujte vzdy jednu moznost u kazdé hodnoty.

Zcela Spise Spise  Velmi

nedilezité nedilezité dalezité dulezité

Zit pifjemns, uZivat si 1 2 3 4
Mit ¢as hlavi na své kordky a zajmy 1 2 3 4
Mit pratele, se kterymi si dé& rozumim 1 2 3 4
Mit pratele, ktéi mohou byt uziteni 1 2 3 4
Byt &lesre a duSeva zdravy 1 2 3 4
Zit ve zdravém Zivotnim prasdi 1 2 3 4
Zit ve spokojené rodin 1 2 3 4
Pomahat své rodéna pratelim 1 2 3 4
Zit podle naboZenskych zasad 1 2

Prosazovat politiku své strany, hnuti 1 2 3
Dokorxit studium 1 2 3 4
Mit vySSi vz&lani 1 2 3 4
Mit zajimavou préaci 1 2 3 4
Vydélavat hodw pereéz 1 2 3 4
Vykonavat dobe své povolani 1 2 3 4
Dosahnout vyznamného postaveni ve spolgti 1 2 3

Mit jakoukoliv praci 1 2 3 4

2. Uved’te, prosim, Vas obor studia:
a) Sociologie
b) Politologie

3. Uved’te, prosim, raénik, ve kterém studujete dany obor:

a) 1. roinik bakal&ského studia
b) 1. rainik navazujiciho magisterského studia
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4. Jaké je nejvysSi dosazené vétani matky?
a) Zakladni
b) Stredni bez maturity/vyien
c) Stredni s maturitou
d) VySsiodborné
e) VysokoSkolské

5. Jaké je nejvysSi dosazené vEtani otce?
a) Zakladni
b) Stredni bez maturity/vyten
c) Stredni s maturitou
d) Vyssiodborné
e) VysokoSkolské

6. Jste z neuplné rodiny?(pokud vyberete moznost bgpkte na otazku
¢.9)
a) Ano
b) Ne

7. Jste s matkou v pravidelném kontaktu?
a) Ano
b) Ne

8. Jste s otcem v pravidelném kontaktu?
a) Ano
b) Ne

9. V jak velké obci jste dosud prozil/a nejétSi é¢ast svého Zivota?
a) Do 10 000 obyvatel
b) Od 10 001 do 50 000 obyvatel
c) Od 50 001 obyvatel
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Priloha ¢. 2
Dotaznik pro vyzkum

Dotaznik

Vazeni studenti,

obracim se na Vas s zadosti o spolupraci s vyzkuphtodnotové
orientace student Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomibyc
ktery realizuji jako svou bakaiskou diplomovou praci.

Timto Vas prosim, abyste vyplnili nasledujici doti&kz Dotaznik je
zcela anonymni a vesSkeré informace ziskané ponwwitd dotazniku
poslouzi pouze proceély vyzkumu.

Dotaznik obsahuje 6 otazek. Prosim Vas, abystedp@wedpowdeli
na vSechny otazky. Vami vybranou odpdvu kazdé otazky prosim
zakrouzkujte. V fipac, Ze se v odpaydi spletete, feskrtréte Spatnou
odpowd’ a zakrouzkujte odp@d’ novou.

Predem dkuji za ochotu &as straveny vypbnim dotazniku.

Jana Dostalova
Katedra sociologie a andragogiky
Univerzita Palackého v Olomouci

Kontakt: dostalovajana@centrum.cz
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A)
B)
C)
D)
E)
F)
G)
H)

J)
K)
L)
M)
N)
0O)
P)
Q)

Q1. U kazdé z nasledujicich sedmnacti hodnot prosim udie, jak je

dana hodnota pro Vés dilezitd. Na Skale od 1 do 4, kdy 1 = zcela

nedulezité, 2 = spiSe natlezité, 3 = spiSe dlezité, 4 = velmi

dulezité, zakrouzkujte vzdy jednu moznost u kazdé haubty.

Zit pifjemns, uZivat si

Mit ¢as hlavi na své kordky a zajmy
Mit pratele, se kterymi si doé rozumim
Mit pratele, kt&i mohou byt uzZiteni

Byt télesre a duSeva zdravy

Zit ve zdravém Zivotnim pragdi

Zit ve spokojené rodin

Pomahat své rodéna pgratelim

Zit podle nabozenskych zasad
Prosazovat politiku své strany, hnuti
Dokorrit studium

Mit vySSi vzalani

Mit zajimavou préaci

Vydélavat hodw pereéz

Vykonévat dobe své povolani
Dosahnout vyznamného postaveni ve spaisti

Mit jakoukoliv praci

Q2. Uved'te, prosim, Vas obor studia:

1) Sociologie
2) Politologie
3) Jiny

1) 1. raenik bakal#ského studia

2) 1. ratnik navazujiciho magisterského studia

3) Jiny

Zcela

Velmi

nedilezité nedilezité dilezité dulezité

1

R R R R R P R P R R R R R R R R

Spise  Spige
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3

Q3. Uvedte, prosim, ratnik, ve kterém studujete dany obor:

4

B - T SR T = = - T T S T S S S -
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Q4. Kdo z Vasi rodiny Vas nejvice vychové ovlivnil?

1) Matka

2) Otec

3) Bratr

4) Sestra

5) Teta

6) Stryc

7) Babika

8) Dedetek

9) Nevim

10)Jiny (uvelte, prosim, kdo):

Q5. Uvedte, prosim, jeho/jeji nejvysSi dosazené vEani:
1) zakladni
2) Stredni bez maturity/vyten
3) Stredni s maturitou
4) VySsi odborné
5) VysokoSkolské

6) Nevim

Q6. V jak velké obci jste dosud prozil/a nejétSi ¢ast svého zivota?
1) Do 10 000 obyvatel
2) Od 10 001 do 50 000 obyvatel
3) Od 50 001 obyvatel



