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Abstrakt

Ve své praci se zabyvam vyvojem celkového finanéniho potencidlu nivy feky Becvy
od obdobi pred fi¢ni regulaci po soucasnost. Zkoumané uzemi piedstavovalo se o
nivu feky Becvy mezi obcemi Lipnik nad Bec¢vou a Prosenice. Na mapé land-use
vymezeno fluvizemémi.

Vyzkum byl rozd€len na obdobi pied technickymi upravam feky Becvy, od ficni
regulace do 50. tych let 20. stoleti, 50.-90. 1éta 20. stoleti, od povodni v roce 1997 —
po soucasnost (2018). Na podkladé¢ dynamickych procesti primarni a sekundarni
sukcese vybranych lokalit byla zdokumentovdna nabidka ekosystémovych sluzeb
nivnich ekosystémy zkoumaného tzemi ficniho kontinua Bec¢vy. Byly vybrany tyto
ekosystémové sluzby: klimatické sluzby, vyroba sluzeb Oa, sluzby na podpory
biodiverzity, sluzby podpory malého vodniho cyklu.

Na zakladé analyz map land-use byly zhodnoceny vybrané ekosystémové sluzby
vSech kategorii land-coveru a zkoumaného tseku fi¢ni nivy jako celku.

Ri¢ni krajina zkoumaného uzemi dosahovala nejvyssich hodnot vybranych
ekosystémovych sluzeb v ¢tvrtém obdobi, od povodni v roce 1997 po soucastnost.
Bylo to dano vysokou prostorovou heterogenitou zkoumaného tzemi, zejména
pestrou mozaikou antropogenn¢ podminénych (ornd puada, aluvialni louky) a
piirodnich ekosystémii (luzni lesy). Svoji pozitivni roli sehraly lokality ficnich
naplavi revitalizované pti velkych povodnich v roce 1997.

Ve vSech obdobich ti¢ni krajina Be¢vy sehrala hlavni roli v dynamické rovnovaze

Krajiny.

Klicova slova
Ekosystémové sluzby, ficni krajina, nivni ekosystémy, dynamicka rovnovaha,

antropogenné podminéné ekosystémy, land-use.
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Abstract

In their work they deal with the development of the overall financial potential. The
surveyed area from the floodplain between the villages of Lipnik nad Be¢vou and
Prosenice, among the foundations of the expansion of fluvial lands.

The research was carried out for the period before the technical adjustments, which
are divided into river regulation into the 50th years of the 20th century, 50.-90. from
the floods in 1997 to the present (2018). On the basis of dynamic processes of
primary and secondary succession of selected localities, the offer of ecosystem
services of floodplain ecosystems of the studied Be¢va continuum was documented.
The following ecosystem services were selected: climate services, O sluzeb services,
biodiversity support services, small water cycle support services.Based on analyzes
of land-use maps, selected ecosystem services of all land-cover categories and the
investigated river floodplain section were evaluated. The river landscape of the
studied area reached the highest values of selected ecosystem services in the fourth
period, from the floods in 1997 to the present.

This was due to the high spatial heterogeneity of the studied area, especially the
diverse mosaic of anthropogenically conditioned (arable land, alluvial meadows) and
natural ecosystems (e.g. floodplain forests). River alluvial sites revitalized during the
1997 major floods played a positive role, too.

In all periods, the river BecCva's landscape played a major role in the country's

dynamic balance.

Keywords
Ecosystem services, river landscape, floodplain ecosystems, landscape, dynamic

balance, anthropogenic conditioned ecosystems, land use.
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1. Uvod

Ri¢ni nivy predstavuji jeden z hlavnich krajinotvornych prvekil. Svoji existenci
dynamicky podminuji rovnovahu kazdého uzemi. Hraje dilezitou roli z hlediska
hydrologického, geologického a geomorfologického. Maji zasadni vliv na biotickou
slozku celé oblasti, na vzijemnou vyménu latek a energii v celém abitocko-
biotickém komplexu krajiny. Odeddvna ptedstavuji oblasti pravéké ekumeny.
Dochazelo zde k vzajemnym vliviim, které podminovaly disturbance a naslednou
dynamickou rovnovahu v krajing. Ri¢ni nivni procesy poskytovaly feed-back
prislusné antropické zatézi krajiny. Od novoveku zacala byt s souvislosti s funkcemi
ficni nivy stézejni otdzka land-use vyuZiti krajiny v rdmci harmonického souZiti
Cloveéka s ptirodou. Dilezité jsou ekosystémoveé funkce jednotlivych nivnich bitopt a
nivy jako celku versus z hlediska ekosystémovych sluzeb téméf nebo zcela
nefunk¢éni antropogenni plochy — zemédélské pozemky, lidskéd sidla, primysloveé
zony apod. Zasadni vyznam pro udrzeni ekologicke stability kazdé krajiny mé proto
jednak zhodnoceni stavajicich ekosystémovych sluzeb ficnich niv a jednak navrh na
jejich zlepSeni, popf. rozSifeni a revitalizaci nivnich ekosystémt. Financni
zhodnoceni ekosystémovych sluzeb fi¢ni nivy je novy, aplikovany postup pfi
zhodnoceni a navrhu landuse krajiny.

Reka Be¢va a jeji niva dolnim toku mize slouzit jako typicky piiklad stfednd
velkého stfedoevropského toku, ktery byl a je silné antropogenné modifikovan.
Soucasné v této oblasti zlistavaji fragmenty ptivodnich pfirodnich a ptirod¢ blizkych
nivnich ekosystémi.

Vysledky vyzkumu vyvoje ekosystémovych sluzeb ficni nivy feky Bec¢vy mohou
ptispét k pozndni fi¢ni krajiny. Predstavuji dalsi dilezitou ¢ast managementu ficni
Krajiny v ramci trvale udrzitelného rozvoje celého tizemi.

Ve své praci se zabyvam vyvojem ekosystémovych sluzeb fi¢ni nivy v ramci dolniho
toku feky Becvy. Jedna se o vyvoj celkového finan¢niho potencidlu ficni nivy ve
jmenovaném Useku od doby II. Vojenského mapovani po soucastnost.

Zkoumany usek ficniho aluvia je vymezen obcemi Lipnik nad Bec¢vou a Prosenice.
Dané uzemi predstavuje oblast dlouh4 staleti trvalé osidlend a vyuzivana ¢lovékem.
Od doby stiedovékého odlesiiovani pramennych oblasti Be¢vy v Beskydech feka
vytvéafela v rdmci podcelku Moravskd brana Sirokou nivu s celou Skédlou nivni

ekosystémi. Tvofila harmonickou dynamicky se ménici nivni krajinu, kde se
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pravidelné stfidaly obdobi zaplav s obdobimi stagnace, sukcesi jednotlivych nivnich
biotopi a obdobimi sucha.

Reka Beéva spolu se svoji nivou prodélala jen za poslednich 200 let znaéné zmény.
Dokumentuji to vystupy II. Vojenského mapovani, mapy z 50.let dokladajici fi¢ni
regulaci a mapy vytvoiené na zakladé mapovani po katastrofalnich povodnich v roce
1997.

Segmenty na sebe navazujichc nivnich biotopt, tvofici fi¢ni kontinuum poskytovaly
zakladni ekosystémoveé slouzby, zasadni pro fungovani harmonické nivni krajiny.
Tyto ekosystémové sluzby byly v rdmci historie fi¢ni nivy na riizném stupni kvality
v zavislosti na pfitomnosti, prostorové rozloze, a prosperité jednotlivych nivnich
biotopt. Diverzita a kvalita mozaiky nivnich ekosystémii podmiiiuje hodnotu
ekosystémove sluzby a tim 1 celkovy finanéni potencidln krajiny. (Sejak et al, 2010).
Z hlediska trvale udrzitelného rozvoje je moje prace jednou z moznosti k lepSimu
ocenéni ficni krajiny. Prace muize také slouzit jako pomiicka k navrhiim nizko
nakladového vyuziti a revitalizace krajiny. Je to dileZité pro vzdjemné dynamicky

podminéné harmonické souziti ¢loveéka s ptirodou.
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2. Cile a hypotézy disertacni prace

Hlavnimi cili disertacni prace jsou
1. Popsat nabidku ekosystémovych sluzeb nivy feky Be¢vy ve studovaném uzemi na
zakladé vyzkumu dynamiky nivnich procest na vybranych lokalitach (ptiklady

primarni a sekundarni sukcese) zkoumanych v letech 2014-2018.

2. Na podklad¢ analyz mapovych dat land-use popsat vybrané ekosystémové sluzby

v historii

3. Srovnat historii a soucasnost ekosystémovych sluzeb ve studovaném uzemi a

stanovit predpokladany trend jejich vyvoje.

V disertacni préci jsou feSeny nasledujici vyzkumné otazky:
1. Ma velikost plochy piirodnich a piirodé blizkych ekosystémi vliv hodnoty

vybranych ekosystémovych sluzeb ve zkoumaném tzemi?

Hypotéza 1: Rozloha ptirodnich a piirodé blizkych nivnich ekosystéml ma stézejni

na hodnoty vybranych ekosystémovych sluzeb

2. Jakou roli v celkové hodnoté¢ vybranych ekosystémovych sluzeb hraji

antropogenné podminéné ekosystémy?

Hypotéza 2: Antropogenné podminéné ekosystémy hraji jen velmi malou roli v

nabidce vybranych ekosystémovych sluzeb

3. Jaky ovlivnily technické Upravy feky Becvy hodnotu ekosystémovych sluzeb

zkoumaného zemi?

Hypotéza 3: Regulace tfeky Bec¢vy méla stézejni vliv na ptirozené fluvidlng-
geomorfologické procesy feky Becvy, coz ma za nasledek pokles hodnoty vybranych

ekosystémovych sluzeb.
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4. Jak se zménily hodnoty vybranych ekosystémovych sluzeb po povodnich v roce

19977

Hypotéza 4: Zaplavy v roce 1997 stézejnim zptisobem modifikovaly nabidku

vybranych ekosystémovych sluzeb zkoumaného uzemi
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3. Zvolené metody zpracovani

Zkoumané uzemi predstavuje usek dolniho toku feky Becvy s ptilehlou nivou mezi

obcemi Lipnik nad Be¢vou a Prosenicemi nad Be¢vou (viz mapa €.1).

* VYMEZENE UZEMINIYY BECYY

farr g 8 o

Prehled zkoumanych lokalit
nivnich ekosystémi
' 1 PR Skrabalka
Ve 2 Naplavy u Piskace
. 3 Nivni louka u Piskace
8 = ; 4 Osecké naplavy
" ew. ) Libuska

Mapa ¢. 1.: Zajmové Uzemi nivy feky Befvy mezi Lipnikem nad Becvou a

Prosenicemi se zkoumanymi lokalitami nivnich ekosystému. Zdroj: Vlastni

Ve studovaném uzemi budou identifikovany typy pid podle mapy pid v métitku

1:50 000 (WMS sluzba dostupna z: http://www.geology.cz/extranet/mapy/mapy-

online/wms). Pada jako zakladni slozka ekosystému prolina abiotické a biotické
vlivy. VyuZiti krajiny se odrazi v ptidni typech a jejich struktufe (Vasatko, 2004).

Dale bude vyuzito také dat tykajicich se hranic katastralniho uzemi (KU). Tyto data
jsou prevzaty v ArcCR 500 (https://www.arcdata.cz/produkty/geograficka-data/arccr-
500). Na vybranych katastrech, kterymi protéka feka Be¢va, budou uréeny typy pud.
Vlastni vymezeni zdjmového tizemi bude vychéazet z pfedpokladu, ze jednou z hranic
ficni nivy jsou nivni pidy — fluvizemé. Plochy fluvizemi v becevské nivé budou

predstavovat vlastni zajmové uzemi (Viz mapa €. 2).
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Mapa €. 2.: Pidni mapa zkoumaného uzemi. Zdroj: Vlastni

Na analyzu zmén land-use budou vybrany mapy Il. vojenského mapovani. Z dalSich
datovych podkladii budou pouzity letecké méfické snimkyz let 1954, 1994 a vrstvy
z roku 2018 — WMS sluzba dostupna z

. http://geoportal.cuzk.cz/WMS_ORTOFOTO_PUB/WMService.aspx

Digitalizace bude zpracovana v métitku 1:5000, s pomoci softwaru ArcMap 10.4
z balicku ArcGIS for Desktop. Grafickd znazornéni budou vytvoieny v Adobe
[lustrator CC. Pred zacatkem samotné digitalizace budou stanoveny kategorie, do
kterych budou rozdéleny vlastni plochy landuse. Budou to tyto: les, orna puda,
ostatni plochy, plocha revitalizovana fekou, trvaly travni porost, vodni plocha, vodni
tok, zastavba. (Silnice a dal§i komunikace nebudou vyznacovany). Tyto kategorie
V ramci zkoumaného uzemi jsou dilleZité pro zékladni rozdéleni vSech typi vyuziti
krajiny. K jednotlivym kategoriim budou pfifazeny hodnoty vybranych
ekosystémovych sluzeb. Ekosystémy naleZejici do pfislusné kategorie poskytuji
vybrané ekosystémy s riznou hodnotou. Luznimu lesu bude pfirazena kategorie les.
Do kategorie ornd piida budou spadat vSechny zemédé€lsky vyuzivané pozemky

Z hlediska péstovani obilovin, okopanin a zeleniny. Do ploch revitalizovanych fekou
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budou zatazeny lokality fi¢nich naplavli a biehovych natrzi. Do trvalé travni porostu
patii louky. Mezi plochy budou zafazeny rybniky a moktadni tin€¢ mrtvych ramen.
Na map¢ budou vyznaceny i kategorie ostatni plochy a zastavba.

Vyzkumy budou probihat ve ¢tyfech obdobich, a to: 1. pted technickymi tipravami,
2. od regulace po 50. 1éta 20. stoleti, 3. od 50. tych let 20. stoleti po povodné v roce

1997, 4. od povodni v roce 1997 po soucasnost.

Uloha jednotlivych kategorii ve vybranych ekosystémovych sluzbach

Les

Les ma zakladni vyznam v lokalnim i v globalnim ekosystému. Jako jeden
Z nejdtlezitéjsich Ciniteld podminuje vybrané ekosystémové sluzby, které vzajemné
propojuje oboustranymi toky latek a energii. Les je hlavnim producentem O.. Pfi
fotosyntéze spotiebovava CO:, ¢imz ptispiva vyrazné ke klimatickym sluzbam. Jeho
vlivy na klima jsou dale tyto, napf.: zmirnéni dennich a no¢nich teplotnich rozdili,
vysoké stromy modifikuji G€inky vétru, apod. Diky evapotranspiraci a zadrzovani
srazkové vody ovlivituje maly vodni cyklus. PIn¢ diversifikovany les poskytuje také
sluzbu podpora biodiverzity s vysokou hodnotou. Podle Johnsona (2013) se
ekosystém snadno vyrovnava s piirodnimi disturbancemi a tim ptispiva k dynamické
rovnovaze krajiny. Specifickym druhem lesa je luzni les, jehoZ existence a prosperite
podle Machara (2001) vychazi z pravidelného piizpisobeni se disturbancim —
povodnim. Tak se luzni les stava podle Bucka & Laciny (1994) jednou z hlavnich

slozek dynamické rovnovahy ficni krajiny.

Orné ptda

Orna pida, pole piedstavuje podle Slachty (2009) agroekosystém, ktery kromé
produkéni ekosystémové sluzby poskytuje dalsi ekosystémové sluzby, a to: ma velky
vyznam v podpofe malé¢ho vodniho cyklu zejména z hlediska retence a vyparu vody.
Pé&stované plodiny, zejména jejich zelené ¢asti jsou diky fotosyntéze dilezitymi
producenty O.. Diky spotiebé CO: maji zeméd€lské kultury dulezitou ulohu
Vv klimatickych sluzbach krajiny. Zemédelské pozemky na orné pade poskytuji také
ekosystémovou sluzbu podpora biodiverzitu v zavislosti na pfitomnosti

stabiliza¢nich prvki (remizky, meze, aleje, apod.)
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Ostatni plochy

Do ostatnich ploch podle Bi¢ika (2002) patii plantdz dievin, draha, dalnice, silnice,
ostatni komunikace, ostatni dopravni plocha, zelen, sportovisté a rekreacni plocha,
hibitov, urnovy haj, kulturni a osvétova plocha, manipulacni plocha, dobyvaci
prostor, skladka, jind plocha, neplodna ptda. Jendotlivé typy ostatnich ploch se
podileji na vybranych ekosystémovych sluzbach jen minimalné. V rdmci vybranych
ekosystémovych sluzeb maji ¢asteCny vyznam plantdze dievin, zelen, sportovisté
(pokud nemaji umély povrch) a rekreacni plochy, hibitovy, osazené skladky.
Jmenové druhy ostatnich se malou mérou podileji na produkci O, diky spottebé CO:
maji vliv klimatické sluzby, podporu malého vodniho cyklu. Malou mérou pfispivaji

k ekosystémové sluzbé podpora biodiverzity.

Plocha revitalizovana fekou

Podle Hutchinsona (2016) jsou plochy revitalizované fekou mista, kde vodni tok tece
puvodnim pfirozenym korytem na =zakladé jejich ptirozenych fluvidlné-
geormofologickych procesi. K témto revitalizacim dochdzi pii velkych
disturbancich, jako jsou povodné. Podle Cermaka (2010) ma fi¢ni proud nadbytek
kinetické energie, kterou uvoliiuje zesilenou boc¢ni erozi a ndsledné ukladanim
erodovaného materidlu. Jedna se podle Valickové (2002), Grohmannové (2012)
0 systém ficnich naplavii a bifehovych natrzi. Tyto nivni ekosystémy maji
Vv ekosystémové sluzbé podpory biodiverzity krajiny (diky dynamickému stfidani
sérii primarni sukcese). Plochy revitalizované fekou v pozdéjsich stadiich primarni
sukcese dale poskytuji ekosystémovou sluzbu produkce O2, jsou dilezité

Vv klimatiza¢nich sluzbach i ve sluzbé podpory malého vodniho cyklu.

Trvaly travni porost

Jednéd se o louky a pastviny, které podle Tomaskina (2012) plni vedle produkéni
funkce také dalsi vyznamné ekosystémové funkce. Jsou jedny z hlavnich aktérh
procestt dynamické rovnovahy krajiny tim, Ze poskytuji vysokou mérou
ekosystémovou sluzbu podpory malého vodniho cyklu. Nabizeji také klimatizacni
sluzby diky retenci a vyparu vody a fotosyntéze (spotieba CO: v rdmci sekundarni
faze fotosyntézy). Procesy fotosyntézy navic €ini z trvalych travnich porostl jedny

z klicovych producentt O..
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Vodni plocha, vodni tok

Ve zkoumaném tzemi predstavuji zvodnélé piskovny, moktadni tiné, tiné mrtvych a
slepych ramen a vlastni feku Be¢vu. Podle Cengize (2013) hraji feky a vodni plochy
velmi roli v rovnovaze urbanni i rurdlni krajin€¢. Nabidka jejich ekosystémovych
sluzeb spoc¢iva vyznamném podilu na biodiverzité krajiny a v podpotfe malého
vodniho cyklu. Vodni plochy spolu s ftekou diale v radmci poskytovani
ekosystémovych sluzeb ovlivituji klima krajiny. Vodni a moktadni rostlinstvo je

dalezitym producentem Os.

Zastavba

Podle Stratonové and Pearsonové (2008) patii zdstavba mezi tzv. modifikované
ekosystémy, které také mohou poskytovat nékteré ekosystémové sluzby. Vychazi
z podstaty definice ekosystémi, jako kombinace pudy, zvitat, rostlin, vody a
vzduchu. Z hlediska ekosystémové sluzby produkce O: je podil zastavby
zanedbatelny (podil zelené v zahraddkach je zanedbatelny). Zaastavba hraje mensi
roli v ovlivilovani klimatu, a to zejména v oblasti teploty vzduchu (tepelny ostrov
meésta). Zastavba se podili jen minimaln¢ na ekosystémovych sluzbach podpora
malého vodniho cyklu a podpora biodiverzity (v malé mife zvySuji druhovou

bohatost zahradky s ptirod¢ blizkou rostlinnou skladbou).

Lokality zkoumané v letech 2014-2018 budou z hlediska land-use rozdéleny na
skupiny v ramci nelesnich biotopt: la. trvalé travni porosty, 1b. vodni/mokiadni
plochy. Dalsi lokality, na kterych bude provadén vyzkum, budou patfit do kategorie
plochy revitalizované tekou. Tyto plochy vznikly fluvidlné-geomorfologickymi
procesy pii zdplavach v roce 1997. Piedstavuji biotopy ti€nich naplavli a natrzi.
Plochy revitalizované fekou budou zkoumany na lokalitdich néplavy u Piskace a
Osecké naplavy (Viz mapa ¢. 1.).

V ramci vodni/moktadnich ploch budou zaznamenany vysledky zkoumani vegetace
a ornitocendz tini mrtvych ramen na lokalitich PR Skrabalka a Libuska, v ptipadé
trvalych travnich porostl to budou relikty plivodnich travnatych porostli aluvidlnich
luk u rybnika Piskace. (Viz mapa ¢. 1.).

Dalsi ¢ast prace bude feSit soucasnou nabidku ekosystémovych sluzeb zkoumané

uzemi nivy feky Be¢vy mezi obcemi Lipnik nad Becvou a Prosenice. Tato nabidka
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vychazi ze zakladni ekosystémové funkce nivnich ekosystémi, kterou je zajiSténi
dynamické rovnovahy fti¢ni krajiny. Podle Sejdka a Dejmala (2003) kvalitni
ekosystémy poskytuji kvalitni ekosystémové sluzby. Proto vyzkum ekosystému
povede k poznani kvality/hodnoty jimi poskytovanych ekosystémovych sluzeb.
Ri¢ni krajina bude chapana ve smyslu kontinudlniho (spojitého) systému feky a
jejich prilehlych ekosystémt (Stérba, 2008).

V prvni ¢asti vysledkti prace proto budou pritomny tdaje o biodiverzité¢ nivnich
ekosystémi. To bude podlozeno teorii Zedlera a Kerchera (2005), podle nichz je
biodiverzita jednou z klicovych ekosystémovych sluzeb  fungujicich
mokfadu/nivnich ekosystémt. Podle Ramsarské konvecne je vysoka diverzita
mokiadnich ekosystéml zasadni podminka pro plnéni ekosystémovych funkci pro
lidstvo (Convention of wettlands, 1971). Podle Clarksona et al (2014) biodiverzita
jednotlivych moktadnich biotopl je zasadni pro jejich ekosystémové sluzby. Jejich
souctem pak ziskdme vysokou hodnotu celkovych ekosystémovych v ramci kazdého
mokftadu. Biodiverzita pfedstavuje jeden z hlavnich parametrti podminujicich dalsi
ekosystémové sluzby nivy, kterymi jsou podle Pitharta (2011): omezeni zaplav,
podpora biodiverzity, podil na kvalit¢ vody, sekquestrace uhliku. Biodiverzité
ekosystémi hodnoti Sejak (2010) pomoci bodii biotopového mapovani. Vyssi
hodnota bodli znamena vyssi hodnotu biodiverzity.

Biodiverzita nivnich ekosystémi bude popisovana na zakladé vysledkt botanického
a zoologického vyzkumu. Vysledky tohoto vyzkumu podavat informace o dynamice
nivnich ekosystému, ktera nejlépe odrazi kvalitu poskytovanych ekosystémovych
sluzeb.

Pro studium dynamiky budou vybrdny ve zkoumaném tzemi fragmenty nivnich
ekosystémi, kde budou studovdny procesy primarni a sekundarni sukcese.
Z hlediska sekundarni sukcese budou piedstavovat vyzkumnou oblast tiné¢ mrtvych
ramen. V piipadé primarni sukcese budou zkoumdny fi€ni naplavy. Dal§im
biotopem, kde bude probihat vyzkum dynamiky, budou aluvialni louky.

Terénni vyzkum se bude zaméfovat predevSim rostlinnd spolecenstva vybranych
ekosystémi a jim odpovidajici stenovalentni druhy Zivocichd, tj. druhy s uzkou
ekologickou valenci. Ekologicka valence je schopnost snaSet podminky prostiedi.
Druhy euryvalentni jsou druhy se Sirokou ekologickou valenci, schopné adaptace
v mnoha podminkich prostfedi. Druhy stenovalentni jsou podle Vasatka (1997)

zivocichové, ktefi jsou vétSinou izce prizplisoeni na specifické podminky prostiedi a
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pfti jejich absenci dojde k vymizeni druhu.

Diverzita rostlinnych a zivociSnych spoleCenstev bude tedy jednou z dilezitych
charakteristik a zaroven bude jednou z ekosystémovych sluzeb, kterd vyborné popise
dynamiku fi¢ni krajiny Becvy. Piehled vysledki vyzkumu bude sledovat fakt, ze
mira biodiverzity nivnich ekosystémi je podminéna ptitomnosti mnoha stadii
postupujiciho zariistani biotopt, tzv. sukcesi. Podle Thompsona. 2018; Chytrého,
2019 sukcese oznacuje vyvoj a zmény v ekosystémy. Strahler (2011) rozliSuje
primarni a sekundarni sukcesi. Primarni sukcese probihd na nové vzniklych
lokalitach, sekundarni sukcese je typickd pro lokality pro prodé&lané disturbanci,
napf. po povodnich.

Vyzkum vegetace se bude opirat o metodu fytocenologickych snimka. Podle
Moravce podstatou metody je pravidelné mapovani druht rostlin a jejich
pokryvnosti z ohledem na jejich stanovisté (1994). Pokryvnosti bude mysSlen
pomérny pocet/vyskyt ptfislusného druhu vzhledem k velikosti zkoumané plochy
(Chytry et al, 2010). Pro tuto metodu fytocenologického snimkovani bude dilezity
vybér stalych ploch ¢tvercového tvaru v rdmci jednotlivych biotopti. Podle typu
vegetace se bude lisit velikost pravidelné plochy, tzv. fytocenologického snimku. Pro
fytocenologické snimkovani budou vybirany plochy homogenni ze strukturniho,
ekologického 1 floristického hlediska (Moravec, 1994). V ramci vétSiny
fytocenologickych snimkt bude urCeno zafazeni rostlinnych druhti do vysSich
jednotek, tzv. spoleCenstev (asociaci). K tomu bude pouzit jako zékladni pramen
Pichled vegetace CR (Chytry, 2019). Pro fytocenologické snimkovani budou
vybrany 2 plochy v ramci tiiné mrtvého ramene lokalitich PR Skrabalka, 1 plocha
V tini mrtvého ramene Libuska, 1 plocha v aluvidlni louce u Piskace, vzdy 1 plocha
na Stérkopidkovych nédplavech u Piskace a na lokalité Osecké naplavy, 1 plocha
Vv ptipadé¢ bfehové natrze lokality Osecké néplavy.

Ornitologické prizkumy budou provadény na zaklad¢ teorie VaSatka (1997)
0 pfitomnosti stenovalentnich Zzivo¢isSnych druhli oznacujicich stadium procesu
sméfovani k rovnovéaze v rdmci nivnich ekosystémt, odrazejici stav biotopu.

V této souvislosti budou v praci zaznamenany mimo jiné i vysledky ornitologickych
inventarizacnich prizkumi moktadnich, vodnich a lu€nich spolecenstev ptaki
vramci vSech sledovanych lokalit. U stenovalentnich ptadich druhii bude
zaznamenana také abundance — pocetnost jedinci v rdmci druhu (Bucek, 2006).

Vysledky ornitologického prizkumu budou zdokumentovany do tabulek.
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Identifikace ptacich druhti bude provadéna zejména na zékladé jejich hlasovych
projevt, popfi. jejich identifikace zrakem. Ornitologicky prizkum bude zaméten
zejména na stenovalentni druhy pro kazdy biotop, a to predevsim ve vegetatnim
obdobi od jara do podzimu. VétSina stenovalentnich ptacich druhti jsou tazni ptaci a
jsou pifimo nebo nepiimo vazani na vegetaci. K identifikaci ptac¢ich druhti bude
pouzito zvukové CD Hlasy ptaki od Pelce (2001), z publikaci napt. Ptaci od
Cerného (1980).

Ptiklady wvysledkli vyzkumu dynamiky vegetace a jim odpovidajicich ptacich
spolecenstev na stalych plochach v obdobi 2014-2018 budou zaznamenany vV podobé

fytocenologickych snimku, inventariza¢nich ornitologickych tabulek.

Zékladni udaje o vybranych lokalitach

PR Skrabalka

Lokalita lezi na levém biehu teky, v katastru mésta Lipnika nad Becvou. Byla
ziizena jako zvlasté chranéné tizemi 4. 7. 1956. Jeji rozloha ¢ini 7,5ha. Tané mrtvého
ramene maji celkovou rozlohu 0,9ha, zbytek tvoii luzni les a fragment degradované
aluvialni louky. Rezervace sestava z vodnich a mokiadnich spolecenstev mrtvého
ramene feky Becvy spolu s piilehlymi fragmenty aluvialnich luk a luzniho lesa. Z JZ
strany vede kolem tiin€¢ mrtvého ramene cyklostezka a naucna stezka smérem k obci
Tyn nad Becvou. V rdmci dikazu dynamického stfidani sérii sekundéarni sukcese
byly v tini mrtvého ramene vybrany 2 trvalé plochy, kde byla zkoumana vegetace
v obdobi 2014-2018. Prvni plocha se nachédzela v centralni ¢ast tin¢ mrtvého
ramene, asi 2 m od celkového vétveni tiné na 3 raménka; 1,5 m od pravého biehu.
Druhé plocha se nachdzela v litoralnich porostech, na pravém biehu severni ¢asti

tuné.

Libuska

Lokalita se nachazi po obou biezich feky Becvy v katastru obce Oldiichov a Osek
nad Becvou. Lokality je tvofena rozsahlou tini byvalého koryta feky Becvy
obklopenou luznimi lesy a rdkosovymi porosty. Plocha vlastni tiin¢ mrtvého ramene
¢ini 7,6 ha. K lokalit¢ patfi zvodnéld byvald piskovna (deprese po tézbé pisku

vyplnénad vodou). Do SV ¢asti lokality usti kanalizace obce Oldfichov, v této ¢asti
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luhu je vybudovana kofenova cCisticka odpadnich vod. V SZ casti se nachazi
nepovolend skladka sddrovce a dalsiho odpadu. Lokalita je obklopena zeméd€lskymi
pozemky. Stalad plocha na fytocenologicky vyzkum byla vybrana v severo-zapadni
Casti tin€ mrtvého ramene, asi 1 m od biehu, asi 5 m od mustku mezi polnimi

komunikacemi.

Naplavy u Piskace

Renaturalizovany tusek feky Becvy piedstavuje asi 500 m dlouhou bocni
Stérkopiskovou lavici na pravém biehu feky a 180 m dlouhou biehovou natrz na
protéjsim, levém biehu.

Sitka naplavového pasu se pohybuje od 2 m-5 m. Plocha lokality je 0,9 ha. Trvala
plocha pro fytocenologické snimky, orientovand ve sméru SZ-JV, byla zamérné
vybrana v tésné blizkosti feky, a to z divodi sledovani zmén vegetace. Zminény
naplavovy pas je pravidelné, pii vysSich vodnich stavech pieplavovan a toto
pieplaveni piedstavuje pro rostlinstvo urcity stres. Zdejsi pidy jsou typu arenické
fluvizemé bez humusového horizontu. To je dalSi dualezity faktor ovlivilujici
zbrzdéni primarni sukcese smérem k dalSim sukcesnim stadiim, jako je napf. luzni

les.

Osecké naplavy

Lokalita ptedstavuje rozsahly, cca 3km dlouhy revitalizovany usek feky Becvy,
vznikly pfi povodni v roce 1997. Jedna se o systém dvouetazového fi¢niho koryta,
bfehovych natrzi a bo¢nich a centrdlnich Stérkopiskovych lavic. Lokalita lezi
Vv katastrech obci Osek nad Be¢vou a Prosenice nad Be¢vou. Lokalita je navrZena na
zvlasté chranéné tzemi. Byly vybrany 2 trvalé plochy k fytocenologickému
vyzkumu zmén vegetace, a sice: v 2. etdzi vicestupnového koryta asi 15 m od fi¢niho
toku, v misté boc¢ni Stérkopiskové lavice.

Zde dochazi k preplaveni jen sporadicky, pfi velkych vodnich stavech, naposledy
Vv 1été roku 2014. Je zde dobry piedpoklad sledovani nepterusené sukcesni série.
Druhé plocha byla situovana v ramci bfehové natrze. Je to z ekologické hlediska
velmi kritické stanoviSté, ponévadz stale probihajici bo¢ni eroze miZze zapficinit

zanik plochy zhroucenim biechové natrze do reky.
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Aluvialni louka u rybnika Piskace
Predstavuje relikt dfive rozsahlych nivnich luk svazu s andé¢likou lesni a pchacem
zelinnym (Angelico sylvestris-Cirsietum oleracei Tiixen 1937). Misty, hlavné na
nekosenych partiich je degradovana na lu¢ni spoleCenstva svazu s tuzebnikem
jilmovym (Filipendulion). Plocha lokality je 0,39ha. Diky trvalému poklesu hladiny
podzemni vody na lokalité v§ak na mnoha mistech postupné meéni vegetace smérem
k suS§im travino-bylinnym spolecenstvim mezofilnich luk svazu s ovsikem
vyvySenym (Arrhenathion elatioris). Na ¢asti louky je stary sad s vysokokmennymi
jablonémi. Plocha, ktera byla vybréna pro trvaly vyzkum vegetace, je orientovana
SV-JZ, v jiho-zapadni ¢asti louky, nedaleko polni stezky vedouci k rybniku Piskaci.
Pidy jsou zde Gzivné, s bohatym humusovym horizontem.
Vysledky vyzkumu dynamiky ekosystémi nivy feky BeCvy se stanou soucasti
aktualni nabidky ekosystémovych sluzeb vybrané¢ho izemi.
Déle budou vybrany dalSi ekosystémové sluzby, ktefi patii podle Pitharta (2011)
k dalsim zakladnim ekosystémovym funkcim nivnich ekosystému. Témito sluzbami
nivni ekosystémy vyznamné ptispivaji k dynamické rovnovaze ti¢ni krajiny. Patii
k zdkladnim podminkam harmonické kulturni krajiny, ke kterym lze fadit i ficni
Krajinu.
Jedna se o mimo jiné klimatiza¢ni funkce (vyjadiené v I/m*rok), podpora malého
vodniho cyklu (vyjadiend v 1/m?), produkce O: (vyjadiena v kg/m?*/rok). Vybér
jmenovanych ekosystémovych sluzeb bude vychazet z poznatkli o vlivu fi¢ni nivy na
mikroklima krajiny. Velkou roli zde hraji vodni plochy tini mrtvych ramen, tini
uvniti aluvidlnich luk. Tyto plochy maji pozitivni vliv zejména na regiondlni srazky.
Porosty luznich lesy zpoluplisobi pii zmirfovani teplotnich extrémi, maji pozitivni
vliv na dal$i klimatické parametry v ficni krajin€. S klimatiza¢nimi funkcemi tzce
souvisi podpora malého vodniho cyklu a s tim souvisejici nejen mnozstvi zasob vody
v krajing, ale také celkové hydrologické parametry v fi¢ni nivé. Produkce O: je
jednou ze zdkladnich podminek Zivota na Zemi. Plochy zelené¢ v krajiné jsou
zasadni pro trvale udrZitelny rozvoj. Hodnota této ekosystémové sluzby spolu-
charakterizuje miru odpfirodnéni fi€ni nivy.
V praci budou pouzity finanéni hodnoty vybranych ekosystémovych sluzeb pro
jednotlivé kategorie landuse podle metody BVM Sejdka a Dejmala (2003). Jeji
podstatou je finan¢ni hodnoceni kvality biotopi na podkladé sluzeb, které tyto
biotopy poskytuji.
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Finan¢ni hodnoty odpovidajicich ekosystémovych sluzeb jednotlivych kategorii
k roku 2010 jsou vyjadfeny v tabulce ¢.1. (Monetarni hodnota ekosystémovych
sluzeb vychéazi z udaji publikovanych v praci Sejdka (2010). Konkrétni finan¢ni
hodnotu pro jednotlivé kategorie v ptislusnych obdobich v ramci zkoumaného useku
fi¢ni nivy budou ziskavat souctem ploch odpovidajici kategorie, kterou vyndsobime
finanéni hodnotou uvedenou v tab ¢. 1. Stejnym zplisobem se bude postupovat pii
ziskani konkrétni finan¢ni hodnoty vybranych ekosystémovych sluzeb jednotlivych
ekosystému na sledovanych lokalitaich. Hodnota vybranych ekosystémovych sluzeb
Vv jednotlivych obdobich bude z diivodu lepsi piehlednosti zaznamenana v tisici K¢.
Tak zhodnotime nabidku ekosystémovych sluzeb jednotlivych ekosystéml ve
sledovaném useku fi¢ni nivy. Umozni nam to také nastin historického vyvoje
vybranych ekosystémovych sluzeb v ramci prisluSnych zkoumanych obdobi, véetné
srovnani se soucastnosti.

Celkovym souctem finan¢nich hodnot ekosystémovych sluZzeb jednotlivych kategorii
landuse v pfislusném obdobi bude mozno piiblizné stanovit celkovou hodnotu
ekosystémovych sluzeb zkoumaného useku nivy feky Becvy v jednotlivych

obdobich.

kategorie Klimatiza¢ni Maly  vodni Produkce O. |Biodiverzita
funkce cyklus (K¢/kg/m?/rok) | (KE/body
(K&/1/m?/rok) (K&/1/m?rok) BVM.m?)

les 2240 1925 760 37

orna puda 840 214 336

Ostatni plochy 959 432 359

Trvaly travni 1400 855 518

porost

Plocha 1647 1262 560 25

revitalizovana

fekou

Vodni tok 566 453 165 23

Vodni plocha 598 492 176 19

zastavba 153 61 2 2

Tab. ¢. 1. Ptehled souhrnnych ekosystémovych sluzeb jednotlivych kategorii land-

use vyjadienych v K¢/m?/rok. Zdroj: Upraveno podle Sejak et al (2010).
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4. Literarni reSerse

4.1. Riéni krajina

Ri¢ni niva je jednim z hlavnim prvkd krajiny. V Ceské republice zaujima plochu
820 000ha (Machar, 2002). V fi¢ni nivé se prolind zde ptirodni slozka s lidskou
¢innosti. Tato zadkladni slozka krajiny je tvofena fekou a jeji nivou (Kfizek, 2007).
Vymezeni udolni nivy je zndmo z mnoha piirodovédnych a technickych obord. Napt.
Collin (1988); Gruell and Gregory (1995) ptedstavuji fi¢ni nivu z hlediska krajinné
ekologie jako ¢ast krajiny s vyskytem nivnich ekosystému se specifickymi rostlinami
a zivocichy.

Z geomorfologického hlediska lze udolni nivu chapat jako akumulacni rovinu podél
vodniho toku, kterou tvofti fluvialni sedimenty, pii povodnich je zaplavena cela nebo
jeji ¢ast (Whittow 1984, Demek 1988). Udolni niva je od ostatni ¢asti reliéfu
oddélena hranou, na niZ dochdzi k vyrazné zméné sklonu pticného profilu tdolim.
Vétsina niv sttednich a vétSich fek jsou ploché a maji rovné dno. To je vysledkem
jednak prekladani koryta, jednak sedimentace na vnitinich (jesepnich) ohybti zakrutt
a meandr (Huggett, 2003).

Tvary reliéfu piirozené i¢ni nivy ptimo souvisi se zdsobami podzemnich vod. Spolu
s pravidelnymi zéplavami to jsou dvé zdkladni podminky existence typické luzni
vegetace. Rezervoary podzemnich vod v fi¢ni nivé jsou hydraulicky spojeny s ficnim
tokem. Pti velkych povodnich dochazi mimo jiné k bo¢ni infiltraci vody z toku do
bocnich stérkopiskovych teras a tak se vyrazné zvétSuji zasoby podzemnich vod.
Tato hydraulickd provédzanost feky a pdozemnich vod v nivé je siln€ narusSena
technickymi upravami fi¢nich koryt. Pfirozend ficni niva se vyznacuje vysokou
mirou prostorové proménlivosti. To je ddno jeji dynamicnosti. Dokazuje pestra

mozaika nivnich ekosystému riznych typi a forem (Bucek & Lacina, 1994).

Dnesni podoba udolnich niv na tzemi CR je vysledkem geomorfologickych procesi
nejmladsi geologické minulosti v poslednim, tj. wiirmském glacidlu a holocénu. Na
pocatku holocénu se v disledku eroze méni charakter fek z divo€icich na toky tvotici
meandry (Vanderberghe, 2001). Zésadni vliv na fi¢ni nivu mél a ma Clovék a jeho
¢innost. Tento vliv je patrny od asi 5. tisicileti pf.n.l. V souvislosti s pofatky
zemedélstvi a tedy s odlesniovani, zejména v pramenitych a hornich partich tokd.

Z odlesnéné krajiny se erozi uvolnoval ptidni a horninovy materidl, ktery feka
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ukladal v dolngjSich ¢astech toku a tak vznikaly prvni rozsahlejs$i plochy nivnich hlin
(Lozek, 2003). Od stfedovéku lze pozorovat vyznamné zasahy do dynamiky fek.
Jedna se o rozsahl¢ odlesiiovani hornich parti fek doprovazejici kolonizaci ceskych
pohofti, budovani mlynd a hamrii na fekdch apod. V tomto obdobi se také projevuji
disledky zejména odlesiiovani a to pravidelnymi povodnémi. Zaplavy ovliiuji
vystavbu lidskych sidel v okoli fek (Starkel, 2002).

Ri¢ni niva (fi¢ni krajina) je tedy tvofena fekou a jejimi pfilehlymi ekosystémy
(Stérba, 2008). Specificky charakter fiénich niv od pramene po usti fek odpovida
ptizpisobeni biotickych slozek ekosystémi danym abiotickym faktorim v rdmci
teorie energetické rovnovahy (Laurance, Fearnside and Camargo; 2016). Reka a jeji
niva tvofi propojeny oboustranné komunikujici systém. Dochdzi zde k vzajemné
vymeén¢ energie, zivin a materidlu. (Saunders 1996; Trush, McBain, Luna 2000;
Cerny 2010; Lamotagne et al, 2011). Podle Pracha (2003) je pro fi¢ni nivu je
charakteristickd vysoké Caso-prostorova heterogenita, vysokou produktivitou a toky
energie, zivin a informaci mezi jednotlivymi ekosystémy mnohondsobné pievysSuji
dynamiku uvniti ekosystému. To je dano obrovskym mnozstvi zivin pfinaSenych
zaplavami. Bylo zji§téno, Ze luzni lesy jsou nejproduktivnéjsimi lesy v CR a
aluavialni louky se vyznacuji nejvyssimi vynosy sena (Machar, 2001).

Na to navazuji krajinné-ekologické koncepty. Prvnim z nich je védeckym konceptem
popisujicim feku a jeji dynamiku je Fri¢lv zondlni koncept, ktery rozvijel
v 50. letech 20. stoleti napt. Huet (1954), ktery rozlisil vodniho tok na krenon, lipton

a potamon.

Ridicimi faktory jsou zde teplota vody, stav koryta a rychlost proudéni (Fri¢, 1872;
Huet 1954). Dalsi teorii je koncept fi¢niho kontinua - River Continuum concept
(Vannote, 1980). Podle n&j feka a jeji niva tvoii od pramene po Usti nepfetrzity
gradientovy systém, coz funk¢éné a strukturdlné podmifiuje existenci a prosperitu
vSech zde Zijicich spolecentev organismil (rostlin, Zivoc¢ichil). Vznika tak soustava
vzajemné propojenych ekosystémil majici kontinudlni charakter — fi¢ni kontinuum.
Reka a jeji ekosystémy vytvaii tak dynamicky systém kontinudlnich promén od
pramene po Usti v rdmci daného prostoru a casu. Stav dovniho toku urcuji
hydrologické podminky — tvar a sklon koryta, energie toku. Jedna se vétSinou o tzv.
panenské feky“ mirného pasu, které maji dlouhé jednoduché kanalovité koryto a

neteCou na sever (Vannote et al, 2011). Koncept ficniho kontinua zohlediiuje
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gradientovy charakter pfirodnich podminek. Zakladnim kontrolnim faktorem je
velikost toku. Nejvétsi diverzita je na stfednim toku. Se svou nivou komunikuji
méné (Sedell, Richey et al 1989). V piipad¢ stiedné velkych fek, jako napft. feka
Becva tento koncept rozviji Valickova ve svych svych vyzkumech. Jejich zavérem
je, ze vysoce diversifikované ficni kontinuum Bec¢vy s kvalitni mozaikou nivnich
biotopti pravidelné podminovalo vyznamné zmiriiovani disturbanci pfi pravidelnych

zaplavach, zejména transformaci povodiovych vin. (Valickova, 2002).

Dalsi teorii je Stanfordiv a Wardiv Model Diskontinuit (Stanford, Ward, 1983).
Principem je, Ze redlny stav toku odpovida jeho diskontinuitdm. Ty se projevuji ve
variabilit¢ toku a druhové diversité (diskontinuita druhli proti fi€nimu proudu).
Nasleduje teorie proudové hydrauliky, tzv. Stream Hydraulic Concept (Stazner,
Higler, 1985). Podle n¢j je jedinym kontrolnim faktorem u ficniho toku jeho rychlost
proudéni (hydraulika). Bere v tivahu vyvoj ekosystéml pouze v jejich podélném
profilu.

V roce 1994 se objevuje geoekologicky koncept dynamické fluvialni sukcesni série
nivnich ekosystému. Tato teorie popisuje rozmanitost a navaznost nivnich ekotopu a
biocen6z vzajemné spjatych slozitymi vyvojovymi procesy homeorhetického
charakteru v jejich dynamické ekologické stabilité. Teorie vychazi z poznani
struktury nivni krajiny, kterou tvoii mozaika ekosystému fi¢ni nivy. Dynamicka
fluvidlni sukcesni série nivnich biotopli je mozaika vodnich, mokiadnich a
suchozemskych, piirozenych ¢i antropogenné podminénych ekosystémt v rtiznych
stadiich sukcese, které se vyvijeji v zavislosti na fluvialnich procesech v ficni nivé

(Bucek & Lacina, 1994).
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Obr. ¢. 1.: Priklad primarni sukcese v ramci procesii dynamické rovnovahy na

naplavech feky Bec¢vy. Zdroj: Upraveno podle L. Grohmannové (2012).

Novinkou pak nasleduje Junkdv koncept tzv. povodiovych vin — Flood Pulse
Concept (Junk et al, 1989). Charakterizuje dynamické procesy v fi¢ni nivé jako
procesy pfi¢ného transportu materidlu a energie na vybranych usecich feky, jsou tzv.
Povodnové pulsy, které maji stéZejni vyznam na produkci organickych latek v fini
nivé. Zaplavy jsou tedy zdkladnim kontrolnim mechanismem feky a jeji nivy.
Zasadni pro feku a jeji celkovy krajinny raz, véetn€ vSech abitocikych a biotickych
faktorti je zavisly na pravidelnych disturbancich — povodnich. Podle tohoto konceptu
ficni tok neni ustdleny systém, naopak. Jde o dynamicky systém, ktery neustale
komunikuje se svou nivou. Dokonce se zmifuje o tom, Zze neexistuje tok, ktery by
nekomunikoval se svou nivou. Pfidava priklady velkych fek, napt. Amazonky. Podle
Junka a kol jsou dal§imi kontrolnimi mechanismy feky — retence Zivin v niv€ —

pfisun plavenin, vliv terestrické produkce, sezonni cykly napt. Vegetace. Tato
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kolisani urcuji vznik a prosperitu ekosystémut (habitatl) v zavislosti na obdobich
zaplav a sucha. Fungujici fi¢ni niva absorbuje a transformuje u¢inky povodni. Je to
ucinna protipovodiova ochrana. ,,Normalni“ pulsy — povodné ptispivaji k diverzité
organismu a harmonii krajiny. Retence v nivé snizuje pfisun zivin do toku (Junk et
al, 1989). O povodnovych pulsech se ve svych pracech také zminuji napt. Bayley
(1991), Benje and Chaubey .(2000), Middleton (2002).

V roce 1993 se objevuje dalsi teorie fi¢niho toku, tzv. Hyporheic
Corridor Concept (Stanford, Ward, 1993). V ném se mluvi o fece jako
0 toku rozdéleném na tfi podélné koridory — koryto — zde probiha podélné
proudéni, hyporheal — zde se odehrava vertikalni proudéni, ptibfezni
(riparian) — zde se dé&je horizontalni — pfi¢né proudéni. V roce 1994
ptichazeji Thorp a Delong se svoji teorii Riverine Productivity Model
(Thorp, Delong, 1994). Tento koncept uvazuje, Ze stav feky a jeji nivy na
hornim toku plynule ovliviiuje situaci na jejim dolnim toku. Nedostakem
tohoto modelu, Ze uvazuje profil fi€niho koryta jako homogenni.
NeuvazZuje ptfisun zZivin z pfibfezni zony a fi¢ni nivy.

Velkym zdokonalenim je tzv. teleskopicky koncept — Telescoping
Ecosystem Model (Fisher et al, 1998). Je to prvni fuknk¢ni koncept
celého povodi. Uvazuje o tom, ze tficni tok je rozdélen na hydrologicky
propojené subsystémy — koryto, parafluvial, hyporheal, riparian. Mezi
nimi existuje tzv. Processing length — doba, za kterou se transformuje
fi¢ni niva a feka po disturbanci zpét do pavodniho stavu. Pocita se zde
také s resilienci — schopnosti fi¢ni nivy vypofédat se se zatézi, napt. se
zneé€iSténim. Tento model navic velice dobie vystihuje komunice — feka —
koryto, feka — niva, feka — podzemni voda. Dalsi koncepty lze zafadit
mezi modely sitové dynamiky. Mezi lze zatadit napf. Koncept
patchworkové dynamiky — Hierarchial Patch Dynamics view (Poole,
2002). Tento koncept mluvi zejména o vzajemné spojitosti mezi
jednotlivymi biotopy fi€ni nivy, hlavnim pojitkem je zde voda. Tento
model nejlépe vystihuje transformaci a kontrolu vSech procesi v fi¢ni
nive.

Wei-Ta Fang koncepty srovnava koncepty ficniho kontinua a povodnovych pulsi,

oba maji svd opodstatnéni. Koncept povodiovych pulsti bere v uvahu zejména
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lidskou ¢innost v Fi¢ni nivé a jeji vlivy na fi¢ni nivu (Wei-Ta Fang, 2010).

Fuksa uvadi, Ze oba jmenované koncepty jsou v ramci popisu dynamiky
sttedoevropskych fek nedostacujici. Konceptu fiéniho kontinua vytyka nedostacujici
pfisun energie a zivin pro organismy v ramci celého toku a jeji nivy. Koncept
povodiiovych putlsi je zajimavy svou levnou protipovodiovou ochranou, ale
predstavuje velky politicky problém. (vykupy pozemki, zména landuse apod.) Jako
nejlépe vystihujici redlnou situaci v dynamice ti¢ni nivy vyzdvihuje napt. Fishertiv
Teleskopicky koncept Fuksa et al (2010).

Z ekosystémoveého pohledu je ticni krajina tvofena ekosystémem soucasné feky a
prilehlymi ekosystémy, které jsou touto fekou vytvoteny. Pfedev§im jsou to samotna
feka, jeji dno, bfehy a povodnoveé valy, niva, aluvidlni podpovrchové a povrchové
sedimenty, hyporedl, bo¢ni ramena, tin¢ a jezera v nivé, prameny v ramci ficni
krajiny, a dnes také umélé antropogenni objekty. Ri¢ni krajina je vyvinuta od
pramenti fek do jejich konce, v pticném profilu je rozlozena obvykle na ptidorysu
aluvialnich naplavii, nejCastéji mezi prvni pravou a levou ti¢ni terasou a vertikaln¢ je
tvofena povrchovymi c¢astmi a podpovrchovymi sedimenty aluvidlnich naplavi.
Z casového pohledu jde o krajinu, kterd se v mirném pasmu vyvijela v souc¢asném

postglacidlnim obdobi (cca 10 000 rokt) (Stérba, 2008).

Vyvoj fi¢ni nivy je korelovan v souvislosti s osidlenim ¢lovéka, zemédélstvim a jeho
naroky na vodu (mlynafstvi apod.) (Raska et Zabransky, 2012). Soucasny stav
poznatktl o pifrodni historii ¥i¢nich niv v CR v nejmlad$im kvartéru shrnuje
Rybnic¢ek (2001). Paleogeograficky vyvoj fi¢nich niv byl a je neobycejné
komplikovany, poc¢inaje vznikem a formovanim ti¢niho koryta pfes vznik a utvareni
ficnich teras, pfip. jejich soustav, pies prutokovy rezim toklli az po charakter
sedimentl a jejich stratisgrafii v nivach. Vyvoj vegetace fi¢nich niv probihal v tésné
zavislosti na  klimatickych  podminkach, florogenetickych  zdrojich a
paleogeografickych pomérech. V priibéhu posledniho glacidlu a jeho pozdni faze
jsou v ficnich nivach rekonstruovany vysokobylinné ,pralouky* s vrbami,
Vv teplejSich vykyvech s olsemi. Od pocatku holocénu (pfed asi 10 000 lety) se
postupné formuji v niz§ich polohdch misty souvislej$i porosty vrb a olSe, vysSe i se
smrkem. Niva v mezolitu (8000 — 6000 B.C.) ma zastérkovany povrch, vertikalné
¢lenity, patrn€ volné priichozi. Dochdzi ke stabilizaci dna tidoli na pleistocénnich

Stérkopiscich. Vodni toky prohlubuji sva koryta, divocici feky se mé€ni na meandrovy
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typ. PisCité ostrovy v nivé jsou vyhledavanym sidelnim aredlem mezolitickych lovct

a rybaii (Machar, 2002).

S odlesnovanim pramennych oblasti fek v souvislosti se stfedovékou kolonizaci ve
13. stoleti v oblasti naSich pohofti a pahorkatin lze datovat utvareni ekosystémy fi¢ni
nivy, jak je zname dnes. V této dob¢ nastala totiz skute¢na povodiova aktivita. Tento
proces vrcholi v pozdnim stfedovéku a raném novovéku, kdy se dokoncuje
odlesnovani podhorskych a horskych oblasti a zavadi se nové zeméd¢€lské plodiny.
Pivodné pomérné ¢lenity reliéf Udolni nivy je postupné zarovndn az
nékolikametrovymi vrstvami povodnovych hlin. Niva tak byly mylné¢ oznacovéna za
neosidleny prostor pravéké a stfedovéké krajiny a znama sidlist€¢ v nivé byla
pokladéna za tzv. ,blatnd hradiSt€”, chranéna nepfistupnym baZinatym terénem.
Krajina udolni nivy v celém obdobi pravéku a raného stfedoveéku vSak vypadala
zcela jinak, nez jak ji zname dnes. Na zéklad¢ analyzy makrozbytka byla v dobé
niva pokryta porostem tvrdého a mékkého luhu, a to rozvolnénym typem lesa. Coz je
pravdépodobné vysledek intenzivni pastvy. Niva tvofila ,patet pravéké a
sttedoveké osidlené krajiny. Poskytovala bohaté zdroje vody, dieva a ryb, slouzila
jako zékladni komunikacni osa a dilezity strategicky prostor (Opravil, 1983; Lozek,
1988). Periodické zaplavy spojené s ukladanim mocné vrstvy povodnovych
sedimentii jsou spojené az s poslednimi staletimi (Polacek, 1999). Podle Gilveara,
Willbyho (2006) jsou povodné dulezité pro zachovani reliéfu a rostlinné diverzity.
Zvyseni biodiverzity po povodnich ve svych vyzkumech a Spoejené Becvé takeé

potvrzuji Gromahmannova, Klecka, Vatolikova (2004).

Tzv. mékky luh vznikal spontanné vlivem rozvoje zaplav na stanovistich casto
druhotné ovlivnénych ¢lovékem. Podle Lozka (1981) jde o Céstecné antropogenni
ekosystém. Krajina mé¢la castecné parkovy charakter s rizné velkymi plochami
pastvin, luk a snad i poli. Vodni a bazinnad vegetace byla omezena pouze na mrtva
ficni ramena a podobné deprese. Geologicky staré zéplavové oblasti jsou v krajiné
reprezentovany fi€nimi terasami. Jedna se o staré zaplavové oblasti, které zlstavaji
relativné vysoko nad sou€asnou nivou a naznauji byvalé fi€ni proudéni (Powell,

2009).
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4.2. Ekosystémy ticni nivy jejich sluzby
Mezi hlavni ekosystémy tdolni nivy patii prameny, vodni tok, fi¢ni koryto, alluvium
(niva), moktady, fi¢ni terasy, mrtva a slepa ramena na raznych stupnich sukcese,
luzni lesy (tvrdy a mékky luh), aluvidlni (nivni podmacené) louky, ekosystémy
biehi, agradacni valy, ostrovy- centrdlni a boc¢ni lavice, erozni biehy — tzv. biehové

natrze (Valickova, 2002; Stérba et al, 2008; Vackova, 201 1).

Pramen je soustfedény ptfirozeny vyver podzemni vody na zemsky povrch. Prameny
se podle zplsobu vyvéru déli na sestupné, vystupné a prelivné. Za piiznivych
hydrogeologickych podminek se od pramene vytvoii vodni tok, ktery odvadi
vyvérajici vodu dale do vodni sité. Jinym zdrojem vody je prosak, kde voda v misté
nevyvera, ale pouze prosakuje. Pokud se na jednom misté vyskytuje vice prament z
téhoz podzemniho zdroje, oznaCuje se misto jako prameniSté. Nékteré prameny
vyveraji pfimo do vodniho toku, oznacuji se jako utajené prameny. Z nékterého
pramene se mize stat utajeny pramen i lidskou ¢innosti (vyvéra na dné rybnika)
(Netopil, 1984). Je-li pramennych useku vice, oznacuji se jako zdrojnice. Jejich
spojovanim vznikaji vétsi potoky a feky (Ruda, 2014).

V¢étSina naSich sttednich fek prameni v horach, proto je velmi dilezitym parametrem
koeficient lesnatosti a pfirod¢ blizka skladba lesti horskych svahi. To méa vyrazny
vliv na odtok vody. Miize zintenziviiovat povrchovy odtok, nebo infiltraci. Vliv
piirozené skladby lest a jejich celkova rozloha v pramennych oblastech tokd na
odtok vody v ti¢ni krajiné je nasledujici:

1. lesy zvysuji intercepci (zadrzovani ¢asti srazek na povrchu listl, vétvi a kment) —
probihd béhem celého roku a jeji intenzita zavisi na druhu porostu (napf.
jehlicnatych lesich je vyssi nez v listnatych),

2. zvétSuji akumulaci vody V povodi — vy¢€nivajici kofeny vytvaii prohlubné a tak
zvySuji drsnost povrchu,

3. lesy v dusledku vzniku lesniho humusu (rozkladem opadu) zvySuji intenzitu
infiltrace,

4. lesy zvétSuji retencni schopnost povrchu — kofeny, lesni hrabanka, vétve na zemi a
spodni vegetacni patra snizuji rychlost povrchového stékani vody,

5. lesy udrzuji vyssi vlhkost vzduchu pii niz$i teplot€¢ vzduchu - vyssi
evapotranspirace je kompenzovdna mens$im vyparem a mensi transpiraci niz§ich

vegetacnich pater, coz velky vyznam pro mikroklima celého povodi.
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Uginky lesnich porostii zejména vyrovnavaji odtok vody, a to tak, Ze v celkové vodni
bilanci mohou zvySovat podil vyparu. Roli lesa v odtoku vody urcuje jeho ptivod
V uzemi, stafi, druhova skladba atd. Proto nemaji smrkové monokultury na ptfirozeny
odtok vody ptiznivy G¢inek. Jsou-li vysazovany v izemi s vlahovym deficitem, opad
se rozklad4d velmi pomalu, rychleji vysycha a nedostate¢né rychle odvadi vodu do
podzemi. Naopak v pfirozeném vys$sim vyskovém stupni je situace opacna (De Blij,

Miiller, Williams; 2004).

Dilezitym parametrem je také nadmoiska vyska pramennych usekt fek. Cim je vétsi
roozdil nadmotské vysky pramene toku a jeho usti do vétsi feky, tim je vétsi ficni
spad a tim vic mé pfirozeny vodni tok vétsi tendenci dochylit se od rovinné
trajektorie svého toku a probihd u néj tzv. Bo¢ni eroze, kterd vrcholi tvorbou
rozkmitanim proudnice toku (Lezikova, 2010). Pfirozené¢ meandrujici toky mayji
ziidka pravidelny symetricky tvar (Summerfield, 1991). Wolman, Leopold, Miller
(1964) uvadi, ze za meandrujici feku se povazuje tok s kiivolakosti vétsi nez 1,5.
Meandr je zékrut feky zplisobeny bocni erozi — vymildnim bifehti na jedné stran¢ a
usazovanim na stran¢ druhé. Na tvar finich meandri ma vliv také uchylujici
Coriolisova sila. Rozdil mezi prostym ficnim zékrutem a meandrem byva stanoven
normativné, obvykle se udava, ze stiedovy uhel oblouku musi byt vétsi nez 180°.
Btfehy meandrii se nazyvaji jesepni (vnitini bieh) a vysepni (vn€jsi bieh). Nékdy,
zejména pi1 velkych povodnich, mize dojit k protnuti Sije meandru a vzniku
okrouhliku. Naslednym zahloubenim fi¢niho koryta se miize meandr zcela oddé¢lit od
ficnitho toku a vznikne mrtvé rameno feky, meandrové jezero (Kardsek, 2001).
Meandry jsou pojmenované z feky Menderes (historicky znamé jako Maeander)
vV Turecku, se nejCastéji vytvareji v aluvidlnich materidlech (sedimenty usazené
proudem) a voln€ upravuji své tvary a posunuji se dolii podle sklonu aluvidlniho
udoli. Délka meandru se obvykle pohybuje v rozmezi sedmi az desetkrat vétsi nez

§ifka vodniho toku.

Pokud se soucasné okolni terén zveda, meandrujici proud se miliZe rozifezat na
povrchy podloZzi a vytvofitzv. zaklesnuté meandry. Takto vytvorené skalni stény jsou
obvykle strmé a nékdy jsou symetrické na obou strandch meandrovych lizek.
Meandry jsou povazovany za formu vlnového jevu. Pfedstavuji nejpravdépodobné;si

tvar kandlu, protoZe minimalizuji takové proménné, jako je tthel odklonu proudu,
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sklon vodniho toku (¥i¢ni spad) a erozni a asimilicni Cinnost .fi¢niho proudu
(Augustyn, 2016). Jina definice fik4, ze meandr je vinutd kiivka nebo ohyb v fece.
Meandry typické pro stfedni a dolni tok feky. Divodem je to, ze vertikdlni eroze je
nahrazena lateralni formou eroze. Je to spojeno s ukladanim erodovaného materialu
uvnititt nivy (Shurika, 2016). Jak se feka dostava na troven sttedniho toku, ziskava
vice vody a tim i vice energie. Meandry jsou vysledkem vyrovnani se s prebytkem
energie, gravitaénim spadem a ufinkem uchylujici Coriolisovy sily. Na dolnim toku
pak se vyviji velké ohyby nazyvané¢ meandry. Kdyz vodni produ teky prochazi
zékrutem, vétSina vody je vytlatena smérem ven (vlivem odstfedivé sily). To
zpusobuje zvySenou rychlost proudéni a tim i zvySenou erozi (diky hydraulickému
pusobeni a odéru). Bo¢ni eroze na vn&jSim zakrutu zptsobuje podemilani biehu,
vytvoii se biehova natrz (river bed cliff). Voda na vnitini ¢asti zdkrutu je pomalejsi,
zpusobuje zpomaleni vody a ukladani erodovaného materidlu, vytvaii jemny val

pisku a stérku (BBC, 2017).

Jina teorie vzniku meandru na stochasticky zaklad. Jedna se o tzv. Scheideggerovo
tvrzeni, ve kterém je meandrovym pas je povazovan za vysledek stochastickych
vykyvil sméru toku kvili nahodné piitomnosti piekazek. Ri¢ni udoli, véetné feky a
jejiho koryta nema hladky, rovny povrch, ale je naopak drsné, zvinéné (Scheidegger,
2004).

Technicky popis meandrujiciho vodniho toku je nazyvan meandrovou geometrii
nebo meandrovou planformovou geometrii. Jeho pribéh je nepravidelny. Kiivka
meandru je zobrazovana jako sinusova vlna, jejimz sttedem prochazi osa proudéni
toku. Soucet vSech amplitud proudéni je nulovy. Délka jednoho meandru je brana
jako jedna vlnové délka, maximalni vzdalenost od osy udoli k ose smycky meandru
je meandrova Sifka. Na rozdil od sinusovych vln jsou smycky meandrujicitho proudu
skoro kruhové. Uhel orientace meandru je thel mezi osou vinuti a osou udoli
V libovolném bodé. Kiivka meandru zavisi nakonec na charakteristikdch pritoku.
Dal8imi dulezitymi parametry jsou geologickymi fakty. Obecné je délka meandru 10
az l4krat, primérné 11krat vétsi nez Sitka kandlu vodniho toku a polomér zakiiveni
meandru je 2 — 3x vétsi nez $ifka kanalu (Graf, 1984; Julien, 2002). Tvorba meandri
je vysledkem ptirodnich faktort a procest. Proudnice vody v koryté, proudi ve viru,
ma sinusovy charakter. Kvili tomuto spirdlovitému proudéni se dramaticky zvétSuje

amplituda a konkavnost smycky meandru. Vngj$i strana meandrového ohybu je
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zranitelnd vaci erozi. Je to tzv. samo-intenzivni proces. VéEtsi zakiiveni smycky
vyvolava vétsi zaktiveni. Cim vétsi je zak¥iveni ohybu a ¢im rychlejsi je tok, tim
silngj$i je eroze na vnitini strané¢ ohybu. Diky zachovdni momentu hybnosti je
rychlost proudu toku na wvnitini strané ohybu vétsi nez na vnéjsi strané. Zde je
rychlost proudéni snizena, stejné jako odstfedivy tlak proudu. Vznikd sekundarni
proudéni, které prenasi sediment zvenku ohybu smérem na jeho vnitini stranu. Timto

zpusobem feka vice mandruje (Callander, 1978).

8%

Hlavni vyznam meandrii v fi¢ni nivé: Podle rovnovazné teorie meandry sniZuji
gradient toku, dokud nedosdhne rovnovahy mezi erodovatelnosti terénu a piepravni
kapacitou proudu. Pokud uvaZzujeme regulovanou feku, tedy rovny ficni kanal
(nejkratsi vzdalenost mezi pramenem a Ustim), znamena to také nejvys$si mnoZstvi
energie ficnitho proudu na jednotku délky. Takto velka energie zpisobuje velké
naruseni biehll, vede to k vét§Simu mnozZstvi sediment a zhorSuje tok. Pfitomnost

meandrl umoziuje toku nastavit rovnovaznou energii na jednotku délky, ve které

proud odvadi veskery sediment, ktery produkuje (Riley, 1998).

yoe

V dobé velkych povodni se ¢asto stane, ze prudky fi¢ni proud prorazi §iji meandru a
feka tece novych korytem. Byvalé koryto se stdva mrtvym ramenem, kterym protéka
voda jen pii velkych povodnich (Valickova, 2002). Mrtvé rameno (fecky
plesiopotamon) je druh fi¢niho jezera, ktery je z obou stran uzaviené a vody v ném
stagnuje. Mrtva ramena mohou byt i napajena podzemni vodu a mnozstvi vody

V nich podle dostupnosti kolisa. Maji vétSinou srpovity tvar (Popov, 1965).

Dals$im typem poti¢niho jezera jsou slepd ramena (parapotamon). Princip vzniku je
stejny jako u mrtvého ramene, jen s tim rozdilem, Ze slepé rameno je z jedné strany
stale napojeno na ¥iéni tok, z druhé strany je od toku izolované. Casem se ze slepého
ramene stavd mrtvé rameno - diky sedimentaci materidlu pti usti poficniho jezera a

fi¢niho toku (Popov, 1965).

V Ceské republice je tento typ ficnich jezer hojny. Casto se nachdzi na rizném
stupni sekudnrani sukcese. Jedna se sled rotlinych a na n€ navazanych Zivocisnych
napt. Pozar, velkd povoden (vznik mrtvého ramene zaskrcenim meandru) apod. Jiz
zavedeny ekosystém mé diky disturbanci vyrazné sniZzenu populaci druht az téméf k

nule. Zariistani spoleenstvy mize ovlivnit fada faktorit — napt. Troficka interakce,

39



pocatecni prudkce a pritomnost semen v rostlinné bance ekosystému, piisun semen a
materialu (naptf. Povodni), mikroklima, struktura krajiny, vzdalenost lokality od

zdroji semen, ph pidy a vody, ptidni struktura.

Primarni sukcese je posloupnost, sled rostlinnych a na n¢ navazanych rostlinnych
spoleCenstev na zcela novych lokalitich, napf. Ri¢ni naplavy vzniklé povodni,
sopecné sedimenty apod. Rychlost sekundarni sukcese je vy$si nez primarni (Cook,
2005).

Obr. ¢. 2.: TG mrtvého ramene feky Beévy PR Skrabalka. Zdroj: Vlastni

Zaristajici tin€ mrtvych a slepych ramen fek jspu soucasti bohaté mozaiky nivni
krajiny, jsou dulefitym biotopem pro specifickd rostlinnd a na né navazana zivocisna
spolecenstva. Kazdé stadium sekundéarni sukcese odpovidd mnoha ur€itym typiim
rostlinnych asociaci, na které se vazou typické druhy bezobratlych i obratlovct, jak
suchozemskych, tak terestrickych (Valickova, 2002). Jednoduché schéma typické
sukcese tlin¢ poti¢niho jezera je: vodni tiin s plovoucimi rostlinami (mnoZzstvi vody
daleko pfevySuje mnoZzstvi sapropelu), vodni tiin s plovoucimi rostlinami a druhy,
kofenicimi ve dné€ (mnoZstvi sapropelu je na vysku stejné nebo vétsi ve srovnani
s mnozstvim vody), mokifad s rdkosinami, vysokymi ostficemi a dalSimi druhy

S juvenilnimi stadii dfevin mékkého luhu, mokiad s typickymi rostlinami s mnoha
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rizné vzrostlymi dfevinami mékkého i tvrdého luhu, v minulosti — kdy se v luznich
lesich hodn€ péslo — rozvolnény luzni les se solitérnimi dievinami, s prevladajicimi
spolecenstvy aluvialnich luk, luzni les — mékky ¢i tvrdy luh (dle vySky hladiny
podzemni vody, vzdalenosti od toku apod.) (Valickova, 2002; Bucek, Madéra,
Packova, 2004).

Ri&ni tok: je to fidici ekosystém pro celou fi¢ni krajinu Kubigek et al. (2008). Vodni
Tok mize byt v celé délce nebo v ¢asti povrchovy nebo podpovrchovy. V koryté
vodniho toku rozliSujeme kynetu (trvale zaplavovanou ¢ast koryta) a bermu (prostor
zaplavovany jen pii vy$$im pritoku). Podélna poloha na toku se udava kilometrazi,
ktera se obvykle pocCitd smérem od usti nebosoutoku proti proudu. Ta se pouziva jak
k popisu vodni cesty (splavnost, kotvisté, propusté, mosty apod.), tak
hydrologickych poméri (pritok, orientace toku, ptitoky). Pro identifikaci vodnich
tokli podle pfislusnosti k povodim se uziva hydrologické potadi (Matéjcek, 2007).
Ri¢ni tok mé nékolik fazi: horni, stfedni a dolni. Na hornim toku ma velké mnoZstvi
kinetické energie, coz je dano spadem feky (¢im je vétsi nadmoiska vyska pramenné
oblasti a Usti feky, tim je vétsi i spad). Proto zde pievlada hloubkova eroze. Reka ma
velkou unaseci schopnost, jeji dno se stale vice zahlubuje do podlozi. Pievladaji zde
vodopady, peteje, velké balvany v koryté. Z dalSich eroznich tvart lze jmenovat
napt. hrnce v koryté. Na stiednim toku maji ficni udoli vétSinou tvar pismene U,
spolu s hloubkovou erozi, které zde neni jiz tak vyrazna, se uplatiiuje i sedimentace a
boc¢ni eroze — tvorba zakrutii, meandrti, biehovych natrzi. Na dolnim toku tvofi tok
Siroké udoli, feka sedimentuje a ve svych plaveninach tvoii zakruty a meandry. Na
stiednim a doInim toku vznika v ramci fi¢niho udoli niva. Reka na svém dolnim toku
akumuluje velké mnoZzstvi unaSen¢ho materidlu z oblasti horniho toku v podobé

agradacnich vali (Moore, 2001; Stérba, 2008).

Ri¢ni koryto je slozeno ze t¥i zakladnich habitati — reopelagial, bental, hyporeal.
Reopleagial je volnd tekouci voda a rozdéluje se na krenal (pramenny usek teky),
ritral (zona tekouci vody vznikla spojenim né€kolika pramennych struzek a potokil) a
potamon - volna tekouci voda ve zbyvajici Casti toku (Lellak & Kubicek, 1992).
Kromé ryb zde Ziji dal$i organismy, napf. nekton, reoplankton, seston. V této ¢asti
vodniho toku jsou dobré svételné podminky, dostatecné prokysliceni. Bental je

v v

urovni vodniho ttvaru. Organismy zde obecné Ziji v uzkém vztahu se substratem a
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mnohé jsou trvale ptipojené ke dnu. (Wetzel, 2001). Bental se vyznacuje nizsi
svételnou intenzitou, mensi rychlosti proudéni. Tomuto habitatu odpovidaji kameny,
Stérk, jemna vrstva naplavenin. Tyto jsou pokryty bakteridlnimi a fasovymi ndnosy,
tzv. reobentosem. Déle mohou zit dal$i pfisedlé organismy, napi. perlorodky,
nezmaii apod. Hyporeal (podii¢ni dno) je soudasti toku. Ziji zde specializované
organismy, jejichz velikost se pohybuje mezi 50-500 um. Pro tyto organismy jsou

dilezité zejména porovitost a propustnost dna (Hoticka, 2010).

Vyznamnym jevem, ktery je typicky pro technicky neupravenou, piirodé¢ blizkou
feku a jeji nivu je tzv. anastomoza (ValiCkova, 2002). Anastomézni typ fek poprvé
popsal Smith & Smith (1980). Koryta téchto ek maji tendenci se osamostatiovat —
ve veétsingé pripadt koryta vznikaji v sedimentech tdolnich niv. Nivu tvofii
jemnozrnné sedimenty, proto jsou biehy koryta soudrzné a maji strmé svahy Na
vyvoj koryta ma vyznamny vliv profezavani (crevassing), coz vede ke vzniku
stabilnich (rozsedlinovych) koryt, ktera znovu napojuji k hlavnimu Kkorytu.
Odklonény tok se tak poté znovu piipoji ke korytu, ¢imz vznika rozvétvena stavba
feky. Ri¢ni nivy jsou charakteristické bahnitym kalem (muds), jenZ miiZze obsahovat
uloZeniny z vodnich nadrzi, uhli, kalkrusty (vapnita kara) nebo evapority v zavislosti

na klimatickych podminkach (Miall, 1996).

Diilezitym pojmem v souvislosti s fi¢nim korytem je tzv. riparidnni zéna (piibfezni
zona). Je to zoéna na prechodu mezi vodnim a suchozemskym ekosystémem, ktera
dosahuje riznych Sifek podle toho, jestli je feka zafezana do udoli nebo tece tidolni
nivou (Naimann, 2005). S timto pojmem souvisi i termin riparianni vegetace
(pobtezni, biehova vegetace). Pojem riparianni odkazuje na veSkerou vegetaci, jet je

zaplavovana alespon jedenkrat rocné (Hupp, Osterkamp, 1996).

Luzni lesy jsou podmacené lesy s vysokou hladinou podzemni a zaplavovym
cyklem. Jsou to naSe nejproduktivnéjSi ekosystémy, které jsou zcela zavislé na
vlastnostech svého ekotopu. Je jim kvartérni aluvium (Bucek, Lacina; 2000). Dfive
bézny biotop luzniho lesa je v dnesni dob€ na tstupu vlivem regulaci vodnich tok.
V Ceské republice se nejrozsahlejsi luzni lesy nachazeji na soutoku fek Moravy a
Dyje. Tyto vzacna refugie spolu s dalSimi segmenty luznich lest ptredstavuji

vvvvvv

rysem luznim lest je aluvidlni ptida, ktera byva v obdobi zaplav pod urovni vodni
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hladiny a ve zbyvajicim obdobi se vyznacuje vysokou hladinou podzemni vody,

popft. oglejenym horizontem (Curtis, 1971).

Existence luzniho lesa je znama i v prehistorii, ale jeho plosny rozsah v ramci povodi
byl omezen jen na uzky pruh kolem toki (Lozek, 1988). Historie typickych luht je
svazana s celkovou proménou povodi v ramci stiedoveké kolonizace, kdy zacalo
hromadné odlesnénovani pramennych oblasti fek. O tom jsou prvni zdznamy
z ptrelomu 10. - 11. stoleti (Polacek, 1999). V obdobi mezi 13. - 17. stoletim jsou jiz
znamy pravidelné povodné v podhorskych a niZinnych oblastech (Kadlec, Grygar;
2008). V luZnich lesich se také paslo. Archivni materidly dokazuji, Ze v minulosti
byly, mnohé lokality vyuzivany jako pastviny a staré duby byly zachovavany pro

urodu zaludt, dilezitych predevsim pro pastvu prasat (Bucek, 2000).

Typy luzniho lesa se rozliSuji podle jeho vzdélenosti od vodniho toku. K toku
nejbliZe rostou dieviny mékkého luhu, predevsim vrbiny a olSiny, dale od toku je tzv.

Ptechodovy typ, nejdale od toku se nachézi tvrdy luh (Machar, 2002).

Mekky luh je svétly v Sirokych nivach nizinnych fek, v nadmotské vysce do
220 m.n.m. Podminujicim faktorem vedoucim ke vzniku a prosperité tohoto typu
lesa jsou Casté a dlouhodtrvajici zaplavy a silné kolisajici hladina pbrslice kozi noha
podzemni vody ve zbyvajici ¢asti roku. Dominantni dfevinou je zde vrba bila (Salix
alba), dalsimi dievinami jsou: vrba kiehka (Salix fragilis), topol ¢erny (Populus
nigra), jasan ztepily (Fraxinus excelsior). V kefovém patru roste hlavné bez Cerny
(Sambucus nigra), krusina olSova (Frangula alnus), vrba jiva (Salix caprea), vrba
nachova (Salix purpurea), vrba kosikarska (Salix viminalis). V bylinném patie
prevladaji vlhkomilné druhy: (Aegopodium podagraria), kerblik lesni (Anthriscus
sylvestris), svizel pfitula (Galium aparine), popenec biectanovity (Glechoma
hederacea), apod. Misty se vyskytuji i liany chmel otacivy (Humulus lupulus),

opletnik plotni - Calystegia sepium (Chytry, 2010).

Vrbiny a olSiny mékkého luhu predstavuji vegetacni typ nejlépe piizplisoben
extrémnim podminkach v blizkosti vodniho toku, zejména v obdobi zaplav. Riizné
druhy vrb, spolu s ol$i lepkavou (Alnus glutinosa) a topolem ¢ernym (Populus nigra)
velmi dobie snasi nejen dlouhodobé podmaceni ¢i zaplaveni, ale také dobie
odolavaji prudkému povodiovému proudu. Mezi typické druhy mékkého luhu patii

z dievin napt. Vrba bila (Salix alba), vrba kiehka, (Salix fragilis), vrba trojmuzna
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(Salix triandra), topol ¢erny (Populus nigra), topol osika (Populus tremula), olse
lepkava (Alnus glutinosa). V podrostu v ramci tzv. jarniho aspektu najdeme druhy
jako napt. kiivatec zluty (Gagea lutea), orsej jarni (Ficaria verna, subsp. bulbifera),
snézenka podsnéznik (Galanthus nivalis), ky¢elnice zlaznata (Dentaria glandulosa)
apod. V 1été pak zde rostou vlhkomilné druhy jako napt. zabnik jitrocelovity (Alisma
plantago-aquatica), kosatec zluty (Iris pseudacorus), bledule letni Leucojum
aestivum (Miklin, 2009; Chytry, 2010).

V ramci rozmnozovani nékterych drevinnych druhti je dokonce divoky povodiovy
proud podminkou, napft. topol ¢erny, vrba bila apod. Diky rychlému proudu vody se
ulomky vétvi¢ek vySe jmenovanych dievin $ifi po proudu a na mistech, kde je proud
pomalejSi ¢i voda stagnuje, nejlépe v mistech nové vzniklych Stérkopiskovych
naplavi se tyto ulomky dievin zachyti a zakofeni. Posléze na téchto lokalitach je
mozno nalézt incidlni stadia luzniho lesa. Tak se luzni les §ifi v ramci fi¢ni nivy.
Zdejsi pady jsou vyvojoveé mladé, tvoii vétSinou subtyp rambla (arenicka fluvizem),

s malo vyvinutym humusovym horizontem.

Obr. ¢. 3. Pohled na fragment ¢asti mékkého luhu — spolecenstvo mokiadnich vrbin

svazu s vrbou bilou (Salicion albae). Zdroj: Vlastni

Btehy tokt, kde jsou zéplavy nejcastéjsi, trvaji nejdéle a nejvice narusuji stanoviste,
osidluji pobifezni vrbiny s vrbou bilou (Salix alba) fazené do fytocenologického

svazu Salicion albae. Pravé tolerance k vysoké intenzit€ naruSovani odliSuje
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pobiezni vrbiny od spolecenstev mokiadnich olSin, ktera jsou sice také vazana na
vysokou hladinu podzemni vody a rostou na mistech, jako jsou slepa nebo vedlejsi
ramena fek, kde podzemni voda stagnuje (Valickova, 2002; Douda 2009). Tato
spolecenstva mekkého luhu také osidluji jako jedny z prvnich nové ekotopy, napft.
Stérko-piskové naplavy, centralni a bocni lavice. Jednd se prvni stadia primarni
sukcese. Doprovazi je casto dosti druhové nevyhranéna nevyhranénd rostlinna
spoleCenstva ze svazu s chrastici rakosovitou - Phalariodion arundinaceae (Chytry,
2010).

V synuzii bylinného patra ¢asto Ize nalézt doklady neptimého antropogenniho vlivu:
pf. druhy zeleniny jako jsou: rajce jedlé (Solanum lycopersicon). Rostou zde
I synantropni a ruderalni druhti, a velmi ¢asto dochazi k invazi neophytnich druhu,
jako napf. bolsevnik evropsky (Heracleum manteggazianum), netykavka zlaznata
(Impatiens glandulifera), celik obrovsky (Solidago gigantea), topinambur hliznaty
(Helianthus tuberosus). To mimo jiné dochazuje, ze feka funguje v krajiné jako

biokoridor.

Obr. €. 4. Pohled na cast renaturalizovaného useku Becvy po povodni v roce 1997, v
poptedi Sterkopiskové naplavy, vlevo — vicestupnové koryto, biehovou natrzi. Zdroj:

Vlastni

Uzemi tvrdych luhii je situovano v mistech s niz§i hladinou spodni vody, kde

k zaplavovani vodou dochazi jen na kratkou dobu v roce. NejrozsitengjSim, ale také

45



bezpochyby nejtypictéjSim a nejimpozantnéjSim druhem je dub letni (Quercus
robur). Dalsimi pfedstaviteli tvrdého luhu jsou jilm vaz (UImus laevis), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), javor mlé¢ (Acer platanoides), méné také lipa srdcita (Tilia
cordata) a habr obecny (Carpinus betulus). Na nékterych mistech byly vysazeny
neptivodni druhy stromd (topol kanadsky Populus x canadensis, ofesak Cerny —
Juglans nigra). Je zde dobfe vyvinuto i poduroviiové patro, vétSinou tvoreno
javorem babykou (Acer campestre), lipou srd¢itou (Tilia cordata) a habrem obecnym
(Carpinus betulus). Jednotlivé miizou byt vtrouSeny i jablon lesni (Malus sylvestris)
a hrusen polni¢ka (Pyrus pyraster)). Na jafe, v tzv. jarnim aspektu, zde rozkvétaji
dymnivky (Corydalis sp), snézenka jarni (Galanthus nivalis), sasanky hajni
(Anemone nemorosa), orsej jarni (Ficaria verna) a v n¢kterych mistech se celé
rozsahlé plochy zelenaji porostem Cesneku medvédiho - Allium ursinum (H#ib,
Kordiovsky; 2004).

Obr. €. 5.: Pohled na spolecenstvo tvrdého luhu v tzv. ¢asné jarnim aspektu. Foto:

autor

Zvlastni skupina v ramci vegetace luzniho lesa jsou mokfadni olSiny, viz obr. ¢. 6.
Jedna se o nezapojena lesni spoleCenstva s dominantni ol$i lepkavou (Alnus
glutinosa). Toto spolecenstvo roste v terénnich snizeninach s trvale stagnujici vodni

hladinou v nebo nad trovni plidniho povrchu. V kefovém patie se vyskytuji kruSina
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olsova (Frangula alnus) nebo stfemcha hroznovita (Prunus padus). V bylinném
patie rostou druhy: ostfice, napf. ostfice prodlouzena (Carex elongata), ostfice
vyvySena (Carex elata). Vegetace je Casto roztrouSena ostrivkovité, kolem pat olsi

(Vagut, 2011).

Obr. €. 6.: Detail spolecenstva mokiadnich olsin. Zdroj: Douda (2008)

Inicidlni stddia luzniho lesa, rizné typy biotopli mékkého luhu vcetné bazinnych
kiovin a lesi (mokfadni olSiny a vrbiny), rizné typy biotopl tvrdého luhu jsou
soucasti tzv. sukcesné pohyblivé ekologické stability krajiny udolni nivy. Jejim
principem je Skala vodnich, moktadnich a terestrickych, pfirozenych ¢i ¢lovékem
podminénych ekosystémll v riiznych stadiich sukcesniho vyvoje, kontinudlné se
vyvijejicich v zavislosti na fluvidlnich krajinotvornych procesech v nivé. (Bucek &
Lacina, 1994).

Aluvidlni (nivni) louky je dal$i antropogenné podminény biotop, ktery je soucdsti
piirodni nebo ptirodé€ blizké fi¢ni nivy. Jedna se o ekosystém ve stadiu tzv. zbrzdéné
sukcese. Jednou z podminek prosperity je pravidelné zabrafiovani postupu
sukcesnich stadii, napt. Pastvou ¢i kosenim (Valickova, 2002). Pastva se ukazuje byt
nejlepSim managementovym opatfenim aluvialnich luk. Ukazuji to dlouholeté

vyzkumy nivni lu¢nich spoleCenstev. Pastva na rozdil od koseni jesté zkvalitiiuje
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pudu tim, ze ji mechanicky narusuje a tim lépe provzdusnuje (Baker, 1937; DeLuca,
2013). To je dalsi dulezity faktor ovlivitujici produkci biomasy. S pastvou souvisi
také zména ph pidy na rtiznych mistech louky. Proto je jako nejlepsi doporucovana
tzv. fizena extenzivni pastva (Coupland, 1979; Flack, 2016).

Historie aluvidnich luk jde ruku v ruce s neolitickym zemédélstvim — odlesiiovanim
krajiny, zd’afenim a vznikem tzv. pastevnich luznich lesi (Bucek & Lacina, 1994).
V pted prichodem neolitického Clovéka do krajiny existovaly ostrivky travnich
porostil nivnich luk pouze fragmentarné, napt. V ramci vyvraty dievin luzniho lesa v
ficnich nivach. Byly soucasti sukcesni série (Lozek, 1988). Z téchto refugii se
spolecCenstva travin a lu¢nich bylin rozsitila na odlesnéné a pastevni lokality (Miklin,
2010).

Dal$im limitujicim faktorem nivnich luk vedle pastvy ¢i koseni jsou pravidelné
zéplavy a vyska hladiny podzemni vody. Pravidelné povodné jsou dilezité pro
formovani plochého terénu nivnich s mirné zvySenou cCasti ptiléhajici k ficnimu
korytu (Jacob, Strutt; 1997). Hladina podzemni vody ma stéZejni vliv na charakter
nivni louky -zahrnuje celou Skalu typ nivni lu¢ni vegetace - od nejvlhCich typt
vapnitych ¢i nevapnitych slatinist a raselinnych luk s enklavami vodnich tini,
K sussim typim lu¢nich spolecenstev. Povodiova voda s sebou piinasi mimo jiné
velké mnozstvi zivin, coz ma vliv na produkci biomasy. Rezim zaplav a délka
obdobi uplného zaplaveni podminuje rust specifickych rostlinnych spolecenstev
(Culek, 1996; Valickova, 2000). Je pro né piiznatnd tzv. mikrostupnovitost pid,
projevujici se v zakonitém sledu rozdili ve vldhovych pomérech podle kolisavé
vysky hladiny podzemni vody v pritbéhu roku. Koncem léta a na podzim se hladina
podzemni vody nachazi obvykle 1,5 — 2 m pod povrchem terénu (Vasic¢ek, 1985).
Periodické stiidani rezimu zaplaveni a vyschnuti béhem roku je tedy charakteristické
pro prosperujici nivni louky. Takto fungujici biotopy jsou bohuzel v dnesni dobé
témét vymizelé (Miklin, 2010).

Recentni nivni louky miizeme rozdé¢lit podle vysky hladiny podzemni vody, pritbéhu
zaplav, ph pidy, mnoZstvi Zivin a sloZeni rostlinnych spoleCenstev na nékolik typt:
raSelinné a slatinné louky (vapnikem bohaté zazemiujici nivni louky, zejména
VvV Polabi), ovsikové louky (mezofilni louky, nejsussi typ luk wvyskytujici se
v soudasné dobé ve vétsing Fiénich niv v CR), aluvialni psarkové louky — viz obr.
¢. 7. (na vlhkych ptdach ovlivnénych jarnimi zéplavami), kontinentalni zaplavované

louky (v teplych a suchych oblastech podél velkych nizinnych tek), kontinentdlni
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vysokobylinnd vegetace (nekosené kontinentdlni zaplavované louky), vlhké
pchacové louky (na vlhkych pidéach v nivach potoki a na pramenistich ve stiednich
nadmoiskych vyskach), vlhka tuzebnikova lada (pchacové louky bez managementu),
stitidavé vlhké bezkolencové louky - na nehnojenych pozemcich, Casto stiidave
zamokienych a vysychajicich, se vyskytuji malo produktivni, ale z hlediska

biodiverzity cenné (Chytry, 2010).

Obr. &. 7.: Pohled na fragment aluvialni louky nedaleko PR Skrabalka. Zdroj: Vlastni

Tvorba ti¢nich naplavl patii k dal§im ptirozenym fluvidlnim ficnim procesim. Jeji
podstatou jsou eroze, transport a sedimentace mineralniho a organického materialu.
splachem a dale struzkovou erozi. Tak dochazi ke vzniku liniového odtoku (Strahler
&Strahler, 2003). Pisobenim proudici vody dochazi ke smykovému napéti, jenz ma
za nasledek odnos ¢astic ze dna tokil se sypkym materidlem a z jeho bfeht. Tyto
¢astice unasené vodou za podpory zdvihové sily pak zplisobuji uvolnéni daliho
materidlu do toku. NatrZ se obvykle vytvari v ndrazovych bifezich volnych meandri
a zakrut neregulovanych tokd. Tim ohroZzuji stabilitu fi¢nich biehli a urychluji odnos
materidlu. Rozméry biehovych natrzi kolisaji od 1 m vysokych a n€kolik metrt
dlouhych aZ po mohutné a n¢kolik set metri dlouhé tvary (Smolova, Vitek; 2007).

Pokud je teka technicky upravena tak, aby k bo¢ni erozi nemohlo dochézet, dochazi

k erozi fi¢niho dna a feka se zahlubuje. V mistech v ficnim koryté, kdy dojde ke
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snizeni rychlosti proudéni, klesne unaseci schopnost toku. Vznikaji akumulacni
fluvidlni tvary — Stérkopiskové lavice, néplavové kuzely. Timto terminem se
oznacuje nanos hrubsich fi¢nich usazenin ($térk, pisek) pii bfehu vodniho toku.
Vznikd ukladdnim sypkého materidlu pii vétSich pratocich po destovém ptivalu
nebo béhem jarniho tani snéhu. Tvofi se bud’ na tocich s pomémné velkou rychlosti
proudéni, nebo v mistech, kde tok ztraci svou unaSeci schopnost tj. v tusecich
mensiho spadu nebo mistech, kde se fi¢ni koryto vyrazné rozsituje. Stérkové lavice
jsou typické pro meandrujici a divocici feky. (Smolova, Vitek; 2007). RozliSujeme
tyto typy Stérkopiskovych lavic: jesepni - na konvexnich biezich, centralni — ostrovy,
laterdIni (stfidaveé) - na ptfimych tsecich, soutokové - pod soutokem pti¢né - kolmé
nebo §ikmé ke sméru proudu - m¢l¢iny (Demek, 1988).

Zakladni podminkou vzniku jmenovanych tvart jsou piirozené fluvidlni procesy na
neregulovanych fekach. V Ceské republice, kde je vétsina fek technicky upravena.
Vyjimku tvoii napt. PP Osypané biehy - soustava nckolika biehovych natrzi a
ficnich naplavii na fece Be¢vé a jeden s poslednich ptirod¢ blizkych meandri na
dolnim feky Moravy nedaleko Straznice. V ptipadé¢ PP Osypané biehy doslo
k obnov¢ piirozenych fluvialnich procest pii velkych povodnich v letech 1997 a
naslené v letech 2006 a 2010. Stérkopiskové lavice i bfehové natrze podléhaji
primarni sukcesi (zartstani na nové vzniklych lokalitach). Tento jev studovali na
jmenované lokalit¢ v prabéhu mnoha let napt. Valickova, Lacina (Valickova, 2002;
Lacina 2013, Dancak & Duchoslav, 2017). Vyznam kolonizace a sukcese holych
Stérkovych lavice je nepopiratelny. Je rozhodujici pro druhovou diverzitu krajiny
(Poft, Ward, 1990). Pro ekosystém ficnich naplavi je typické, Ze zpocatku je
pfitomnost rostlinnych druhti velmi chaotickd, nelze je ani zafadit do rostlinnych
spolecenstev. Pozdé&ji, po nekolika letech se rostlinstvo vytfidi a lze jiz zde nalézt
spoleCenstva piizna¢na pro tento biotop. Dal§im charakteristickym rysem nové
vzniklych fi¢nich ndplavll je tvorba ostriivkovitych, nezapojenych porosti (Waggy,
2010). Teprve po nékolika letech lze charakterizovat souvisly, zapojeny porst
S inicialnimi stadii luzniho lesa (Filippovova, 2014). Mezi nejvyznamnéjsi ptirodni
vegetaci v ramci Uizemi fi€nich naplavii napf. patii vegetace asociace s dominantnim
druhem vrbou nachovou (Salicetum purpureae) a vyviji se na stérkovych lavicich
Vv zaplavovych oblastech po silnych povodnich nebo na naruSenych tocich bieht.
V ramci fytocenologickych snimku Ize nalézt az ptes 200 taxond, zapojeny porost se

vyznacuje vysokou diverzitou druh. Druhem, ktery zde roste s nejvySSim
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pokryvnosti je chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea). Jeji dominantni vyskyt
potvrzuji ve svych vyzkumech napt. Valickova (2002, 2010), Lacina (2013), Haslam
(2014), Dancak& Duchoslav (2016). Pro tento biotop je typicky i vyskyt invazivnich
druht, jako napf. javor jasanolisty (Acer negundo), Stétinec lalo¢naty (Echinocystis
lobata), topinambur hliznaty (Helianthus tuberosus), netykavka Zlaznata (Impatiens
glandulifera), topol kanadsky (Populus x canadensis), kiidlatka japonska
(Reynoutria japonica), trnovnik akat (Robinia pseudacacia), celik kanadsky
(Solidago canadensis), celik obrovsky (Solidago gigantea). Muzeme zde nalézt
I vzacné a ohrozené taxony nadmutice bobulnata (Cucubalus baccifer), sachor hnédy
(Cyperus fuscus), svizel poticni (Galium rivale), Zlutucha leskla (Thalictrum
lucidum), apod. (Dancak, Duchoslav; 2016).

V souvislosti s jednotlivymi stadii primarni sukcese je mozno na téchto biotopech
identifikovat typické indikac¢ni ptaci druhy. V piipad€é biehovych natrzi jsou to ptaci
kolonie biehuli fi¢nich (Riparia riparia), viz obr. ¢. 15., doprovazené ohroZzenym
druhem lednackem fi¢nim (Alcedo athis). Biotop bfehovych natrzi rychle zardsta,
casto dochazi k jeho ziiceni (Pii dlouhodobé erozi biehli). Ptaci kolonie
jmenovanych druhti se Casto sté¢huji. V ptipadé stérkopiskovych lavic jsou to ptaci
druhy typické pro naplavy, napf. kulik fi¢ni (Charadrius dubius) — viz obr. 22.,
jespak bojovny (Philomachus pugnax), vodou$ rudonohy (Tringa totanus), apod.
(Filippovova, 2014). Biotop stérkovych lavic je velmi dilezitou nikou pro hnizdéni a
pielet typickych druhti ptaka. Je také odpocivadlem a preletiStém taznych i stalych
druhii. Dlouhodobé vyzkumy v Evropé ukazuji, Ze jednim z divodii poklesu
pocetnosti ptacich populaci je pravé vymizeni typickych ptacich nik, odpocivadel a
pieletist, mezi které patii i Stérkopiskové lavice — viz obr. ¢. 4., 8., 12., 14. (Allport,
Cadbury, Green, 1987; BirdLife, 2013).
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Obr. ¢. 8.: Pohled na Stérko-piskové néaplavy feky BeCvy s nastupujici vegetaci.

¢

Zdroj: Vlastni

Ri¢ni niva se viemi svymi ekosystémy je zakladnim elementem harmonické kulturni
krajiny. Nivni ekosystémy poskytuji lidem jedine¢né ekosystémové sluzby.
Ekosystémové sluzby kazdého ekosystému zahrnuji De Groota (2002) piinosy
jednotlivych habitatl, které maji pfimy nebo nepiimy vliv na lidskou spolecnost.
Déli se na sluzby: zasobovacl (potrava, sladka voda, dievo a vlaknina, palivo),
podpurné (obéh zivin, tvorba pudy, primarni produkce), regula¢ni (regulace podnebi,
regulace zaplav, regulace nemoci, ¢isténi vody), kulturni (esteticke, duchovni,
vzdélavaci, rekreacni). Lze je vyjadfit ekonomickou hodnotou, kterou je tieba
vynalozit na umélé zajisténi ekvivalentnich sluzeb (Sejak, 2010). Podle Braumanna
(2007) ekosystemové sluzby jsou vyhody, ktere ¢lovek ziskava z ekosystemi a maji
penéZni nebo nepenézni charakter.

Bereme-li v Gvahu zakladni definici ekosystému, patii ekosystémy ficni nivy do
funkéni soustavy zivych a nezivych sloZek Zivotniho prostfedi, jez jsou navzajem
spojeny vymeénou latek, tokem energie a preddvanim informaci a které se vzajemné
ovlivituji a vyvijeji v urCitém prostoru a Case.” (zdk. ¢. 17/1992 Sb. o Zivotnim
prostiedi, § 3, a €. 114/1992 Sb.).

Jednotlivé slozky ficni nivy lze hodnoti jako nejmensi jednotky jez recykluji

biologicky diilezité¢ prvky. Nivni ekosystémy jsou dle Margulisové (2004) vymezené

52



prostor na povrchu Zemé, kde organismy recykluji energii a chemické latky rychleji
uvnitt ekosystému nez mezi nim a jinymi systémy. Bucek & Lacina (1994) rozliSuje
dva druhy ekosystému: ptirodni ekosystémy (¢lovék do nich nemusi zasahovat, maji
vysokou biodiverzitu, napt. lesy), pfirodé blizké ekosystémy (jejich existenci a
druhovou diverzitu podmiiuje pravidelnd ¢innost loveka, napt. louky)

Pro hodnoceni ficnich ekosystémi 1ze najit v odborné literatufe najit podrobny
seznam hodnoticich kritérii kategorizovany podle skupin parametrii, jako je
morfologie, hydrologie, kvalita vody a biotické charakteristiky (Karr, 1981; Davis a
Muhlberg, 2002; Gergel 2002; Holl a Cairns, 2002). Mezi biotické charakteristiky
patii interakce jednotlivych skupin v potravnim fetézci, piitomnost sensitivnich
druhti a druhovou diverzitu druhil ryb, bezobratlych nebo mikrofauny bentosu (Karr,
1981).

Verdonschot (2000) rozliSuje Sest zdkladnich skupin metod pro ekologické
hodnoceni vodnich tok:

1) indikéatoroveé (saprobickée spolecenstvo, druhova diverzita, biotické indikatory);

2) multikriteridlni hodnoceni pouziva mnoho jednotlivych indikatort pro urceni
degradace ekosystému, napt. bezobratli, index biotické integrity (Karr a kol., 1986)
nebo makrofyta (Barbour, 1996); tam, kde je zdravotni stav spoleCenstva urovan na
zéklad¢ rovnovahy funkcénich skupin, se doporucuje méfit nasledujici parametry: a)
druhové bohatstvi, b) tolerantni a intolerantni druhy, c¢) indexy druhové diverzity, d)
biotické indikatory, €) méfeni podobnosti s referencni plochou, f) funkéni parametry;
3) fyzikalné-ekologické hodnoceni pouziva parametry jako je typ substratu,
morfologie toku,

moktadni/luzni zona, eroze biehd, stav systému, potocni hydrologie, struktury,
slozky a druhy (tzv. 5-S model);

4) hodnoceni povodi (vyuziti krajiny);

5) hodnoceni ekosystémovych slozek - hodnotici systém SERCON, ktery zahrnuje
fyzikalni a biotické charakteristiky v Sesti kritériich: fyzikaIni diverzita, pfirozenost,
reprezentativnost, vzacnost, druhové bohatstvi a zvlastni vlastnosti (Boon a kol.,
1997); v Nizozemi se vyuzivd metoda AMOEBE (Brink a kol., 1991), ktera je
zalozena na porovnavani s referen¢ni plochou;

6) hodnoceni spolecenstva metodou RIVPACS, ktera piedpovidd ptredpokladany
vyskyt ,,makro-bezobratlych® na zakladé malého mnoZstvi parametrii prostredi
(Wright, 2000).
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Specifickou skupinu v rdmci fi€ni nivy tvofi mokfadni ekosystémy diky své
dynamice a jsou siln¢ zavislé na krajinnych procesech, jsou navrhované metody pro
hodnoceni moktadii komplexnéjsi. Svou formou se podobaji multikriteridlni analyze,
ve které jsou kromé strukturnich charakteristik zahrnuty i atributy tykajici se
ekologickych funkci, nebo alespont podminek, které vytvareji (Pithart, 2011).
Dulezitym parametrem je hydrologie (periodicita zaplavovani, hloubka vody,
nasyceni vodou), chemické a fyzikalni parametry vody (obsah kysliku, akumulace
organickych latek, pH, toxické latky, redox potencial, cyklus dusiku) a rostlinna
spolecenstva a hodnoceni pfizpisobeni rostlin na zaplavené prostfedi (Holl a Cairns,
2002). Adamus a kol. (1991) vytvofili podrobnou metodiku pro hodnoceni moktadi
—tzv. WET (Wetland Evaluation Technique), ve které udadva podobné fazena kritéria.
Vaate a Pavluk (2004) doporucuji hodnotit mokiady podle Indexu trofické
kompletnosti (ITC, Index of Trophic Completness), jenz hodnoti vztahy mezi
spolecenstvy bezobratlych, které jsou negativné ovlivilovany antropickymi
¢innostmi.

Vzhledem k vyzkumu ficnich ekosystémil je stale vice ziejmé, ze tyto zivé systémy
jsou systémy otevienymi vaci prostiedi, s neustadlym piikonem energie, kterd jim
diky své disipaci napomaha utvaret se k vyssi dokonalosti. Proto vyzkum samotnych
struktur ekosystémi by byl zcela jednostrannym bez hodnoceni jejich funkci, tj.
dynamiky procesti neustale probihajicich v jejich strukturach. (Sejak 2010).

U ficnich niv je dualezita otazka kvality nivy a tomu odpovidajici vysoka/nizka
hodnota hydrologickych sluzeb. M4 to vyznam pii alternativnich scenatich
revitalizace a managementu nivni krajiny. (Braumann et al, 2007).

Podle Zedlera a Kerchera (2005) rozloha vsech mokiadi na Zemi je kolem 9 %,
jejich ekosystemové sluzby vsak dosahuji obrovskych hodnot. Pro fungujici moktad
jsou klicové tyto ekosystemové sluzby: omezeni zaplav, podpora biodiverzity, podil
na kvalit¢ vody, sekvestrace uhliku. Pokud je mokiad degradovan, jeho
ekosystémové sluzby jsou minimalni. Mezi zakladni ekosystemové sluzby fi¢ni nivy
patii rostlinna produkce (pfirtstek pice, dieva) a zivocisna produkce (v€etné ryb,
lovné zveie), retence vody, tlumeni prutokovych extremd, transformace
povodnovych vin, retence Zzivin a sedimentd, rekreace, biodiversita (refugium
ohrozenych druhti), stabilizace nebo sekvestrace uhliku, ochlazovani a zvlh¢ovani

Klimatu (Pithart, 2011).
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4.3.Niva feky BecCvy — zdkladni poznatky
Reka Beéva je pfirozenou osou geomorfologického celku Moravska bréna, v ramci
oblasti Zapadni Vnékarpatské snizeniny. (Culek, 2015). Zkoumané tizemi vzniklo
tektonickymi pohyby v neogénu (tfetihory). V tomto obdobi bylo zkoumané tizemi
nejprve soucasti mote. To dokazuji rozsahlé, stovky metrt mocné motské sedimenty
— moiské tégly a pisky s bohatymi paleontologickymi nalezy (Brzobohaty, Cicha;
1993). Doklady o fluvialni ¢innosti tvofi mocné ttetihorni a étvrtohorni vrstvy Stérka
piskt. O dalsi, napt. eolickou ¢innost dokazuji vrstvy sprase. (Culek, 2013).
Reka prameni v Beskydech v nadmoiské vysce okolo 800 m.n.m. Jako roznovska a
pokracuje pod nazvem Becva. Becva je levostrannym piitokem tfeky Moravy.
Soucasna délka toku ¢ini 10,5km. Plocha povodi je 1620,19 km? (Rysanek, 2006).
Z klimatického hlediska niva feky BecCvy nélezi do vlhké teplé oblasti — MT 7.
Zkoumana oblast patfi do bioprovincie Moravskd brana (Culek, 1996).
Z fytogeografického hlediska je zkoumané uzemi fazeno do oblasti Carpaticum
occidentale, podoblasti Sub-Carpaticum silesiacum, do okresu Moravska brana
(Dostal, 1962). Nové fytogeografické &lendni CR fadi studovanou oblast do
mezofytika, do fytogeografického obvodu Carpaticum, do okresu Moravska brana,
do podokresu Moravska brana vlastni (Skalicky, 1987).
Z pedologického hlediska jsou nejCastéjSim pidnim typem v nivé feky Becvy
fluvizemé se zfetelné vyjadienymi horizonty A, G. NejcastéjSim typy fluvizemi
Vv beCevské nivé jsou glejové fluvizemé a typické fluvizemé. Na typickych
fluvizemich rostou tzv. Tvrdé luzni lesy. Dal§im typem fluvizemi jsou zde piscité
(arenické) ¢i Sterkovité (psefitické) fluvizeme. Rostou na nich spoleCenstva tzv.
mékkého luhu. Historie téchto fluvizemi je mladd — dosahuje maximalné stovky let,
koreluje s probihajicimi zaplavami na Be¢vé (Machar, 2003).
Pti zéplavach v roce 1997 byly také obnoveny nékteré dalsi pfirozené a piirodé
blizké nivni ekosystémy, jako napf. aluvidlni naplavy. Jednd se o tzv. Renaturalizaci
ficni krajiny (obnova pfirodniho stavu). Renaturalizované useky tfeky Becvy byly
navrzeny k vyhlaSeni za chranéné ptirodni lokality (Krej¢i, Sucharda; 1999). Jedna
se o lokalitu Osecké néaplavy. V nivé feky Becvy jsou dale zastoupeny dalSi nivni
ekosystémy, jako napf. fragmenty luZnich lest, aluvialni louky, moktady a tiné

mrtvych ¢i slepych ramen v riznych stadiich sekundéarni sukcese. Nejvyznaméj$imi
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z nich jsou tyto: PR Skrabalka a Libuska, viz. obr. &. 2., 3., 9., 11., 18. (Valickova,
1999).

V soucasné dob¢ neexistuje v nivé feky Becvy uplnd sukcesni série v ramci
sekundarni sukcesi vodnich tini mrtvych a slepych ramen. Nova mrtva a slepa
ramena nevznikaji, stavajici tin¢ zartstaji. Napf. PR Skrabalka, mrtvé rameno
u Oldfichova, rybnik Piskd¢, mrtvé rameno Libuska. Divodem je absence
prirozenych fluvialnich procest (Valickova, 2002). Nékteré mokiadni tiné maji jiny
puvod. Vznikly jako deprese po odtézeni Stérkii a pisku vyplnéné vodou, napf.
rybnik Jadran. Nékteré ze jmenovanych vodnich tini vyuzivaji rybafi a udrzuji
nékteré vodni tlin€ ve stadiu tzv. zbrzdéné sukcese. Jedna se napt. o rybnik Piskac,
mrtvé rameno u Oldfichova, jedna z tini PP LuZe (viz obr. €. 20). Rybaii zde
pravidelné aplikuji management — odstrafiovani lakustrinniho sedimentu spolu
s bichovymi porosty, letnéni tini, vysekavani kiovitych vrb. Toto udrzévani stadia,
tzv. Zbrzdéné sukcese vede k tvorbé vzacnych, kriticky ohroZenych rostlinnych
spolecenstev svazu: s lekninem bilym (Nyphaeion albae), s pobieznici jednokvétou
(Littorellion uniflorae), s lakusnikem vodnim (Batrachion aquatillis), s bahnickou
vejc¢itou (Eleocharion ovatae), s rdestem svétlym - Potamogeton lucentis (Valickova,
2000).
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Obr. ¢. 9. T mrtvého ramene feky Be¢vy v PR Skrabalka. Zdroj: Vlastni

V nivé feky Becvy se vyskytuji relikty diive rozsahlych porostii aluvidlnich luk. V
dnesni dobé¢ tato vzacna rostlinna spolecenstva zaznamenavaji degradaci smérem k
mezofilnim az ruderalnim rostlinnym spolecenstviim, ponévadz na téchto loukach
dochazi k poklesu hladiny podzemni vody. Coz je jeden ze st&€Zejnich faktorh
ovliviiyjicich prosperitu nivnich luk. Jedna se o aluvialni louky na lokalitach Piskac,
PR Skrabalka (Valitkovd, 2002). Doposud se zde vyskytuji rostlinna spoledenstva
vlhkych pchacovych luk svazu s blatouchem bahennim (Clathion palustris), ktera pti
absenci managementu degraduji na tuzebnikova lada s tuzebnikem jilmovym
(Filipendulion ulmaria). Misty, velmi fragmentarné, spiSe v depresich a tam, kde je
substrat stiidav€ vlhky a méné€ bohaty na Ziviny, rostou rostlinna spolecenstva svazu
s bezkolencem modravym - Molinion ceaerulae (Chytry, 2019). Tato lu¢ni
spolecenstva se vyznacuji vysokou biodiverzitou. Napt. doposud zde zije mnoho

vzéacnych druht ptakd, viz tabulky €. 14., 15 v Ptiloze (Valickova, 2000).
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Obr. ¢&. 10.: Cejka chocholata (Vanellus vanellus) pii pieletu na hnizdisté na aluvialni

louce u Piskace. Zdroj: Vlastni

Nejrozsahlejsim ptirod¢ blizkymi ekosystémy v nivé feky Becvy jsou luzni lesy.
Vyskytuji se zde jednak spolecenstva mékkého luhu vrbové kioviny svazu s vrbou
bilou (Salicion albae), dale mokiadni olSiny s ol$i lepkavou (Alnion glutinosae).
Spolecenstva tvrdého luhu ve zkoumaném tUzemi muzeme zafadit dov svazu s
jilmem vazem (Ulmenion), nejsussi mista pak volné piechazi ve spoleenstva svazu
s habrem obecnym (Carpinion). Tato spoleCenstva dopliuji spoleenstva ptacich
druhii, z nichz mnohé druhy jsou podle fazena k druhiim ohroZzenym az kriticky
ohrozenym. Ziji zde kriticky ohrozené druhy, jako napt. datel &erny (Dryocopus
martius), krutihlav obecny (Jynx troquilla), strakapoud mensi (Dendrocopus minor),
tuhyk obecny (Lanius collurio), tuhyk Sedy (Lanius excubitor) a dalsi (Valickova,
2002).
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Obr. &. 11.: Pohled na luzni les v PR Skrabalka pfi pravidelnych jarnich zaplavach.
Zdroj: Vlastni

Po skonceni posledniho glacidlu méla niva feky Be¢vy pon¢kud jiny raz, nez jaky je
typicky pro cElovékem neovlivnénou nivu ve Stiedni Evropé. Typické nivni
ekosystémy z tohoto obdobi nejsou znamy. Z paleontologickych analyz a
geomorfologickych vyzkuml vyplyva, Ze niva feky Becvy méla charakter uzkého
pruhu luzniho lesa — tzv. tvrdého luhu podél tfi¢niho toku a dale od feky rostly
doubravy (Opravil, 1983; Bures, Machar, 1999). Povrch nivy feky Becvy byl
relativné Clenity. Byly zde cetné erozni ryhy a rizné terénni deprese zarostlé
slatinnymi rostlinnymi spolecenstvy, zbytky starSich terasovitych stupni, agradacni
valy pokryté vétSinou sprasemi a piskové presypy porostlé fidkou vegetaci
(Havlicek, 1968). Diivodem byla témét naprostd absence zéplav. Opravil uvadi, ze
prvni mocnéjsi akumulace povodnovych hlin v oblasti feky Bec¢vy jsou datovany od
sttedniho subatlantiku, kolem zacatku naSeho letopoctu (1983). Kolem roku 700,
V subrecentu, jsou znamy jiz mocné vrstvy povodiovych hlin, dokazujici pravidelné
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zéplavy. Reka Beéva se zalala zahlubovat pod tihou vlastnich sedimeti — §térki,
pisku, hlin (1983).

Dalsim dulezitym obdobim v ramci historického vyvoje nivy feky Becvy je tzv.
valasska kolonizace v 17. stoleti, se kterou souviselo odlesnéni pramennych oblasti
Beévy. Tento jev hral stéZejni roli ve zméné ¥iéni dynamiky (Machar, 2013). Reka
zacala unaset obrovské mnozstvi materidlu z pramennych oblasti, vlivem, ménila
svoje koryto, vytvaiela ¢etné meandry, vznikla pestrd mozaika fi¢nich ekosystému,
véetné luznich lestt a dalSich nivnich biotopti v riznych stadiich primarni a
sekundarni sukcese (Valickova, 1998).

Ve zkoumané oblasti bylo zjisténo, ze zde mistni obyvatelé zakladali ¢etné rybniky
jiz ve sttedovéku. Tyto plochy byly pro vysokou hladinu podzemni vody prakticky
hospodarsky neuvyzivatelné. Tam, kde byly v beCevské nivé vykaceny luzni porosty,
vznikly aluvidlni louky. NaSi pfedkové dokdzali v beCevské nivé zit v souladu
s ptirodou, pravidelné zaplavy povazovali za zakonity ptirodni jev. To dokazuje
mimo jiné 1 vyskyt sidel ve velké vzadlenosti od fi¢niho toku nebo na vyvysenych
mistech (Kralova, Florova; 1999).

Vysoce diversifikované i¢ni kontinuum Becvy s kvalitni mozaikou nivnich biotopt
pravidelné podminovalo vyznamné zmirfiovani disturbanci pii pravidelnych
zaplavach, hralo stéZejni pii transformaci povodiiovych vin (Valickova, 2002). Ri¢ni
koryto Becvy se ¢asto vétvilo, jako tomu bylo napt. u Lipnika nad Be¢vou. Z jedné
takové vétve po Fiéni regulaci vzniklo mrtvé rameno PR Skrabalka. Beéva ¢asto a na
mnoha mistech vytvaiela rozsahlé Stérkové naplavy. Jako vSude jinde v Evrop¢, tak
ina Be¢vé dochazi k nastupu kontrakéni faze vyvoje ticniho koryta. Tuto fazi
popisuje Cermak (2010) v koncepci Beéva pro Zivot. Faze je provazena hloubkovou
erozi, snizovanim hladiny podzemnich vod, snizovanim zaplavového tizemi nivy aj.
Technické upravy teky, které probehly v letech 1897-1932 (Low, 1999), zabranily
mnoha pfirodnim procesim v becevské nivé. Tok feky Becvy se tak zkratil
0141 km. Dtsledkem byly degradace a zanik mnoha mokiadnich biocendz
vazanych na pfirozeny chod fi¢ni nivy. O tom dokazuji mnohé védecké prace. Napt.
Jiz v 80. letech 20. stoleti Sedlackova upozorfiuje na Ubytek diive rozsdhlych
litorarnich porostli, zejména zblochanovych, rakosovych, ostficovych a Sipatkovych
v PR Skrabalka (Sedlackova, 1980). V 90.letech v diplomové praci Valickova
udéva, ze z mokiadl v rezervaci zcela vymizely nékteré rostlinné druhy, napft.

Sipatka stfelolista - Sagittaria sagittifolia (Valickova, 1998). Rybka mimo jiné piSe
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0 zanikajicim mokfadu PR Skrabalka a udavad kromé& jiného i znadn& nizkou
druhovou diverzitu mokiadnich ptacich druhti. (Rybka, 1997). Valickova
zaznamenava degradaci moktadnich rostlinnych spolecenstev a na né zavislych
moktadnich ptac¢ich populaci v ramci zvodnélé piskovny PP Tyn nad Becvou.
(Valickova, 2000). Mazalova popisuje zoocendézy v ramci enthomofauny, uvadi
udaje o patrném poklesu pocetnosti vzacnych druhti ¢meldk a pacémeldki
Vv souvislosti zejména s kolektivizaci a intenzifikaci zemédélské vyroby. (Mazalova,
2013). Celechovsky mluvi o zaniku diive rozsahlych nivnich spole¢enstev se slozité
fungujcimi vztahy mezi jednotlivymi sloZkami v souvislosti s ubytkem vzacnych
druhi motyld, napf. modrasek bahenni (Phengaris nausithous), zahrnutého
v evropském seznamu TUCN. (Celekovsky, 2013). Sedlacek a Zak popisuji ve své
praci pokles druhové diverzity enthomofauny, zejména zastupcti broukl luznich lesi
a druhli tzv. pastevnich lesi. Z nivni krajny na dolnim toku teky Becvy zmizely
zejména ty druhy, které jsou vazany na odumielé stromy a druhy, jejichz zivotni
cyklus je spjat s fungujicimi #iéni nivnimi ekosystémy. (Sedlacek & Zak, 2013).
Niva tfeky Becfva je v dusledku urbanizace znacné ekologicky nestabilni. To
znamena, ze jakakoliv vétsi disturbance zanechdva ve zdejsi krajiné velké Skody.
Dnes zde ptrevladdaji sidla a zeméd€lské pozemky, piirozené a ptirod¢ blizké nivni
ekosystémy se vyskytuji jen fragmentarné, cCasto izolované, bez propojeni
biokoridory. I za téchto podminek poskytuje niva feky BeCvy velmi dulezité
ekosystémové sluzby. Jednou z hlavnich je tloha v ekologické stabilité krajiny
Moravské brany (Valickova, 2002).

V roce 1997 probéhly na fece Becvé velké povodné, které predstavovaly velmi
vyznamnou pozitivni disturbanci v nivni krajin€. Byla to nejvétsi povoden od roku
1880, kdy byla zahdjena hydrologickd pozorovani na fece Becv€ ve stanici
Dluhonice v Pferové. Spadlo extrémni mnoZstvi sraZek, na dolnim feky Becvy byly
zaznamenany extrémni pritoky (az 600m?/s). Vysledky vyzkumi po této povodni,
které provadéli Biza, Lacina, Stérba, Vali¢kova dokazuji, Ze velké povodiové skody
byly jednak antropogenné pozménénymi porosty v pramenné oblasti feky
v Beskydech, jednak odpfirodnénim ficni nivy (1998, 1999). Tam, kde doslo
k ¢astecné transformaci povodinové viny, plnily tuto ekosystémovou sluzbu nivni
ekosystémy (Biza, 1998; Stérba, 1999). Avsak vétSina tzemi becevské nivy byla
antropogenné pozmeénéna, zejména urbanizaci a transformaci na zemédélské

pozemky.
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Mezi tyto technické zdsahy mutzeme tadit napt. Regulaci feky, technické upravy
koryta, melioraci aluviilnich luk, kaceni lest, vystavbu Oseckého jezu a malych
vodnich elektraren, zastavbu v nivé apod. Pii katastrofalnich zaplavach v roce 1997
feka Becva ,,igonorovala“ vS§echna jmenovana technické opatieni a ,,vyuzivala® celé
udoli Moravské brany. Fragmenty nivnich ekosystémut plnily svoji funkci v ramci
castecné transformace povodiové viny.

Zaplavova voda vzdy predstavovala ohromnou masu kinetické energie, kterda ma
ni¢ivé ucinky zejména v okamziku kulminace. V Siroké udolni becevské nivé méla
povodiiova voda moznost rozliti do prostoru. Zde néjakou dobu stagnovala a v ramci
tohoto stresu nejlépe plnily svoje ekosystémové funkce nivni ekosystémy — luzni
lesy, mokftady, aluvialni louky. Podstatou této ekosystémové funkce je, Ze je dochazi
postupné filtraci povodiiové vody diky vysoké pufracni schopnosti ,,zdplavovych
ekosystémi*. Povodnova vlna tak ztratila svou niCivou intenzitu, doslo k jeji
transformaci (Bucek, 1998).

Pti povodni v roce 1997 feka Be€va reanturalizovala na mnoha mistech svoje koryto.
Nejrozsahlejsimi useky jsou ndplavy u Rybnika Piskace a Osecké ndplavy. Diky
fluvidlnim procesim zde vznikl rozsahly systém biehovych natrzi a fi¢nich naplavi.
Na fece Becveé tak na nékterych mistech zanikd antropogenné podminéné koryto a
tvofi se koryto dvouetdzové, tzv. Thalwegové koryto (Schumm, 1987; Hradek,

2005).

Obr. €. 12.: Pohled na cast lokality Osecké naplavy — v popiedi centralni Stérkova

lavice, v pozadi-biehova natrz. Zdroj: Krej¢i (1999)
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Nivni ekosystémy feky Becvy se vyznacuji vysokou resilienci (Michal, 1994). Po
skonCeni povodni v nich nastoupil proces sukcese. NiCivy ucinek zéaplav byl
eliminovan. Zacala se obnovovat dynamicka rovnovaha ekosystému (Forman &
Godron, 1993; Bucek & Lacina, 1994; Valickova, 2002).

Dalsim vyznamnym ptikladem dulezitych ekosystémovych funkci nivy feky Becvy
je Cistota vody. Velkd antropicka zatéz becevské nivy zplsobuje vyrazny stres
v podobé¢ znecist'ujich latek. Tyto chemické latky se dostavaji do Becvy bud’to piimo
(napt. pifi eko-havariich) nebo nepfimo — srazkovou vodou, splachem ze
zemédeélskych pozemki apod. Ekosystémové sluzby tykajici se Cistoty vody nejlépe
v nivé Bec¢vy plni mokiady. Zejména ty, kde primarné rostou specificka rostlinna
spolecenstva, kterd se vyznacuji piirozenou dCistici schopnosti. Jsou to rostlinna
spoleenstva svazu, napi.: se zblochany (Glycerion), se rdesty (Potamnion),
s lakusniky - Batrachion (Chytry, 2019). Dokazuji to mimo jiné také chemické
rozbory vody v mokiadnich tinich v nivé feky Bec¢vy. Vétsina vzorku vykazovala
hodnoty na rozhrani mezi I. a II. stupném klasifikace stojatych vod podle CSSN
757221. Prvni stupeil oznacuje Cistou vodu a dalsi stupné znamenaji riiznou miru
znecisténi (Pitter, 1987).

Niva feky Becva plni dilezité funkce také z hlediska turistiky a rekreace v ramci
Moravské brany. Tato oblast je protkéna siti cyklostezek, které propojuji vyznamné
nivni lokality, turistickd a sportovni centra. Navstévniku nabizi bohaté sportovni,
kulturni a duchovni vyziti po cely rok. Niva feka Becva je proto jednim z hlavnich
odpocinkovych tzemi Moravské brany, dulezitych pro celkovou pohodu navstévnika

(Filippovova, 2014).
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5. Vysledky vyzkumu

V ramci vyzkumu fi¢niho kontinua vybraného tGseku nivy feky Be¢vy mezi obcemi
Lipnik nad Bec¢vou a Prosenicemi bylo zjisténo, ze nivni ekosystémy poskytuji
kvalitni nabidku vybranych ekosystémovych sluzeb - biodiverzitu, klimatiza¢ni
sluzby, podpora malého vodniho cyklu, produkce O.. Viz napt. fytocenologické
snimky ¢.3, 4 z vegetace na lokalit¢ Osecké naplavy dokladajici vysokou

biodiverzitu.

Ri¢ni kontinuum Beévy

Revitalizované useky feky Becvy, lokality natrzi a fi¢nich Stérkopiskovych naplavi u
Piskace (viz obr. 13.) a Osecké naplavy nabizeji z vybranych ekosystémovych sluzeb
zejména vysokou diverzitu a produkci O:. Viz fytocenologické snimky ¢.1. - 6.

Dale maji obé lokality na renaturalizovanych tsecich vyznam v mensi mife v
podpote malého vodniho cyklu a pro klimatiza¢ni sluzby. Viz tabulka ¢.2.,

Dalsi zjisténé hodnoty ostatnich ekosystémovych sluzeb na jednotlivych lokalitach

ficnich naplavil jsou zaznamenany v tabulce ¢.2. ,

lokalita Biodiverzita| Podpora malého | Klimatiza¢ni Produkce O2
(vK¢/m?) | vodniho cyklu sluzby (v K¢/kg/m?/rok)
(v K&/I/m?/rok) (v K&/1/m?/rok)
Naplavy 14275 720602 940437 319760
u Piskace
Osecké 231050 11663404 15221574 5175520
naplavy

Tab. ¢.2.: Hodnoty vybranych ekosystémovych sluzeb na lokalitach naplavy
u Piskace a Osecké naplavy. Zdroj: Vlastni

Zmény rostlinnych spolecenstev v ptipad¢ fytocenologickych snimki z lech 2014 a
2018 dokazuji dynamiku spolecenstev naplavu. Viz snimky €. 1., 2.

Biodiverzitu rostlinnych spolecenstev dopliiovaly ptac¢i druhy typické pro biotop
naplavil, jako napt. kulik ficni (Charadrius dubius), ktery na lokalité i opakované
hnizdil. V protilehlé bfehové natrzi zase sidlila pocetnd kolonie bifehuli fi¢nich
(Riparia riparia). Opakované zde byl spatfen preletujici a lovici lednacek ficni
(Alcedo athis). Viz. tab ¢. 10, 11 v Ptiloze ¢. 1.
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Pti sledovani podzimnich a jarnich taht ptakt zde byly spatfeni napt. pisik obecny

(Actitis hypoleucos), vodous kropenaty (Tringa ochropus).

Snimek €. 1.

Dne: 19. 7. 2014

Néplavy u Piskace

N 49°31704" E 17° 34" 53"

Lokalita: stérkopiskovy naplav na pravém biehu feky, cca 450 m za mostem smérem
k Oseckému jezu.

Orientace SV-JZ.

Slune¢no, bezvétti, asi 30 °C

Celkova pokryvnost: 40 %

E:: 1: Phalaris arundinacea; +: Agrostis stolonifera, Achillea millefolium, Artemisia
vulgaris, Carex hirta, Cirsium arvense, Conyza canadensis, Lythrum salicaria,
Myosoton aquaticum, Persicaria hydropiper, Persicaria lapathifolium, Poa annua,
Reynoutria japonica, Rorippa amphibia, Salix fragilis juv., Urtica dioica; r:
Aegopodium podagraria, Alliaria petiolata, Arctium lappa, Aster lanceolatus,
Barbarea vulgaris, Daucus carota, Equisetum arvense, Impatiens glandulifera,
Impatiens parviflora, Melilotus albus, Mentha longifolia, Plantago major, Rumex
crispus, Rumex obtusifolius, Scrophularia nodosa, Sonchus asper, \erbascum

thapsus.
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Snimek €. 2.

Néplavy u Piskace

Dne: 12. 7. 2018

N 49°317 04" E 17° 34" 53"

Lokalita: stérkopiskovy naplav na pravém biehu feky, cca 450 m za mostem smeérem
k Oseckému jezu.

Orientace SV-JZ.

Slunecno, bezvétii, asi 32 °C

Celkova pokryvnost: 45 %

Ei: 2a: Phalaris arundiancea; 1: Myosoton aquaticum; +: Arrhenatherum elatius,
Artemisia vulgaris, Barbarea stricta, Bidens tripartita, Fallopia convulvulus,
Helianthus tuberosus, Hypericum perforatum, Linaria vulgaris, Melilotus albus,
Persicaria lapathifolia, Polygonum aviculare, Ranunculus repens, Reynoutria
japonica, Rubus caesius, Rumex crispus, Tanacetum vulgare, Tussilago farfara,
Urtica dioica; r: Aegopodium podagraria, Achillea millefolium, Ajuga reptans,
Carduus crispus, Cirsium arvense, Daucus carota, Epilobium montanum,
Galeobdolon montanum, Galinsoga ciliata, Impatiens glandulifera, Heracleum
sphondylium, Humulus lupulus, Mentha longifolia, Oenothera sp., Pimpinella major,
Reynoutria japonica, Sapponaria officinalis, Solidago canadensis, Symphytum

officinale.
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Obr. ¢. 13.: Pohled na stalou plochu pro fytocenologické snimkovani ve spolecenstvu

naplavi na lokalité u Piskace. Zdroj: Vlastni

V ramci vyzkumu vegetace na naplavech lokality Osecké naplavy bylo zjisténo, ze
zdejsi rostlinna spolecenstva odpovidaly stadiu luzniho lesa — typu mékky luh svazu
s vrbou bilou (Salicion albae). Byly zde pfitomny druhy dfevin jako napi.: vrba bila
(Salix alba), vrba kichka (Salix fragilis), olse lepkava (Alnus glutinosa), apod.
Biotop naplavti se vyznacoval vysokou biodiverzitou, coz je patrné ze snimku ¢. 3.,
4. z let 2014 a 2018. Odpovidaji tomu také vysledky ornitologického prizkumu (viz
tab ¢. 10., 11. v piiloze ¢. 1.), kde vedle ptacich druhd typickych pro biotop naplavi
jako jsou napf. kulik #i¢ni (Charadrius dubius), preletujici pisik obecny (Actitis
hypoleucos), jespak bojovny (Philomachus pugnax) se vyskytovaly také druhy
typické pro lesni biotop, jako napf. zluva hajni (Oriolus oriolus). Byly ptitomny také
druhy typické pro moktadni kefe, jako napf. cvrcilka ti¢ni (Locustella fluviatillis)
nebo rakosnik obecny (Acrocephalus scirpaceus).

Tento nivni ekosystém zajiStoval v ramci fi€niho kontinua vynikajici ekosystémoveé
sluzby i1 z hlediska produktivity O, také klimatiza¢ni sluzby a sluzby podpory
malého vodniho cyklu. Viz tabulka €. 2.
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Snimek ¢. 3.:

Dne: 22. 7. 2014

Osecké naplavy

N 49° 51" 74" E 17° 58" 28"

Lokalita: zarGstajici Stérkopiskovy naplav na pravém biehu feky, v rdmci druhé
etaze vicestupiiového koryta

Orientace SV-JZ.

Slune¢no, bezvétti, asi 29 °C

Celkova pokryvnost: 80 %

E2: 30 %

2a: Populus alba, Salix fragilis; 1: Populus tremula, Salix triandra; r: Populus nigra

Ei: 50 %

2a: Molinia arundinacea, Phalaris arundinacea; 1. Agrostis stolonifera; +:
Artemisia vulgaris, Ajuga reptans, Barbarea vulgaris, Bidens tripartita, Cirsium
arvense, Conyza canadensis, Dactylis glomerata, Helianthus tuberosus, Linaria
vulgaris, Mentha longifolia, Persicaria lapathifolia, Polygonum aviculare,
Reynoutria japonica, Solidago gigantea, Tanacetum vulgare, Taraxacum officinale
sect. Ruderalia, Trifolium repens, Urtica dioica; r: Aegopodium podagraria,
Carduus crispus, Convulvulus arvensis, Galeobdolon montanum, Humulus lupulus,
Hypericum perforatum, Lolium perenne, Myosoton aquaticum, Plantago lanceolata,

Plantago major, Sapponaria officinalis.
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Snimek ¢. 4.:

Dne: 15. 7. 2018

N 49° 51" 74" E 17° 58" 28"

Lokalita: zartstajici Stérkopiskovy naplav na pravém bichu feky, v ramci druhé etdze
vicestupniového koryta

Orientace SV-JZ.

Slunec¢no, bezvétii, asi 29 °C

Celkova pokryvnost: 100 %

Es: 5%
1: Populus alba; r: Populus nigra

E»: 10 %
1: Populus alba, Salix fragilis; +: Alnus glutinosa, Salix triandra; Salix alba x Salix

fragilis

Ei: 85%

2a: Molinia arundinacea, Phalaris arundinacea; 1: Calystegia sepium, Elymus
caninus, Lysimachia nummularia, Myosoton aquaticum, Pesicaria hydropiper,
Persicaria lapathifolia, Rubus caesius; +: Arrhenatherum elatius, Artemisia
vulgaris, Elymus repens, Galeopsis pubescens, Galeopsis speciosa, Impatiens
glandulifera, Lamium maculatum, Rorippa sp.; r: Anthriscus sylvestris, Arctium
tomentosum, Aster sp., Bromus sterilis, Carduus crispus, Daucus carota, Geranium
pratense, Geum urbanum, Helianthus tuberosus, Moehringia trinerva, \eronica

beccabunga.
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Obr. ¢. 14: Pohled na zarustajici druhou vyS$si etaz v ramci ficni $térkopiskové lavice

na lokalité¢ Osecké naplavy v 1été roku 2016. Zdroj: Vlastni

V ramci dal$iho nivniho ekosystému typu biehové natrZz na lokalité Osecké naplavy
bylo zjiSténa nizk4 pokryvnost vegetace vegetaci, viz fytocenologické snimky €. 5, 6.
Rostlinné druhy dopliovaly specifické ptaci druhy, napf. jej vyuzili pro své hnizdisté

biehule fiéni (Riparia riparia) a lednacek fi¢ni (Alcedo athis). Viz obr. ¢. 15
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Snimek €. 5.:

Osecké naplavy — biehova natrz

Dne: 16. 7. 2014

N 49° 51" 74" E 17° 58" 28"

Lokalita: biehova natrz na pravém biehu feky, vyska natrze cca 3 m
Orientace SV-JZ.

Slunec¢no, bezvétii, asi 30 °C

Celkova pokryvnost: 25 %

Ei:25%

1. Elymus repens, Erysimum cheiranthoides, Tripleurospermum maritimum; +:

Apera spica-venti, Artemisia vulgaris, Chaenorrhinum minus, Tanacetum vulgare; r:
Epilobium ciliatum, Silene vulgaris.
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Snimek €. 6.:

Osecké naplavy — biehova natrz

Dne: 20. 7. 2018

N 49° 51" 74" E 17° 58" 28"

Lokalita: biehova natrz na pravém biehu feky, vyska natrze cca 3 m
Orientace SV-JZ.

Slunec¢no, bezvétii, asi 30 °C

Celkova pokryvnost: 40 %

Ex: 5%
1: Populus alba

Ei:35%

2a: Conyza canadensis; 1: Apera spica-venti, Taraxacum officinale sect. Ruderalia,
Tripleurospermum maritimum; +: Artemisia vulgaris, Oxalis dilenii, Trifolium
badium; r: Cirsium arvense, Cirsium vulgare, Echium vulgare, Hypericum
perforatum, Solidago virgaurea, Stachys palustris, Trifolium pratense, Trifolium
repens, Verbascum nigrum.

Mo . o o -, W
Ve y Rl Ty
} i ; A -
e e A R ” g

Obr. ¢. 15.: Pohled na ¢ast biehové natrze na lokalité Osecké naplavy. Jsou zde

patrné otvory hnizdnich dutin bichule ¥i¢ni (Riparia riparia). Zdroj: Vlastni

72



Pti vyzkumu nivnich ekosystémi vodnich tini mrtvych ramen a zarGstajicich

moktadl bylo zjisténo dynamické stfidani sukcesnich sérii v ramci sekundarni

sukcese. VSechna stadia se vyznacovala vysokou druhovou diverzitou rostlin a jim

odpovidajicich ptac¢ich druht. To je zfejmé z fytocenologickych snimku ¢. 7-12.,

Z tabulek ¢. 12., 13. v priloze €. 1.

Jednotlivé typy ekosystémi ve vSech stadiich

poskytovaly vSechny typy vybranych ekosystémovych sluzeb, jak ukazuje tab. ¢. 3.

sekundarni

sukcese pfitom

Lokalita tini mrtvych | Biodiverzita Podpora Klimatiza¢ni | Produkce O:

ramen (v K& /rok) malého sluzby (Ké/kg/m?/
vodniho cyklu |(K&/l/m?/rok) | /rok)
(Ke//m?/rok)

PR Skrabalka 118752 14101800 16625280 6165208

Libuska 912708 108388408 127774120 47384757

Tab. €. 3.: Hodnoty vybranych ekosystémovych sluzeb
lokalitach PR Skrabalka, Libuska. Zdroj: Vlastni
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Sekundarni sukcesni fada v ramci trvalé plochy mokiadni tingé PR Skrabalka

zkoumana v letech 2014-2018, viz obr. 16.

Snimek €. 7.:

PR Skrabalka

Dne: 17.7. 2014

N49°31" 17", E 17° 35" 59"

Lokalita: centralni ¢ast tiné mrtvého ramene, asi 2 m od vé€tveni na 3 raménka,
1,5 m od pravého biehu.

Sluneé¢no, bezvétii, asi 28 °C.

Celkova pokryvnost: 30 %

El: 2a: Potamogeton natans; 1: Batrachium aquatile, Hottonia palustris, Lemna
minor, Lemna trisulca, Oenanthe aquatica, Potamogeton crispus; +: Batrachium

circinatum, Myriophyllum verticillatum, Sagittaria sagittifolia

EOQ: +: Riccia rhenana

Snimek ¢. 8.

PR Skrabalka

Dne: 15. 7. 2018

N 49°31" 17", E 17° 35" 59"

Lokalita: centralni ¢ast tiné mrtvého ramene, asi 2 m od vétveni na 3 raménka,
1,5 m od pravého biehu.

Slunecno, bezvétri, asi 32 °C

Celkova pokryvnost: 90 %

E1l: 2m: Phalaris arundiancea; 2b: Typha latifolia; 1: Calystegia sepium, Carex
gracilis, Iris pseudacorus, Sparganium erectum +: Alisma plantago-aquatica, Carex
vulpina, Carex pseudocyperus, Lemna trisulca, Lysimachia nemorum, Lythrum
salicaria, Myosoton aquaticum, Oenanthe aquatica, Persicaria amphibia, Salix alba

juv., r: Acorus calamus, Deschampsia caespitosa, Impatiens glandulifera, Lemna
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minor, Lycopus europaeus, Populus alba juv., Rubus caesius, Rumex hydrolapathum,
Sagittaria sagittifolia

EO: r: Riccia rhenana

sekundarni sukcese mokiadni tingé PR Skrabalka, v popiedi ohrozeny druh $ipatka

stielolista (Sagittaria sagittifolia). Zdroj: Vlastni

Pti vyzkumech vegetace na stalych plochach v litordlni ¢asti tiné mrtvého ramene
byla také zaznamendna zména rostlinnych spolecenstev v ramci procesti sekundarni
sukcese.

Viz snimky ¢. 9,10. obr. ¢. 17.
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Snimek €. 9.:

PR Skrabalka

Dne: 17. 7. 2014

N 49°31" 18", E 17° 35" 52"

Lokalita: zavér severniho raménka ttini mrtvého ramene. Zacind v misté pomysiné
navazujici na orienta¢ni tabuli ¢. 3. Plocha je pobliz pravého bichu tiiné¢ mrtvého
ramene.

Slunecno, bezvétii, asi 28 °C.

Celkova pokryvnost: 78 %
El. 4: Glyceria maxima; +: Calystegia sepium, Persicaria amphibia, Phalaris
arundinacea, \eronica beccabunga; r: Alisma plantago-aquatica, Lythrum salicaria.

Snimek ¢. 10.:

PR Skrabalka

Dne: 10. 7. 2018

N 49°31" 18", E 17° 35" 52"

Lokalita: z&dvér severniho raménka tiini mrtvého ramene. Zac¢ina v misté pomysiné
navazujici na orientacni tabuli €. 3. Plocha je pobliz pravého biehu tiné mrtvého
ramene.

Slunec¢no, bezvétii, asi 30 °C.
Celkova pokryvnost: 80 %
E1l. 4. Carex pseudocyperus; +: Alisma plantago-aquatica, Calystegia sepium,

Persicaria amphibia, Sparganium erectum, \eronica anagalis-aquatica; r:

Meyanthes trifoliata.
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Obr. 17.: Pohled na zarustajlcl litordlni cast tune mrtveho ramene v PR Skrabalka

Zdroj: Vlastni

Soucasné se zde vyskytovaly ptaci druhy dynamicky reagujici na zménu rostlinnych
spolecenstev. Byly to druhy napi. volavka popelava (Ardea cinerea) — viz obr. 23
v Ptiloze, chiastal vodni (Rallus aquaticus), slipka zelenonoha (Galinulla

chloropus). Viz tabulka ¢. 12., 13. v Piiloze ¢.1.
V piipadé vyzkumu vegetace na stalych plochach v tiini mrtvého ramene na lokalité

Libuska byl prokazan sttidani sekundarnich sukcesnich serii v korelaci s postupnym

zazemiovanim ting. Viz fytocenologické snimky €. 11., 12.
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Sekundarni sukcesni fada v ramci trvalé plochy moktadni tin¢ Libuska zkoumana

v letech 2014-2018

Snimek ¢. 11.

Libuska

Dne: 20. 7. 2014

N49° 31" E17° 38’

Lokalita: SZ c¢ast tiné mrtvého ramene, asi 5 m od mostu spojujici polni cesty od
Oseka nad Becvou k obci SuSice

Slune¢no, bezvétii, asi 30 °.

Celkova pokryvnost: 32 %

E1l. 2b: Elodea canadensis; 1: Batrachium circinatum, Lemna minor, Myriophyllum
spicatum; +: Lemna trisulca, Myriophyllum verticillatum, Potamogeton lucens,
Potamogeton natans, Sagittaria sagittifolia, Ceratophyllum  demersum,

Ceratophyllum submersum.

Snimek ¢. 12.:

Libuska

Dne: 20. 7. 2018

N49° 31" E17° 38’

Lokalita: SZ ¢ast tin€ mrtvého ramene, asi Sm od mostu spojujici polni cesty od
Oseka nad Be¢vou k obci Susice

Slunecno, bezvétri, asi 31°.

Celkova pokryvnost: 50 %
E1l. 3: Glyceria maxima; 1: Carex gracilis, Sparganium erectum; +: Alisma
plantago- aquatica, Butomus umbellatus, Calystegia sepium, Phalaris arundinacea,

Typha angustifolia.

Inventarizacni vyzkum ptacich populaci ukazoval opét pfitomnost specifickych
ptacich druhli v zavislosti na plo$né rozloze typickych biotopi — vodnich tini,

litoralnich porostl. Z moktadnich druhti zde byly dlouhodobé zaznamenany napf.
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chrastal vodni (Rallus aquaticus), slipka zelenonoha (Gallinula chloropus), cvrcilka
tficni (Locustella fluviatilis), rakosnik prouzkovany (Acrocephallus schoenobaenus),
apod. Viz tabulka ¢. 12., 13. v Ptiloze ¢.1.

Obr. 18.: Pohled na ¢ast tiné mrtvého ramene Libuska se stalou plochou v litoralu.

Zdroj: Vlastni

Snimek ¢. 13:

aluvialni louka u Piskace

Dne: 12. 7. 2014

N49° 31743 "E17° 34" 53"

Lokalita: JZ okraj aluvidlni louky u rybnika Piskace, asi 3 m od polni stezky. Po
levé strané Technické sluzby mésta Lipnika nad Becvou. Na sever od plochy stary
extenzivni sad vysokokmennych jabloni.

Slunecno, bezvétri, asi 27 °C

Celkova pokryvnost: 100 %

E1: 3: Arrhenatherum elatius; 2a: Carex gracilis, Poa pratensis; 1: Agrostis canina,
Alopecurus pratensis, Carex riparia, Cirsium palustre, Lychnis flos-cuculi, Molinia

arundinacea, Molinia caerulea, Ranunculus flammula; +: Betonica officinalis,
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Caltha palustris, Epilobium hirsutum, Equisetum sp., Festuca rubra, Filipendula
ulmaria, Galium aparine, Galium boreale, Geranium pratense, Holcus lanatus,
Melilotus albus, Ranunculus repens; r: Aegopodium podagraria, Aquilegia vulgaris,
Epilobium montanum, Sanguisorba officinalis, Symphytum officinale.

Snimek ¢. 14.:

Libuska

Dne: 20. 7. 2018

N49° 31743 "E17° 34" 53"

Lokalita: JZ okraj aluvidlni louky u rybnika Piskéace, asi 3 m od polni stezky. Po
levé strané Technické sluzby mésta Lipnika nad Bec¢vou. Na sever od plochy stary
extenzivni sad vysokokmennych jabloni.

Slunecéno, bezvétii, asi 30 °C

Celkova pokryvnost: 100 %

Asociace: s andélikou lesni a pchaGem zelinnym (Angelico sylvestris-Cirsietum
oleracei Tiixen 1937)

E1l: 3: Arrhenatherum elatius; 2a: Carex riparia; 1. Alopecurus pratensis, Festuca
rubra, Filipendula ulmaria, Geranium pratense, Lysimachia nummularia, Poa
pratensis, Ranunculus repens, Ranunculus flammula; +: Betonica officinalis,
Caltha palustris, Carex gracilis, Cirsium canum, Cirsium palustre, Epilobium
montanum, Galium palustre, Holcus lanatus, Lychnis flos-cuculi, Lythrum salicaria,
Lysimachia vulgaris, Mentha aquatica, Mentha longifolia, Molinia arundiancea; r:
Aegopodium podagraria, Cirsium oleraceum, Crepis paludosa, Equisetum fluviatile,

Symphytum officinale.

V ramci ficniho kontinua sledovaného useku becevské nivy bylo zjisténo vyzkumem
ve fragmentu aluvidlnich luk na lokalité u Piskace, Ze vegetace nivnich luk zlstala
nezménéna. Viz fytocenologické snimky ¢. 13., 14. Tomuto vysledku odpovidala
zjiSténi ornitologickych inventarizanich prizkuma. Na lokalit¢ byly dlouhodobé
ptitomny, popi. hnizdily mimo specifické ptaci druhy, napt.: skiivan polni (Alauda
arvensis), cejka chocholata (Vanellus vanellus) — viz obr. ¢.24 v Priloze, , apod. Byl

zde dokonce pravidelné spatfovan vzacny chocholous obecny (Galerida cristata).
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Viz obr. €. 19., tabulky €. 14., 15. v Ptiloze

Déale je z fytocenologickych snimkt ¢. 13., 14. a z ornitologickych prizkumi
zaznamenanych napt. v tabulce €. 14., 15. v Ptiloze je patrné, Ze aluvialni louky
sledovaného useku nivy Becvy zastoupené louku u Piskace poskytuji kvalitni
ekosystémové sluzby, a to vysokou biodiverzitu rostlinnych a ptacich spolecenstev,
S tim souvisejici produkci O.. Hraji také vyznamnou roli v oblasti klimatiza¢nich
sluzeb a v podpofe malého vodniho cyklu. Odpovidajici hodnoty vybranych
ekosystémovych sluzeb aluvialnich luk na prikladu louky u Piskace jsou vyjadieny

V tabulce ¢. 4.

lokalita Biodiverzita| Podpora malého | Klimatiza¢ni Produkce O2
(v K&/rok) | vodniho cyklu sluzby (v K¢/kg/m?/rok)
(v K&/1/m?/rok) (v K&/1/m?/rok)
Nivni louka|119760 3413160 6706560 1564864
u Piskace

Tab €. 4.: Hodnoty vybranych ekosystémovych sluzeb aluvialnich luk na ptikladé
louky u Piskace zkoumané v letech 2014-2018. Zdroj: Vlastni

u Piskace. Zdroj: Vlastni
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Vyvoj ekosystémovych sluzeb

Obdobi pted technickymi Gpravami

Analyzami zmén landuse na podkladé map II. vojenského mapovani bylo zjisténo, ze
celkovad ro¢ni finan¢ni hodnota vybranych ekosystémovych sluzeb zkoumaného
useku feky Becvy v obdobi pred technickymi upravami dosahovala
5121 337 400,- K¢. Z tabulky finan¢nich hodnot je dale patrné, ze na celkové ro¢ni
hodnoté ekosystémovych sluzeb maji nejvétsi podil klimatizacni sluzby, a to
hodnotou 2 699 381 700,- K¢ a podpora malého vodniho cyklu, a to hodnotou
1 386 011 100,- K¢. Roéni financni hodnota z hlediska produkce O: je také vysoka,
¢ini 1 010 546 200,- KE. Tyto sluzby poskytovaly pomérné rozsidhlé plochy
piirodnich a ptirod¢ blizkych nivnich ekosystéma, spolu s neregulovanym tokem

feky Be¢vy zobrazené na mapé ¢. 3.

Kategorie Plocha [Klimatiza¢ni Podpora  maléhoProdukce O: Biodiverzita

(vha) [sluzby vodniho cyklu(v tis K¢/kg/m2/rok)(v tis K&/I/m?/rok)
(v tis K&/I/m2/rok) |(v tis K¢&/1/m2/rok)

les 63,85 (143024 127380,75 48526 2362,45

Ornd pida  1144,74/961581,6 244974,36 384632,64 6868,44

ostatni 1,77  |1697,43 764,64 635,43 12,39

Plocha 86,53 [142514,41 109200,86 48456,8 2163,25

revitalizovana

fekou

Trvaly travni962,48 (1347472 822920,4 498564,64 7699,84

porost

Vodni plocha 4,03 6770,4 5742,75 2510,69 48,36

Vodni tok 161,1 91182,6 72978,3 26581,5 3705,3

zastavba 33,59 [5139,27 2048,99 638,21 80,28

Celkem 2458,112699381,7 1386011,1 1010546,2 22940,31

Tab ¢.5.: Prehled ro¢nich finan¢nich hodnot vybranych ekosystémovych sluzeb

zkoumaného tseku. Zdroj: Vlastni
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VYUZITi UZEMI DLE II. VOJENSKEHO MAPOVANI
v zdjmové oblasti nivy feky Becvy
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Mapa ¢. 3: Land-use zkoumaného uzemi dle II. vojenského mapovani. Zdroj: Vlastni

Obdobi po technickych upravach do 50. let 20. stoleti

Celkova ro¢ni finan¢ni hodnota vybranych ekosystémovych sluzeb v tomto obdobi

¢ini 4 617 881 100,- K¢. Jak naznacuje mapa ¢. 4. Ve druhém zkoumaném obdobi se

vyrazné zménil ficni tok, jeho plocha vlivem regulace feky Becvy poklesla téméf 3x.

Také byl zaznamenan ubytek plochy trvalych travnich porostti. Vyznamné se zvétsila

plocha luzniho lesa a orné ptady. To v§e mélo vliv na zménu ro¢ni hodnoty vybranych

ekosystémovych sluzeb, jak naznacuje tabulka €. 6. Déle z tabulky €. 6. je patrné, Ze

se nejvice na celkové ro¢ni hodnoté podilely klimatiza¢ni sluzby, a to hodnotou 2
496 553 800, - K¢ a sluzby podpory malého vodniho cyklu, s hodnotou
1 149 621 600,- K¢&. Také ro¢ni finan¢ni hodnota sluzby produkce O: byla vysoka,

dosahovala 946 392 060,- K&.
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Kategorie Plocha [Klimatiza¢ni sluzbyPodpora malého Produkce O: Biodiverzita
(vha) |(vtis K&/l/m?/rok) wodniho cyklu (v tis Ké&/kg/m?/rok)|(v tis K¢/rok)
(v tis K¢/V/m?/rok)

les 218,58 H489619,2 436067,1 166120,8 8087.46

Orna ptda 1725.27|1 449226.8 369207,78 579690,72 10351.62

ostatni 15,81 |15161,79 6829,92 5675,79 110,67

Plocha 1,89  [3112,82 2385,18 1058.4 47,25

revitalizovana

rekou

Trvaly travni344,91 482874 294898,05 178663,38 2759,28
orost

'Vodni plocha (7,94 13339,2 11314,5 4946,62 95,28

'Vodni tok 5141 [29098,06 23288.73 8482,65 1182,43

zastavba 92.3 141219 5630,3 1753,7 221,52
Celkem 2458,1 §2496553,8 1149621.6 946392,06 22855,51

Tab €. 6.: Ro¢ni finan¢ni hodnoty vybranych ekosystémovych sluzeb zkoumaného

useku feky Becvy v roce 1954. Zdroj: Vlastni

VYUZITi UZEMi V ROCE 1954
v zajmove oblasti nivy feky BeCvy
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trvaly travni porost

vodni plocha

vodni tok

- zéstavba
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m— 73jmoVa oblast

—— katastrdlni Gzemi

w— souCasny tok Betvy

Mapa ¢. 4.: Land-use zkoumaného tizemi v roce 1954. Zdroj: Vlastni
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Obdobi 50. 1éta — povodné v roce 1997

Celkova ro¢ni financni hodnota vybranych ekosystémovych sluzeb v roce 1994
Cinila 4 548 237 400,- K¢. Z tabulky €. 7. vyplyva, ze hlavni podil na celkové ro¢ni
hodnoté¢ vybranych ekosystémovych sluzeb mély opét klimatizac¢ni sluzby, sluzby
podpory malého vodniho cyklu a produkce O2. Z mapy landuse ¢. 5. z tabulky ¢. 8. je
dale patrné, ze plocha orné pidy byla rozsahla, ¢inila 1719,13ha a vzrostl také plosny
podil zastavby. Jak naznaCuje mapa €. 5. a tabulka ¢. 7., zistava stale vysoky podil
plochy luzniho lesa. Plochy revitalizané tekou a plocha vodniho toku Becvy
zustavaji stale na nizkych hodnotach. Dusledky jmenovanych zmén ploch landuse na

vybrané ekosystémové sluzby naznacuje tabulka ¢. 7.

Kategorie Plocha [Klimatiza¢ni sluZbyPodpora malého Produkce O- Biodiverzita
(v ha) |(vtis K&/l/m?/rok) wodniho cyklu (v tis K¢/kg/m¥/rok) |(v tis K&/rok)
(v tis K&/I/m3/rok)

les 279,96 6271104 558520,2 212769,6 10358,52

Orna puda 1719,13|1444069,2 367893,82 577627,68 10314,78

ostatni S1,15  149052,85 22096,8 18362,85 358,05

Plocha 2,71 4463,37 3420,02 1517,6 67,75

revitalizovana

fekou

Trvaly travnil37,22 192108 117323,1 71079,96 109776
orost

'Vodni plocha [17,55 29484 25008,75 10933,65 210,6

'Vodni tok 43,17 2443422 19556,01 7123,05 992,91

zastavba 207,23 [31706,19 12641,03 3037,37 497,35
Celkem 2458,1 124024282 1126459,7 902451,76 23897,72

Tab. €. 7.: Ro¢ni finan¢ni hodnoty vybranych ekosystémovych sluzeb zkoumaného

uzemi v roce 1994. Zdroj: Vlastni
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VYUZITi UZEMI V ROCE 1994
v zajmové oblasti nivy feky BeCvy
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Mapa ¢. 5.: Land-use zkoumaného tizemi v roce 1994. Zdroj: Vlastni
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Od povodné v roce 1997 — po soucasnost (2018)

Celkova roc¢ni financni hodnota vybranych ekosystémovych sluzeb ve zkoumaném
uzemi v roce 2018 je 11 283 184 000 000,- K¢.

Hlavni podil na celkové ro¢ni finan¢ni hodnoté vybranych ekosystémovych sluzeb
mély klimatizacni sluzby, sluzby podpory malého vodniho cyklu, sluzby produkce

O.. Viz tabulka ¢&. 8.

Kategorie Plocha [Klimatiza¢ni sluzbyPodpora malého Produkce O2 Biodiverzita

(v ha) |(vtis Ké/I/m*rok) wodniho cyklu (v tis Ké/kg/m*/rok)(v tis Ké&/rok)
(v tis K¢&/I/m?/rok)

les 357,78 801427.,2 7137711 271912,8 13237,86

Orna puda 1571,25/1319850 336247,5 527940 9427.,5

ostatni 65,69 162996,71 28378,08 23582,71 459,83

Plocha 3,18 5237.,46 4013,16 1780,8 79,5

revitalizovana

fekou

Trvaly  travnil81,06 253484 154806,3 93789,08 1448,48

porost

'Vodni plocha 33,65 [56532 47951,25 20963,95 403,8

'Vodni tok 53,25 30139,5 24122,5 8786,25 1224,75

zastavba 192,23 29411,19 11726,03 3652,37 461,35

Celkem 2458,1 |2559078,1 77449558 952407 26743,07

Tab. €. 8.: Ro¢ni finan¢ni hodnoty vybranych ekosystémovych sluzeb zkoumaného

uzemi v roce 2018. Zdroj: Vlastni

Na mapé ¢. 6. a v tabulce ¢. 8. Jsou dale vyznaCeny tudaje o zvétSeni ploch
revitalizovanych fekou, jejichz plocha ¢inila 3,18ha. Plochy revitalizované fekou v
tomto obdobi nejlépe plnily svou funkci v oblasti klimatiza¢nich sluzeb, a sice s
ro¢ni hodnotou 30 139 500,- K¢. Déle v tab. ¢. 8. A v na mapé €. 6. je ziejmé, ze
vzrostl relativni ploSny podil kategorie trvaly travnich porostd. Tento ptirodé blizky
ekosystém nabizel vysoké rocni hodnoty vybranych ekosystémovych sluzeb (viz tab.
¢. 8). Nejvyssich ro¢nich hodnot dosahovaly v piipadé trvalych travnich porostl
klimatiza¢ni sluzby, a to 253 484 000,- K¢&. Co se tyce ekosystémové sluzby podpora
biodiverzity, nejvice se na této ro¢ni hodnoté podilel luzni les, a to hodnotou
13 237 860,- K¢.
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VYUZITi UZEMI V ROCE 2018
v zajmové oblasti nivy feky BeCvy
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Mapa ¢. 6.: Land-use zkoumaného tizemi v roce 2018. Zdroj: Vlastni
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Vyvoj vybranych ekosystémovych sluzeb od obdobi pied technickymi upravami po

soucasnost

Vyvoj ekosystémovych sluzeb je dokumentovan jednak v tab. ¢. 9. Tento vyvoj je to
patrny z hodnot konkrétnich ekosystémovych sluzeb v ramci grafu ¢. 1.-4.

V tabulce €. 9. jsou zaznamenany celkové ro¢ni hodnoty ekosystémovych sluzeb
ficni nivy v obdobi pied technickymi tpravami az po obdobi po povodni 1997 az
souCasnost. V prvnim obdobi dosahuje ro¢ni hodnota ekosystémovych sluzeb
5121 337 400,- K¢, v poslednim sledovaném obdobi je tato ro¢ni hodnota
11 283 184 000,- K¢.

obdobi Celkova financni hodnota vybranych
ek.sysluzeb (v tis. K¢)

Pied technickymi upravami (1. pol 19.stol) |5121337,4

Po technickych tpravach — do 90. tych let |4617881,1

90. léta 4548237,4

Po povodni 1997 — po soucasnost (2018) 11283184

Tab ¢. 9.: Celkové rocni finanéni hodnoty vybranych ekosystémovych sluzeb
zkoumaného useku nivy feky Befvy od obdobi II. vojenského mapovani po

soucasnost. Zdroj: Vlastni

Celkova financni hodnota vybranych ek.sysluzeb (v tis. K¢)
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Pfed technickymi dpravami (1.pol Po technickych dpravdch — do 80.1éta Po povedni 1897 — po soufasnost
19.stol) 90.tych let (2018)

Graf ¢. 1.: Celkové ro¢ni hodnoty ekosystémovych zkoumaného useku nivy feky

Becvy ve vSech ptislusnych obdobich. Zdroj: Vlastni
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V grafu €. 1. Je patrné, ze v prvnich tfech zkoumanych obdobich byla celkova ro¢ni
hodnota ekosystémovych sluzeb velmi podobnda, pohybovala se mezi
4.-5. miliardami K¢. Tato hodnota se velmi vyrazné zvysila po povodni 1997, a to na
vice nez dvojnasobek. Z grafu €. 1. Je patrny trend vyvoje ro¢ni sumy hodnot

vybranych ekosystémovych sluzeb.

Klimatiza¢ni sluzby

Klimatizacni sluzby (v tis. Kc)

2750 000,0

2699 381,7
2700 000,0
2650 000,0

2600 000,0
2558078,1

2550 000,0 e

.. 2496553,8 ‘
2500 000,0 S
2450 000,0 2402 428, -
2400000,0
7350 000,0
2300000,0
2250 000,0

Pfed technickymi Upravami Do 50 tych let 20. stoleti 50.- 90. |éta 20. stoleti Po povodni- soutasnost (2018)

Graf ¢. 2.: Vyvoj klimatiza¢nich sluZzeb zkoumaného Useku nivy feky Becvy v

ptislusnych obdobich. Zdroj: Vlastni

Z grafu €. 2., z tabulky ¢. 16. v Pfiloze €. 2. vyplyva, Ze nejvyssi rocni hodnoty tato
ekosystémova sluzba dosahovala v obdobi pfed technickymi upravami, tzn.
V obdobi, kdy podle mapy landuse ¢. 3. byla plocha pfirodnich a ptirod¢ blizkych
kategorii relativné dosti vysoka, dosahovala 2 699 381 700,- K¢&. (také viz tab. ¢. 16
v priloze). V dalsich obdobich po regulaci feky lze spatfovat pokles ro¢nich hodnot
20. stoleti do povodné v roce 1997. V obdobi po povodni 1997 az soucasnost je

dokumentovan vzrast hodnot klimatiza¢nich sluzeb.
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Podpora malého vodniho cyklu

Podpora malého vodniho cyklu (v tis. K¢)
9000 000,0
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Graf €. 3.: Vyvoj ro¢nich hodnot ekosystémové sluzby podpory malého vodniho

cyklu ve zkoumaném uzemi v ptislusnych obdobich. Zdroj: Vlastni

Graf ¢. 3., tabulka ¢.17. v Priloze ¢.2. dokumentuji vyvoj ro¢nich hodnot
ekosystémové sluzby podpory malého vodniho cyklu studovaného tuseku nivy Becvy
se ve zkoumanych obdobich. V prvnich tfech sledovanych obdobich az do povodi¢ v
roce 1997 byla ro¢ni hodnota jmenované ckosystémové sluzby piiblizné stejna,
kolisala mezi hodnotami 1,1-1,3 miliardami K¢. Viditelné vyssi ro¢ni hodnota byla
zaznamenana v piipadé posledniho obdobi, tj. od povodni v roce 1997- po
soucasnost v roce 2018, a to 7 744 955 800,- K¢&. Jednalo se o témér sedminasobek

hodnot z diivéjSich sledovanych obdobi.
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Produkce O-
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Graf €. 4.: Ro¢ni finan¢ni hodnoty ekosystémové sluzby produkce O: ve studovaném
uzemi v prislusnych obdobich

V grafu €. 4. je zaznamenan ponc¢kud odlisny vyvoj ro¢nich hodnot ekosystémové
sluzby produkce O:, nez v ptipadé vyvoje roc¢nich hodnot ostatnich ekosystémovych
sluzeb. Nejvyssi ro¢ni hodnota jmenované ekosystémové sluzby byla v obdobi pred

technickymi Gpravami, a to 1 010 546 200,- K¢. Viz tabulka ¢. 18. v Priloze.

V dalSich obdobich po regulaci feky Becvy ro¢ni hodnoty produkce O: klesaly,

Vv

1997, a sice 902 451 760,- K&. V obdobi od povodni v roce 1997 az po soucasnost je
v grafu ¢. 4. dokumentovan mirn¢ stoupajici trend, ro¢ni hodnota produkce O:

dosahuje 952 407 000,- K¢.
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Biodiverzita
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Graf €. 5.: Ro¢ni hodnoty ekosystémové sluzby biodiverzita ve studovaném uzemi

Vv ptislusnych obdobich. Zdroj: Vlastni

Z grafu €. 5 a z tabulky ¢. 19. v Ptiloze €. 2. vyplyva stoupajici trend vyvoje ro¢nich
hodnot ekosystémové sluzby podpora biodiverzity. Ve sledovanych obdobich pied
technickymi Gapravami az po povodné v roce 1997 se ro¢ni hodnoty podpory
biodiverzity pohybovaly okolo 22 000 000,- K¢&. V obdobi od povodni v roce 1997 az

po soucasnost dochéazi k vzrastu ro¢ni finanéni hodnoty podpory biodiverzity. Tato

hodnota ¢inila 26 743 700,- K¢&.
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6. Diskuse

Vyzkumy nivnich ekosystémii jmenovaného useku ficni nivy Becvy potvrdily teorii
Bucka a Laciny (1994), podle které jsou vSechny nivni ekosystémy hlavnimi aktéry
dynamické rovnovahy kazdé krajiny.

O vyznamu nivy feky BeCvy v krajiné pojedndva ve svych predchozich pracech
Valickova (1998, 2002), Filippovova (2012, 2015). Vyzkumy v fi¢ni nivé z hlediska
prispévku k dynamické rovnovaze krajiny za zabyvaji také napi. Collin (1988);
Gruell and Gregory (1995). Laurance, Fearnside and Camargo (2016) oznacuji ficni
nivu jako vyslednici dynamické rovnovahy mezi biotickymi a abiotickymi slozkami
krajiny. Podle Saunderse (1996), Trushe, McBaina, Luny (2000), Pracha (2003),
Cerného (2010), Lamotagne (2011) fi¢ni nivu je charakteristickd pravé svoji
dynamikou projevujici se vysokou cCaso-prostorovou heterogenita, vysokou
produktivitou a toky energie, Zivin a informaci. Ri¢ni nivu jako souéast fi¢niho
kontinua popisuji se svych konceptech Fri¢ (1872), Huet (1954), Vannote (1980).
Stanford, Ward (1983) vnimaji fi¢ni nivu jako vyslednici realnych diskontinuit.
Podle Staznera and Higlera (1985); Bucka & Laciny (1994) je fi¢ni niva vysledkem
procest dynamické rovnovdhy projevujici se zme€nou a vyvojem nivnich
ckosystémi. Fisher 1998, Junk, Bayley, Sparks (1989), Benje and Chaubey
(2000), Middleton (2002) ve svych pracech pojednavaji o procesech reakce na
pravidelné disturbance jako o zékladni podstaté dynamické rovnovahy ti¢ni nivy.
Thorp, Delong (1994) uvazuji o plynule kontinuité procestt vedoucich k
dynamické rovnovaze v prubéhu celého toku. Poole (2002) nazyva
procesy v ti¢ni nivé tzv. dynamikou patchwork, rozdéluje fi¢ni nivu na
jednotlivé subsystémy, mezi kterymi je hlavnim pojitkem voda. Podobné
vyzkumy ekosystémovych sluzeb na fece Dunaji provadéli napt. Klaus,
Groth and Sylvén (1995).

Na podkladé¢ studia sukcesnich sérii vybranych nivnich biotopti — Stérko-piskovych
naplavl, tini mrtvych ramen a aluvidlnich luk byly tak prokdzany dynamické
procesy nivnich ekosystémt.

Nepfetrzit¢ probihajici fluvidlné-geomorfologické procesy na fece Becve,
mnohonasobné zvyraznéné pii povodnich v roce 1997. To bylo zjiSténo napf. pfi
studiu vegetace na naplavech lokality Osecké naplavy.

Tyto procesy podminovaly pravidelné a rychlé stiidani sukcesnich sérii rostlinné
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slozky ekosystému. Lokality natrzi a ficnich Stérkopiskovych naplavi u Piskace a
Osecké naplavy nabizely z vybranych ekosystémovych sluzeb zejména vysokou
diverzitu a produkci O2, coz bylo ddano dynamikou sukcesnich sérii. Na jedné
snimkované ploSe se muze rust az pres 50 druhti rostlin. Vysokd biodiverzita
rostlinnych druhti je doplnéna diverzitou specifickych druht ptakd. K obdobnym
vysledkim dospéla ve své disertaci Grohmannova (2012). V jeji praci bylo také
prokazano, ze nivni ekosystémy feky Becvy jsou soucasti sukcesné pohyblivé
ekologicke stability fi¢ni krajiny.

Vlastni badani v ramci zkoumaného tzemi také prokazala na piikladu procest
primarni sukcese na naplavech feky Becvy, Ze pravidelné povodné jsou stézejnim
impulsem v dynamickych procesech primarni sukcese nivnich ekosystémil. Pozitivni
vliv pravidelnych zéplav byl prokdzan na vyzkumné ploSe u Piskace, které
pravidelné zaplaveni studované plochy vedlo k zvySeni poc¢tu druht.

V ramci procest sekundarni sukcese tiné mrtvych ramen na lokalitach PR Skrabalka
a LibuSka dochdzelo k postupné zméné z bahnitych moktadnich tini v roce 2014
pies pirechodova spolecenstva smérem k vice terestrickym sus$im typiim mokitadu,
popft. s juvelnimi jedinci dfevin luzniho lesa v roce 2018. Fytocenologické snimky ze
stalé plochy v centralni &asti mokfadni tind PR Skrabalka jasné prokazaly
progredujici trend sekudarni sukcese smérem od spolecenstev vodnich plovoucich,
popt. ve dné tini kofenicich rostlin k biotopu bahnitych eutrofnich, misty
mezotrofnich bahnitych substratii, reprezentovanymi nékterymi vzacnymi druhy jako
napf. ostiice nedosachor (Carex pseudocyperus). Terestricka rostlinna spoleenstva
byla reprezentovana druhy, jako napf. chrastice rakosovita (Phalaris arundiancea),
kyprej vrbice (Lythrum salicaria), apod. Viz snimek ¢. 10. z roku 2018, obr. ¢. 16.
Navic piivodné plovouci druhy vytvérely terestrické formy. Jednalo se napf. o tyto
druhy: lakusnik vodni (Batrachium aquatillis), trhutka rynska (Riccia rhenana)
apod.

Pfi okrajich vodni tiné mrtvého ramene, v litoralni Casti byl proces zartistani jeste
patrnéjsi. Diive periodicky zvodnély litordl zménil svilj charakter. Vyvinuly se zde
terestrické fytocenozy, dopliiované juvenilnimi dfevinami. Jsou to napt. vrba bila
(Salix alba), topol bily (Populus alba) , apod. V ramci litoralnich porosti byla kromé
druht biotopu mélkych stojatych vod zastoupena fada terestrickych druh, jako napf.
kostival 1ékatrsky (Symphytum officinale), metlice trsnata (Deschampsia cespitosa),

svizel ptitula (Gallium aparine) apod.Na proces zarGstani - zmenseni plochy vodni
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hladiny, zvétSeni plochy litordlnich porosti dynamicky reagovaly specifické ptaci
druhy. V roce 2018 kdy bylo zaznamenano zvétSeni plochy litoralnich porosti, se
doslo k nivratu n€kolika vzacnych ptacich druhti, po mnoha letech absence. Byly to
druhy napi. chiastal vodni (Rallus aquaticus), slipka zelenonoha (Galinulla
chloropus). Naopak, vlivem ¢aste¢ného ustupu vodnich ploch z lokality vymizela
dfive zde hnizdici lyska ¢erna (Fulica atra).

V ptipadé vyzkumu vegetace na stalych plochach v tini mrtvého ramene na lokalité
Libuska byl prokazan obdobny proces jako u tiné v PR Skrabalka. V misté stalé
plochy dochazelo k dynamickému sttidani sekundarnich sukcesnich serii v korelaci s
postupnym zazemiovanim tin€. Rostlinnd spolecenstva biotopu mélkych stojatych
vod svazu s lakusnikem vodnim (Batrachion aqgatullis) zjisténych v roce 2014 (viz
snimek ¢. 13) sméfovala k spoleCenstviim biotopu bahnitych eutrofnich, misty
mezotrofnich bahnitych substratii, reprezentovanymi nékterymi vzacnéjSimi druhy
jako napf. $mel okoli¢naty (Butomus umbellatus). Objevovaly se prvni terestrické
druhy rostlin, jako napi. chrastice rakosovita (Phalaris arundiancea), rozrazil
drchnickovity (\eronica anagalis-aquatica).

Tato stadia sekundarni sukcesi také ptispivaji k vysoké diverzité biotické slozky
nivnich ekosystémi. Vysoka biodiverzita je podle Ramsarské konvence (1971),
Zedlera a Kerchera (2005) jednou z klicovych ekosystémovych sluzeb fungujicich
mokiadi/nivnich ekosystém. O vyznamu biodiverzity pro kvalitni plnéni
ckosystémovych funkci pisi také Sejak (2010), Pithart (2011) Clarkson, Gerbeaux&
Asseil (2014). Problematiku hodnoty biodiverzity na stfedni a dolni ¢asti toku fek
zpracovavaji také Sedell, Richey and Swanson (1989). Stanford, Ward (1983)
vnimaji biodiverzitu fi€ni nivy jako jeden ze zakladnich projevii diskontinuity
prostiedi. Cook (2005) ve vysledcich svych vyzkumi uvadi mimo jiné, Ze rychlost
zmén stadii a jejich druhova diverzita v ramci sekundarni sukcese je vysSi nez
Vv ptipad¢ primarni sukcese.

K podobnym vysledkiim dospé€l pti svych vyzkumech také Lacina (2013), ktefi
potvrdili dynamické stfidani sukcesnich sérii zejména fi€nich néplavl. Stejné
vysledky ma ve své disertaci 1 Klecka (2004), ktery svymi vyzkumy potvrdil
propojeni fluvidlné-geomorfologickych procesi se zménami a zarlistanim
vegetacniho krytu nivnich ekosystému feky Becvy. Podle Vasatka (1997, 2004) na
sttidani sukcesnich sérii rovnéz citlivé reaguje ZivoCiSna slozka ekosystému,

zejména stenovalentni druhy. O procesech primarni a sekundarni sukcese pisi také
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Strahler (2011), Thompson (2018), Chytrého (2019), ktefi sukcesi oznacuji sukcesi
jako vyvoj a dynamickou zménu v ekosystému.

Vysledky vyzkumu ekosystémové sluzby biodiverzity lokalit nivnich ekosystému ve
zkoumaném tzemi jsou srovnatelné s vysledky vlastnich vyzkumt z let 2008-2013,
které pojednavaly o druhové diverzité obdobnych ekosystémi v nivé feky Becvy
nedaleko obce Tyn nad Becvou (Filippovova, 2014). Jednalo se o tin mrtvého
ramene lokality PP Luze, fragment aluvialni louky Familie a naplavy a bfehova natrz
Luze. Bylo taktéz potvrzeno, ze tyto fragmenty nivnich ekosystémi vynikaly
vysokou biodiverzitou, jejiz podstatou byla neustala dynamicka zména rostlinné a
zivoCisné slozky v ramci sukcesnich sérii. Na ptikladu fytocenologickych snimku €.
1, 2, 3 z let 2008-2013 byla zaznamenana sukcesni fada v ramci sekundarni sukcese
tiné¢ mrtvého ramene Luze. Jednotlivd stadia zmén vegetace na zkoumané ploSe
piispivaji k vysoké biodiverzité lokality daného nivniho ekosystému. Specificka
rostlinna spolecenstva na zkoumané plose byla hnizdistém a preletistém pro nékteré
druhy mokftadnich ptaku, jak napt. slipka zelenonoha (Gallinula chloropus), chiastal
vodni (Rallus aquaticus), lyska cerna (Fulica atra), motak pochop (Circus

aeruginosus).
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Obr. €. 20.: Pohled zariistajici tint mrtvého ramene feky Becvy na lokalité PP Luze u

Tyna nad Be¢vou. V pozadi vyzkumné plochy. Zdroj: Vlastni
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Sekundarni sukcesni fada v ramci trvalé plochy moktadni tin¢ PP Luze u Tyna nad

Becvou v letech 2008-2013

Snimek €. 1.: - trvala plocha ¢. 4.,

PP Luze u Tyn nad Becvou,

20. 7. 2008

N49° 31" E17° 38’

Lokalita: litoralni porosty - zvodnéla piskovna, SZ ¢ast ting.
Sluneéno, bezvétii, asi 30 °C

biotop: mélkovodni thin s plovoucimi a v bahnitém substraté kotenicimi rostlinami

Svaz: s lakusnikem vodnim (Batrachion aquatillis Passarge 1964)

Celkova pokryvnost: 70 %

E1l: 3: Hottonia palustris; 2a: Batrachium aquatile; 1: Ceratophyllum submersum,
Potamogeton natans, Sagittaria sagittifolia, Sparganium simplex; +: Alisma
plantago-aquatica, Batrachium circinatum, Butomus umbellatus, Callitriche verna,

Ceratophyllum demersum, Elodea canadensis; r: Sparganium erectum.

Snimek ¢. 2. - trvald plocha ¢. 4.,

Luze PP Tyn nad Be¢vou,

18. 7. 2010

N49° 31" E17° 38’

Lokalita: litoralni porosty - zvodnéla piskovna, SZ Cast tin¢.

Shune¢no, bezvétii, asi 28 °C

biotop: bahnity litoral s fidkou vegetaci spolecesntva rostlin bahnitych substratt
Celkova pokryvnost: 45 %

El. 2a: Eleocharis ovata; 2b: Eleocharis acicularis; 1: Alopecurus aequalis,
Eleocharis palustris, Juncus bufonius; +: Bidens tripartita, Epilobium palustre,
Juncus effusus, Rorripa palustris, Sparganium erectum, Sparganium simplex; r:

Acorus calamus, Alisma plantago-aquatica, Plantago major.
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Snimek €. 3.: - trvala plocha ¢. 4.

PP Luze u Tyna nad Bec¢vou

20.7.2013

N49° 31" E17° 38’

Lokalita: litoralni porosty - zvodnéla piskovna, SZ ¢ast ting.

Slunecno, bezvétii, asi 31 °C

biotop: vegetace vysokych osttic

Svaz: s osttici vyvysenou (Magnocaricion elatae Koch 1926)

Celkova pokryvnost: 90 %

E1l: 3: Carex gracilis; 2a: Carex riparia; 1: Carex vulpina, Phalaris arundiancea,
Sparganium erectum; +: Butomus umbellatus, Eleocharis palustris, Galium palustre,
Iris  pseudacorus, Lythrum salicaria, Rorripa amphibia; r: Alisma plantago-
aquatica, Equisetum fluviatile, Stachys palustris, Eleocharis ovata, \eronia

anagalis-aquatica.

V ramci nivnich lokalit zkoumaného Useku feky Becvy byla diky pravidelnému
sttidani sukcesnich sérii potvrzena dynamika nivnich ekosystémi. Na zakladé
vlastnich vyzkumii provadénych v letech 2000-2004 rovnéz vyzkumy nivnich
ekosystémil neregulovaném tseku dolniho toku feky Moravy v NPP Osypané biehy
(viz obr. €. 21.), jejichz vysledky také potvrzovaly vysokou hodnotu ekosystémové
sluzby podpora biodiverzity danou dynamickym stfiddnim sukcesnich sérii
(Filippovova, Filippov, 2004).

Tato dynamickd zmeéna vegetace uvnitf nivnich ekosystéml feky Moravy je
podminén podobné jako v piipadé revitalizovanych tsekti zkoumané oblasti nivy
feky Becvy pfirozenymi fluvialné-geomorfologickymi procesy (Viz obr. ¢.21).
Jejich podstatou pravidelné kolisani vody v fece na neregulovaném tseku Moravy.
V pribéhu roku jsou naplavy obnaZeny a vyviji se na nich typickd vegetace, ale pfi
vy$$im vodnim stavu €i pfi povodni dochéazi k pravidelnému zaplavovani. Morava
pak tece celym svym vicestupiiovym korytem. Tento jev udrZuje naplavy ve stadiu
tzv. zbrzdéné sukcese, coz znamend, ze vyvoj vegetace, ktery by jinak
pravdépodobné smétoval k luznimu lesu, se zastavi na Grovni vegetace nejodolngjsi

na povodné. I tento biotop zatizeny pravidelnymi disturbancemi je domovem mnoha

99



zivocichti. Byl tu spatfen napi. hnizdici kulik fi¢ni (Charadrius dubius). Zcela urcité
se zde na svych preletech zastavuji napt. vodousi, biehousi ¢i jespaci. Podobné jako
na neregulovanych usecich feky Becvy v ramci zkoumaného tzemi i zde ma ficni
proud pfi jarnich zaplavach turbulentni charakter. Témto disturbancim odolavaji jen
ktovité vrby. Zdejsi vysokou biodiverzitu dokladaly mnohé druhy dfevin, napt. vrba
trojmuzna (Salix triandra) a vrba kosikatrska (S. viminalis). Uvniti Sije, v relativné
nejklidnéjsi Casti této oblasti, roste vrba bila (S. alba). V podrostu je prevazujici

bylinou chrastice rakosovita (P. arundinacea).

Obr. ¢.21.: Pohled na centrdlni piseCnou lavici feky Moravy se sporadickou
vegetaci, v niz dominuje chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea). V pozadi
rozsahld biehovad natrz meandru, vysledek erozni ¢innosti fi¢niho proudu. Zdroj:

Vlastni

Zdejsi vysoce diverzifikované nivni ekosystémy ficnich naplavii a biehovych natrzi
poskytovaly dalsi kvalitni ekosystémové sluzby, jako klimatiza¢ni sluzby, sluzby
podpory malého vodniho cyklu a produkce O.. Vysledkem plnéni vybranych
ekosystémovych funkei byla podobné jako ve studovaném tzemi nivy feky Becvy
dynamickd rovnovaha fi¢ni krajiny. K podobnym vysledkiim pfi vyzkumi nivnich
ekosystémii feky Moravy dospéli, napt. Sumberova (2008).

Z hlediska probihajicich fluvidlné-geomorfologickych procesli jsou zkoumanému
useku nivy feky Becvy podobné feky na Slovensku, napf. Vah. Petrovic, Muchova
(2016) zjistili, Ze zde rostou podobné vegetacni typy v ramci nivnich ekosystému.
Napt. luzni lesy svazu vegetace mékkého luhu s vrbou bilou (Salicion albae).

Podobné jako feka Be¢va byl Vah technicky upraven. Tato mira odpfirodnéni se
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projevila na ekosystémovych sluzbach nivnich ekosystému. Nuhlickova (2010) ve
své praci uvadi, ze jednim z projevil poklesu hodnoty ekosystémovych sluzeb je
mimo jiné ubytek specifickych ptacich druht vazanych na mokiadni ekosystémy.
Popoft (2005) tesi ve své praci podobnou problematiku tykajici druhové
rozmanitosti a ekosystémovych sluzeb nivy ukrajinsko-slovenské teky Tisy. Jeji
niva, zejména na dolnim toku feky z hlediska fluvialné-geomorfologickych procest
pfipomina nivu dolniho toku feky Bec¢vy pted technickymi tipravami. Soucasné niva
feky Tisy mnabizi vysokou druhovou rozmanitost a tim velky potencial
ekosystémovych sluZeb.

Vyzkumy v ramci této prace prokézaly, Ze pro jednotliva sukcesni stadia vybranych
nivnich ekosystémli na sledovaném tuseku nivy feky Becvy je charakteristickym
rysem poskytovani kvalitnich ekosystémovych sluzeb. Pestrd mozaika sukcesnich
stadii nivnich biotopl hraje svoji nezaménitelnou roli v dynamické rovnovaze ficni
krajiny tim, Ze spolupodminiuje klima, maly vodni cyklus, produkci O: a biodiverzitu
ficni krajiny. Tyto stalé ptispévky do homerhetické rovnovahy ticni krajiny Becvy
maji vysoké rocni financni hodnoty. Tyto vysledky Ilze zahrnout do tzv.
Enviromentalni ekonomiky, o niz publikuje napi. Turner (1994, 2010).

O vyznamu nivnich ekosystémil, zejména mokiadii z hlediska poskytovani
ekosystémovych sluzeb o vysokych penéznich hodnotach pisi napt. Constanza et al
(1997), Bockstael (2000), Kampeng and Zhishi (2003), Sarukhan and Whyte (2005),
Pascal (2009), Chandrasekhar (2013), Mitsch et al (2015). Barbier (1994), Balmford
(2002) wvidi v ochran¢ nivnich ekosystémt ptedevSim ekonomické divody.
Nicholson (2009) dokonce déva hodnoceni ekosystémovych sluzeb piirody zasadni
prioritu v celkovém trznim hospodaistvi. Nektefi odbornici se snazi aplikovat na
oceniovani ekosystémovych sluzeb ptirodnich ekosystémi modely trzni ekonomiky.
Napt. Lely (2014) pomoci modell dokézal, Ze trzni hospodaistvi Karibského ostrova
Saba je hodnoté ekosystémovych sluzeb taméjsi pfirody. Tyto hodnoty nazyva
pfirodnim trznim kapitadlem. Strand (2018) ocenoval vybrané ekosystémové sluzby
tropickych détSnych pralesti v Brazilii. Ve svych studiich mimo jiné zmiiuje, Ze
modelovani hodnoceni ekosystémovych sluzeb je nemsirné obtizné, nicméné nutné z
hlediska, napt. ochrany ptirody.

Pii analyze mapovych dat z riznych obdobi byl vyvoj primérnych rocnich
vybranych ekosystémovych sluzeb na podkladé plo$né rozlohy nivnich ekosystémi

v kontextu celého landuse zkoumané oblasti. Z map landuse €. 3.-6. vyplyva, Ze se
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béhem piislusnych obdobi ménil ploSny rozsah ptirodnich a pfirod¢ blizkych
kategorii, a tim se méni celkova finan¢ni hodnota ekosystémovych sluzeb.

V obdobi pted technickymi tUpravami byl vysoky plosny podil ploch
revitalizovanych fekou (fi€nich naplavt, biehovych natrzi). Rozloha ploch luznich
lesti byla naopak velmi nizka, pouhé 2,5 % zkoumaného uzemi. Velmi mala celkova
plocha Iuznich lest ovlivnila nizkou ro¢ni hodnotu ekosystémové sluzby podpory
malého vodniho cyklu, ve které hraje les jinak velmi dilezitou roli. Raketovy vzrist
ro¢ni hodnoty této ekosystémové sluzby v obdobi po povodni v roce 1997 na témét
sedminasobek hodnoty z obdobi pfed regulaci BeCvy lze vysvétlit mimo jiné
zvétsenim plochy luznich lest.

Dulezitou tilohu v poskytovani této ekosystémové sluzby hraly také antropogenné
podminéné ekosystémy (pole), jejichz plocha ve zkoumaném uzemi byla vysoka,
1144, 74 ha. Munang (2013) nazyvd mozaiku antropogennich a ptirodnich
ekosystémi versus klimatické sluzby jako vzajemné propojeny systém, kruh, kdy
klima velmi vyrazné¢ ovlivituje kvalitu ¢i degradaci ekosystémi a ekosystémy
spolupodminuji klima, zejména v regionalnim métitku. Obdobi pred ficni regulaci se
prumérné ro¢ni hodnoté vybranych ekosystémovych sluzeb ze vSech sledovanych
obdobi.

Pfeména ptvodnich ploch nékterych nelesnich kategorii landuse pied regulaci feky
na plochy luzniho lesa v obdobi po povodni v roce 1997 méla pozitivni vliv také na
vysoky vzrist roéni hodnoty ekosystémové sluzby podpora malého vodniho cyklu.
V ramci této prace se mimo jiné potvrdilo, Ze luzni les hraje zasadni roli také v
podpofe malého vodniho cyklu v regionalnim métitku. ZvétSenim ploch této
kategorie landuse v obdobi po povodni v roce 1997 doslo zvySeni podilu ro¢ni
hodnoty této ekosystémové sluzby na celkové hodnoté ekosystémovych sluzeb
zkoumaného uzemi. Grizetti (2016) ve své praci zdirazituje nutnost citlivého
piistupu k ocenovani ekosystémovych sluzeb tykajicich se vodniho cyklu a vody
Vv krajiné. Podle néj je dilezité pfi hodnoceni této ekosystémové sluzby propojit
biofyzikalni a socieckonomické metody.

V obdobi pted regulaci Becvy byla zdokumentovana nejvys$i roc¢ni hodnota
ekosystémové sluzby produkce O.. Zasadni vyznam pro tuto hodnotu mél vysoky
podil plochy trvalych travnich porosti, 962,48 ha (coz je témet 40% plochy

zkoumaného tizemi).
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Ve druhém a tfetim obdobi se zménil plosny podil ptirodnich kategorii landuse.
Vyrazné¢ ubylo plochy vodniho toku, trvalého travnitho porostu a ploch
revitalizovanych fekou, jejich podil na celkové ro¢ni hodnoté ekosystémovych
sluzeb se snizil. Nicméné velmi vzrostla plocha zemédélskych kultur a luzniho lesa,
jejichz podil na klimatizacnich sluzbach, sluzbach podpory malého vodniho cyklu
i produkci  O2 byl vysoky (viz tab.7, 8). Zajimavy udaj se tyka zemé&délskych kultur
a jejich ekosystémové sluzby podpora biodiverzity, ktera byla v téchto obdobich
vyS$$i neZ u ostatnich kategorii landuse. Vyznamné vzrostla plocha zastavby, ale jeji
podil na celkové ro¢ni hodnoté ekosystémovych sluzeb byl nejniz$i ze vSech
kategorii.

V ¢tvrtém sledovaném obdobi, tj. V obdobi po povodnich v roce 1997 az sou€asnost
Z tabulky ¢. 9. a z mapy ¢. 6. je ziejmé, ze se zvétSila plocha pfirodnich a ptirodé
blizkych nivnich ekosystémli. Tomu odpovida zvySeni ro¢nich hodnot jednotlivych
ekosystémovych sluzeb, zejména klimatiza¢ni sluzby a sluzby produkce O.. Dllezity
podil na téchto ekosystémovych sluzbach maji kategorie luzni les, a také
antropogenné¢ podminéna kategorie orna puda se zemédélskymi pozemky. V tomto
odobi je také zjiSténa nejvysSi prumérna rocni hodnota ekosystémové sluzby
podpora biodiverzity. V tomto obdobi byla dale zjiSténa nejvyssi celkova rocni
hodnota vybranych ekosystémovych sluzeb, témét dvojnasobek celkové hodnoty nez
v odobi ptred fi¢ni regulaci. Vysvétleni je mnoho. Jedno z nich souhlasi s teorii
Grohmannové (2014) o revitalizaci povodnémi, kdy zaplavy v roce 1997 pusobily
jako pfirozeny ¢initel managementu ficni nivy Becvy.

Dalsi faktor, ktery spolupodmitiuje vysokou ro¢ni hodnotu ekosystémové sluzby
podpory biodiverzity i dalSich vybranych ekosystémovych sluzeb je pestrd mozaika
biotopli a ploch landuse. Dtlezitym Ccinitelem této krajinné pestrosti jsou ve
zkoumaném Uzemi nivy feky Be€vy antropogenni vlivy, které podle Létala, Smolové
a Szczyrby (2001) zvysuji spolu s ptirodnimi vlivy prostorovou heterogenitu krajiny.
Bateman (2010) pifi studiu ekosystémovych sluzeb krajiny dospél k podobnym
vysledkiim, podle kterych ro¢ni finan¢ni hodnota ekosystémovych sluZzeb nivnich
ekosystému je velmi vysokd vzhledem k jejich kli€¢ové tloze v jejich dynamické
rovnovaze krajiny.

Podle TEEB (The Economics of Ecosystems & Biodiversity) je zcela zdsadni
hodnota ekosystémové sluzby biodiverzity. Tato ro¢ni hodnota ekosystémové sluzby

vypovidé o celkové kvalité tizemi. Spolupodmiiiuje ostatni ekosystémové sluzby. Je
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zasadni pro USES v ramci trvale udrzitelného rozvoje krajiny.

Vysledky vyzkumt ptinesly dale nové poznani o ekosystémovych sluzbach ti¢ni
nivy Becvy v obdobi po ficni regulaci, v éfe technicky modifikované nivy feky
Becvy. V tomto dlouhém obdobi je stézejnim faktorem regulace feky Becvy a
snizeni fluvidln¢ geomorfologickych procesti. Nicméné, bylo zajimavé, ze celkova
penézni hodnota vybranych ekosystémovych sluzeb neni extrémné nizka ve srovnani
s obdobim pied technickymi tpravami Becvy. Je velmi zajimavé zjisténi, ze napf.
finan¢ni hodnota sluzeb podpory biodiverzity zistava témét nezménéna. Klicovymi
faktory v relativné vysoké hodnoté jednotlivych ekosystémovych sluzeb jsou plochy
orné pudy a luzniho lesa. Plocha luzniho lesa se zvysila oproti historickému obdobi
témét 5x, plocha orné pidy s porosty obilovin a okopanin ziistava nezménéna. Oba
biotopy poskytuji vybrané ekosystémové sluzby o vysoké ro¢ni penézni hodnoté.
SniZeni plochy vodniho toku, trvalych travnich porostii a zvySeni plochy zastavby

nebylo tak dilezité.

Hlavnim pfinosem cel¢ prace je poznani, ze klicem k vyfeSeni otazky o pfi¢iné velmi
vysoké celkové hodnoty ekosystémovych sluzeb zjisténi o nutnosti pestré mozaiky
antropogenné¢ podminénych a ptirodnich a ptirod¢ blizkych ekosystémul v fi¢ni niveé
Becvy. Dale vysledky vyzkumi jasné ukazaly, Ze v mozaice nivnich ekosystémul
ficniho kontinua musi byt zastoupen velkou mérou luzni les. Biotop luzniho lesa plni
velmi vyznamnou roli roli ve vSech vybranych ekosystémovych sluzbach, v
klimatickych sluzbach, sluzbach podpory malého vodniho cyklu, sluzbach produkce
02, v podpofe biodiverzity. Prace pfispiva i1 dalSim zajimavym zjiSténim, Ze 1
antropogenné podminéné biotopy, jako napt. pole, kulturni louky poskytuji nékteré
vybrané ekosystémové sluzby o vysokych ro€nich hodnotach. Tzn. ze tyto
antropogeni biotopy hraji také dilezitou roli v ekologické stabilité harmonické
kulturni krajiny. Vysledky prace koreluji s nejnovéjSimi poznatky o trvale
udrzitelném rozvoji fi¢ni krajiny, jehoZ soucdsti je vyvdZend mozaika

antropogennich a pfirozenych ekosystémd.
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6. Zavér
Ptirodni, pfirodé blizké a antropogenni ekosystémy tvoii Zivotni prostiedi lidské
spolecnosti. Lidé ziji ve vzajemné fungujicich vazbach s ptirodnimi, ptirodé¢
blizkymi a antropogenné podminénymi ekosystémy. V ramci trvale udrzitelného
rozvoje je dulezité znat financni hodnotu ekosystémovych sluzeb, které ekosystémy
poskytuji.
Ri¢ni kontinuum Beévy hrélo vzdy vyznamnou roli v dynamické rovnovéze krajiny
Moravské brany. V praci byly nejprve podédny dikazy o dynamice nivnich
ekosystémi na piikladu pravidelného stfidani stadii primarni a sekundarni sukcese u
vybranych nivnich lokalit. Na podklad¢ téchto procesii byla popsana nabidka
vybranych zakladni ekosystémovych sluzeb, jez nivni ekosystémy poskytuji. Byly to
tyto: podpora biodiverzity, klimatizacni sluzby, podpora malého vodniho cyklu,
produkce O..
Na podkladé¢ analyz map land-use byla v prace porovnana nabidka vybranych
ekosystémovych sluzeb v historii a v soucasnosti. Byly vybrany tato vyzkumna
obdobi: pied technickymi upravami feky, od #i¢ni regulace do 50. let 20. stoleti, od
50. let 20. stoleti do povodné v roce 1997, od zaplav v roce 1997 po soucasnost.
Bylo potvrzeno, ze kvalita vybranych ekosystémovych sluzby ve vSech zkoumanych
obdobich odrazela stav ekosystémii.
Prace splnila vSechny vyzkumné ukoly. Na zakladé vypocti hodnot vybranych
ekosystémovych sluzeb jednotlivych kategorii land-use ve vSech zkoumanych
obdobich byla ¢astecné potvrzena hypotézal. Velikost ploch piirodnich a ptirodé¢
blizkych ekostému hrala svoji tillohu v celkové roéni hodnoté ekosystémovych sluzeb
ficni krajiny Be€vy. Vyznamnou mérou k vysledné ro¢ni hodnoté ekosystémovych
sluzeb ve vSech obdobich ptispéla antropogenni kategorie orna ptida. Tim byla takeé
vyvracena hypotéza2. Vysledky prokazaly, Ze ploSné rozsahla kategorie orna pida
plnila vyznamnou ulohu zejména ve stabilizaci klimatu, v podpoie malého vodniho
cyklu, v produkci O.. To zménilo dosavadni pohled na antropogenni kategorie land-
use. Antropogenni plochy orné pidy, které byly ve vSech zkoumanych obdobich
plosné rozsahlé, fungovaly v podstaté jako antropogenni ekosystémy. Bylo tak
potvrzeno, Ze antropogenni kategorie orna plda je dilezitym prvkém ekologické
stability ficni krajiny. To ma vyznam nejen z hlediska trvale udrzitelného rozvoje

ficni krajiny Bec€vy, ale v novém pohledu na paradigma o ostré hranici mezi
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ptirodnimi a pfirod¢ blizkymi ekosystémy a antropogennimi kategoriemi land-use.
Spise se ukazuje, ze dneSni fi€ni krajina funguje jako mozaika vzdjemné
propojenych antropogennich a pfirodnich a ptirod¢ blizkych ekosystému, které se
vzajemné¢ prolinaji a obohacuji. Vysledky vyzkumu ekosystémovych sluzeb
jednotlivych kategorii land-use fti¢ni krajiny Becvy jasné prokazaly, ze z
antropogenni kategorie land-use, jako napf. orna pida plni dalezité, nezastupitelné
ekosystémové funkce v rdmci dynamické rovnovéahy, protoze samy funguji jako
antropogenni plochy se znaky ekosystémil. Zaslouzi si tedy nazev antropogenni
ekosystémy.

Z hlediska ekosystémovych sluzeb tedy ti¢ni krajina piedstavuje pestrou skalu
biotopli — antropicky ovlivnénych ptirodnich a pfirodé blizkych ekosystéml a
antropogennich ekosystému.

Vysledky dale ukazaly, Ze hypotézy 3. a 4. plati jen ¢asteéné. Predpoklad o nejvyssi
ro¢ni hodnoté€ nabidky ekosystémovych sluzeb v obdobi pfed technickymi upravami
feky Be¢vy nebyl zcela potvrzen. Pred regulaci feky BeCvy zkoumany tsek nivy
feky Becvy pfedstavoval mozaiku nivnich biotopi poskytujicich kvalitni
ekosystémové sluzby o vysokych ro¢nich hodnotach. Vysledky ale prokézaly, ze
celkova nejvyssi ro¢ni hodnota vybranych ekosystémovych sluzeb byla v obdobi po
povodnich v roce 1997. Celkovd ro¢ni hodnota vybranych sluzeb ekosystému
zkoumaného tuseku nivy BeCvy vice nez dvojnasobné prevySovala hodnotu této
nabidky v obdobi pfed ficni regulaci. Vysvétleni poskytly analyzy map land-use.
V obdobi pied technickymi upravami byla sice rozloha piirodnich a ptirodé blizkych
ekosystému vysoka, ale zkoumany usek fi¢ni krajiny Becvy byl témét odlesnén. Tim
se potvrdil vyznam luzniho lesa jako jednoho ze zakladnich stabiliza¢nich prvk
dynamické rovnovahy krajiny. V obdobi po povodni v roce 1997 vzrostla plocha
luzniho lesa témef 7x ve srovnani s jeho rozlohou v obdobi pted ti€ni regulaci.
Luzni les tak vyznamnou mérou pfispél k celkové ro¢ni hodnoté vybranych
ekosystémovych sluzeb zkoumaného useku fi€ni krajiny Becvy. Mirn€ vzrostla
rozloha ploch revitalizovanych fekou pfi povodnich v roce 1997 (ficni néaplavy).
| kdyZ ploSna rozloha trvalych travnich porostl a vodniho toku zistavala stale nizka
a zvétsila se plocha zéstavby, celkova ro¢ni hodnota vybranych ekosystémovych
sluzeb vykazovala stoupajici trend. Analyzy mapovych dat land-use prokazaly, ze
zkoumany tusek ficni krajiny Be¢vy v obdobi po povodni v roce 1997 ptedstavoval

pestrou mozaiku pfirodnich, pfirodé¢ blizkych a antropogennich ekosystému.
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Vysledky vyzkumu potvrdily, Ze vysoké ro¢ni hodnoty jednotlivych ekosystémovych
sluzeb odpovidaji velké prostorové heterogenité jednotlivych kategorii land-use.
Pestrd mozaika typt ekosystémi vznikla diky dlouhodobym antropogennim vliviim,
revitalizaci pii povodni v roce 1997 a dynamickym procesim vybranych nivnich
ekosystému ve zkoumaném tseku.

Vysledky vyzkumu budou slouzit ke krajinnému planovani. Novy pohled na
ptirodni, ptirod¢ blizké a antropogenni z hlediska ekosystémovych mize potizivné
ovlivnit plany USES v ramci trvale udrzitelného rozvoje fi¢ni krajiny nejen
Moravské brany, ale daldich niv jinych fek Ceské republiky. Vysledky vyzkumu
potvrzujici stézejni vyznam lesa v ekosystémovych sluzbach ticni krajiny najdou
uplatnéni zejména v planech revitalizaci a obnovy urbanni a rurdlni krajiny v ramci

trvale udrziteIného rozvoje ptirody a lidské spolecnosti.
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8. PRILOHY

Ptiloha ¢. 1.: Vysledky vyzkumi ptacich ornitocenéz jednotlivych typti nivnich

ekosystémi zkouamného useku nivy feky Becvy

DRUH OSECKE NAPLAVY | NAPLAVY U PiSKACE
(n) (n)

Kulik ti¢ni Chardrius dubius 4 2

Racek chechtavy |Larus ridibundus 10 10

Lednacek fi¢ni | Alcedo athis 2 2

Brehule ficni Riparia riparia 66 20

Pisik obecny Actitis hypoleucos 2 2

Vodous kropenaty | Tringa ochropus 2 1

Jespak bojovny | Philomachus pugnax 1 -

Tab. ¢.10.: Pocetnost (n) ptacich druhit v rdmci inventarizacnich prizkumi
zamétenych na ornitocendzy ficnich naplavi na lokalité Osecké naplavy a naplavy
u Piskacée provadény v obdobi od dubna do ¢ervence v roce 2014. (S vyznac¢enim téch

druhd, u kterych doslo ke zméné pocetnosti v souvislosti se zménou biotopu). Zdroj:

Vlastni

DRUH OSECKE NAPLAVY | NAPLAVY U PISKACE
(n) (n)

Kulik tiéni Chardrius dubius 4 2

Racek chechtavy | Larus ridibundus 10 10

Lednacek #i¢éni | Alcedo athis 2 2

Biehule fiéni Riparia riparia 42 15

Pisik obecny Actitis hypoleucos 2 1

Vodous kropenaty | Tringa ochropus 2 1

Jespak bojovny | Philomachus pugnax 2 -

Tab. ¢&. 11.: Pocetnost (n) ptadich druhtt v ramci inventariza¢nich prizkumt
zaméfenych na ornitocenozy ficnich naplavl na lokalité Osecké naplavy a naplavy
u Piskac¢e provadény v obdobi od dubna do ¢ervence v roce 2018. (s vyznacenim téch
druht, u kterych doslo ke zméné€ pocetnosti v souvislosti se zménou biotopu). Zdroj:

Vlastni

128



Obr. ¢. 22.: Kulik ti¢ni (Charadrius dubius) hnizdici na Oseckych naplavech. Zdroj:
Vlastni
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DRUH PR SKRABALKA | LIBUSKA
(n) ()
Volavka popelava Ardea cinerea 1 1
Volavka bila Egretta alba 1 2
Cap bily Ciconia ciconia 2 2
Lyska ¢erna Fulica atra 2 2
Slipka zelenonoha Gallinula chloropus - 2
Chrastal vodni Rallus aquaticus - 2
Cvr¢ilka ficni Locustella fluviatilis 2 2
Cvr¢ilka zelena Locustella naevia 2
Rakosnik zpévny Acrocephalus palustris 2
Rékosnik prouzkovany | Acrocephalus schoenobaenus 2 2
Rakosnik obecny Acrocephalus scirpaceus 2 2
Orlovec fi¢ni Pandion haliaetus 1 1
Motak pochop Circus aeruginosus 2 2
Polak maly Aythya nyroca 2
Polak velky Aythya ferina 2 2
Kachna divoka Anas platyrhynchos 8 10
Husa bélocela Anser albifrons - 1

Tab. . 12.: Pocetnost (n) ptacich druht v rdmci inventarizacnich prizkumi
zaméfenych na ornitocendzy toni mrtvych ramen PR Skrabalka a Libuska
provadénych v obdobi od dubna do Cervence v roce 2014. (s vyznacenim téch druht,

u kterych doslo ke zméné€ pocetnosti v souvislosti se zménou biotopu). Zdroj: Vlastni
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DRUH PR SKRABALKA | LIBUSKA
(n) (n)
Volavka popelava Ardea cinerea 1 2
Volavka bila Egretta alba - -
Cap bily Ciconia ciconia 1 2
Lyska ¢erna Fulica atra - 2
Slipka zelenonoha Gallinula chloropus 4 4
Chrastal vodni Rallus aquaticus 2 2
Cvr¢ilka ficni Locustella fluviatilis 2 4
Cvréilka zelena Locustella naevia 2 2
Rakosnik zpévny Acrocephalus palustris 2 4
Rékosnik prouzkovany | Acrocephalus schoenobaenus 2 2
Rakosnik obecny Acrocephalus scirpaceus 2 2
Orlovec fi¢ni Pandion haliaetus - 1
Motak pochop Circus aeruginosus 1 2
Polak maly Aythya nyroca - 2
Polak velky Aythya ferina 2 -
Kachna divoka Anas platyrhynchos 8 12
Husa bélocela Anser albifrons - -

Tab. ¢.13: Pocetnost (n) ptacich druhii v rédmci inventariza¢nich prazkumi
zaméfenych na ornitocendzy toni mrtvych ramen PR Skrabalka a Libuska
provadénych v obdobi od dubna do ¢ervence v roce 2018. (s vyznacenim téch druhd,

u kterych doslo ke zméné€ pocetnosti v souvislosti se zménou biotopu). Zdroj: Vlastni
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Obr. ¢&. 23.: Volavka popelava (Ardea cinerea) v tini mrtvého ramene PR Skrabalka.
Zdroj: Vlastni

DRUH LOUKA U PISKACE
(n)
Cejka chocholatda | Vanellus vanellus 2
Bramborni¢ek hnédy | Saxicola rubetra 2
Chocholous obecny | Galerida cristata 2
Linduska lu¢ni Anthus pratensis 2
Strnad luéni Emberiza calandra 2
Sktivan polni Alauda arvensis 2

Tab. ¢&. 14.: Pocetnost (n) ptacich druhli v ramci inventarizanich prazkumi
zaméfenych na ornitocendzy aluvidlnich luk na lokalit¢ u Piskace provadénych

v obdobi od dubna do ¢ervence v roce 2014. Zdroj: Vlastni
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DRUHY LOUKA U PISKACE
(n)
Cejka chocholata | Vanellus vanellus 2
Bramborni¢ek hnédy | Saxicola rubetra 2
Chocholous$ obecny | Galerida cristata 1
Linduska luéni Anthus pratensis 2
Strnad lu¢ni Emberiza calandra 2
Skiivan polni Alauda arvensis 2

Tab. ¢.15.: Pocetnost (n) ptacich druhti v ramci inventariza¢nich prazkumi
zaméfenych na ornitocendzy aluvidlnich luk na lokalit¢ u Piskace provadénych

V obdobi od dubna do ¢ervence v roce 2018. Zdroj: Vlastni

Obr. &. 24: Cejka chocholata (Vanellus vanellus) v aluvialni louce u Piskade. Zdroj:
Motan (2011)
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Ptiloha ¢.2.: Finan¢ni hodnoty vybranych ekosystémovych sluzeb zkoumaného

useku nivy feky Be¢vy v jednotlivych obdobich

Klimatiza¢ni sluzby

Ptfed technickymi | Do 50 tych let 50. - 90. 1éta | Po povodni v roce
upravami 20. stoleti 20. stoleti 1997 - soucasnost
(v tis. K&/I/m#rok) | (v tis. K&/I/m?/rok) | (v tis. K&/I/m?/rok) | (2018)
(v tis. K¢&/l/m?/rok)
Klimatizaéni | 2699381,7 24965538 24024282 25590781
sluzby

Tab. ¢.16.: Financni hodnoty klimatizacnich

Vv jednotlivych obdobich. Zdroj: Vlastni

sluzeb poskytovanych ficni nivou

Pied technickymi Do 50 tych let 50. - 90. 1éta | Po povodni v roce
upravami 20. stoleti 20. stoleti 1997 - soucasnost
(v tis. K&/I/m?/rok) | (v tis. K&/I/m?rok) | (v tis. K&/1/m?/rok) | (2018)
(v tis. K¢&/I/m?/rok)
Podpora |1386011,1 1149621,6 1126459,7 7744955,8
malého
vodniho
cyklu

Tab. ¢. 17.: Finan¢ni hodnoty sluzby podpory malého vodniho cyklu poskytovanych
fi¢ni nivou v jednotlivych obdobich. Zdroj: Vlastni

Pred technickymi
Upravami
(v tis. K¢&/I/m?/rok)

Do 50 tych let
20. stoleti
(v tis. K¢&/I/m?/rok)

50. - 90.
20. stoleti
(v tis. K¢&/I/m?/rok)

léta

Po povodni v roce
1997 - soucasnost
(2018)

(v tis. K&/I/m?/rok)

Produkce | 1010546,2 946392,06 902451,76 952407
0:
Tab. €. 18.: Finan¢ni hodnoty sluzby produkce O: poskytovanych fi€ni nivou

Vv jednotlivych obdobich. Zdroj: Vlastni
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Pred technickymi | Do 50 tych let 50. - 90. 1éta | Po povodni v roce
upravami 20. stoleti 20. stoleti 1997 - soucasnost
(v tis. K&/I/m#rok) | (v tis. K&/1/m?/rok) | (v tis. K&/1/m?/rok) |(2018)

(v tis. K¢&/l/m?/rok)

Biodiverzita| 22940,31 22855,51 23897,72 26743,07

Tab. ¢.19.: Finanéni hodnoty sluzby podpory biodiverzity vodniho cyklu

poskytovanych ti¢ni nivou v jednotlivych obdobich. Zdroj: Vlastni
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Anotace

Obsahem prace je vyzkum vyvoje celkového finan¢niho potencialu nivy feky Becvy
od obdobi pied ficni regulaci po soucasnost. Jedna se o nivu feky BeCvy mezi
obcemi Lipnik nad Be¢vou a Prosenice

Vyzkum byl provadén na podkladé¢ dynamickych procesii primarni a sekundérni
sukcese vybranych lokalit. Na zékladé téchto procesi byla zdokumentovana nabidka
ekosystémovych sluzeb nivnich ekosystémy zkoumaného tzemi ficniho kontinua
Becvy. Byly vybrany tyto ekosystémové sluzby: klimatické sluzby, vyroba sluzeb O
2, sluzby na podpory biodiverzity, sluzby podpory malého vodniho cyklu.

Metodika vyzkumu dale vychazela z analyz map land-use, kde byly zhodnoceny
vybrané ekosystémové sluzby vSech kategorii land-coveru a zkoumaného tseku fi¢ni
nivy jako celku.

Bylo zji$téno, ze ficni krajina zkoumaného tUzemi dosahovala nejvySSich hodnot
vybranych ekosystémovych sluzeb v ¢tvrtém obdobi, od povodni v roce 1997 po
soucasnost. Bylo to dano vysokou prostorovou heterogenitou zkoumaného tzemi,
zejména pestrou mozaikou antropogenné podminénych ekosystéml (ornd puda,
aluvialni louky) a ptfirodnich ekosystémil (luzni lesy). Svoji pozitivni roli sehraly
lokality fi¢nich naplavi revitalizované pti velkych povodnich v roce 1997.

Vysledky vyzkumu potvrdily témét vSechny zdkladni hypotézy prace. Hypotéza
0 negativni uloze antropogennich ploch se nepotvrdila. Naopak bylo prokazan
vyznam prispévku antropogennich ploch k celkové hodnoté¢ vybranych
ekosystémovych sluzeb.

Dale byla dokazéana dulezitost plochy luznich lesti v rdmci mozaiky fi¢ni nivy. To ma
pozitivni dopad zejména v oblasti krajinné¢ho pldnovani v ramci trvale udrzitelného

rozvoje ptirody a lidské spolecnosti.
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Annotation

The content of this thesis is the research of the development of the total financial
potential of the floodplain of the river Bec¢va from the period before the river
regulation to the present. It is a floodplain of the river Be¢va between Lipnik nad
Becvou and Prosenice
The research was conducted on the basis of dynamic processes of primary and
secondary succession of selected localities. Based on these processes, an offer of
ecosystem services of floodplain ecosystems of the studied Be¢va continuum was
documented. The following ecosystem services were selected: climate services,
production of O, biodiversity support services, small water cycle support services.
The research methodology was further based on analyzes of land-use maps, where
selected ecosystem services of all land-cover categories and the investigated river
floodplain section were evaluated.
It was found that the river landscape of the studied area reached the highest values of
selected ecosystem services in the fourth period, from the floods in 1997 to the
present. This was due to the high spatial heterogeneity of the studied area, especially
the diverse mosaic of anthropogenically conditioned ecosystems (arable land,
alluvial meadows) and natural ecosystems (floodplain forests). River alluvial sites
revitalized during the 1997 major floods played a positive role.
The results of the research confirmed almost all the basic hypotheses of the work.
The hypothesis about the negative role of anthropogenic areas has not been
confirmed. On the contrary, the importance of the contribution of anthropogenic
areas to the total value of selected ecosystem services was demonstrated.
Furthermore, the importance of the floodplain forest area in the meadows of the
floodplain was proved. This has a particularly positive impact on landscape planning

in the context of sustainable development of nature and human society:.
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1. Uvod

Ri¢ni nivy predstavuji jeden z hlavnich krajinotvornych prveki. Svoji existenci
dynamicky podminuji rovnovahu kazdého uzemi. Hraje dulezitou roli z hlediska
hydrologického, geologického a geomorfologického. Maji zasadni vliv na biotickou
slozku celé oblasti, na vzajemnou vyménu latek a energii v celém abitocko-biotickém
komplexu krajiny. Odedavna piedstavuji oblasti pravéké ekumeny. Dochdzelo zde k
vzajemnym vlivim, které podminovaly disturbance a naslednou dynamickou
rovnovahu v krajing. Ri¢ni nivni procesy poskytovaly feed-back piisluiné antropické
z4atézi krajiny. Od novove€ku zacala byt v souvislosti s funkcemi fi¢ni nivy stéZejni
otazka land-use vyuzZiti krajiny v rdmci harmonického souziti ¢lovéka s piirodou.
Dulezité jsou ekosystémové funkce jednotlivych nivnich biotopti a nivy jako celku
versus z hlediska ekosystémovych sluzeb témét nebo zcela nefunkéni antropogenni
plochy — zemédélské pozemky, lidska sidla, pramyslové zony apod. Zasadni vyznam
pro udrzeni ekologické stability kazdé krajiny ma proto jednak zhodnoceni
stavajicich ekosystémovych sluzeb ficnich niv a jednak navrh na jejich zlepSeni,
popt. rozSiteni a revitalizaci nivnich ekosystémi. Finan¢ni zhodnoceni
ekosystémovych sluzeb fi¢ni nivy je novy, aplikovany postup pii zhodnoceni a
navrhu land-use krajiny.

Reka Be¢va a jeji niva dolnim toku miZe slouZit jako typicky piiklad stiedné
velkého stfedoevropského toku, ktery byl a je silné antropogenné¢ modifikovan.
Soucasné v této oblasti zistavaji fragmenty pivodnich ptirodnich a ptirod¢ blizkych
nivnich ekosystémul.

Vysledky vyzkumu vyvoje ekosystémovych sluzeb fi¢ni nivy feky Becvy mohou
prispét k poznani ficni krajiny. Pfedstavuji dal§i dilezitou ¢4st managementu ficni
Krajiny v ramci trvale udrzitelného rozvoje celého tizemi.

Ve své praci se zabyvam vyvojem ekosystémovych sluZeb fi€ni nivy v rdmci dolniho
toku feky Becvy. Jednd se o vyvoj celkového finan¢niho potencidlu fi€ni nivy ve
jmenovaném Useku od doby II. Vojenského mapovani po soucasnost.

Zkoumany usek fi¢niho aluvia je vymezen obcemi Lipnik nad Be¢vou a Prosenice.
Dané uzemi piedstavuje oblast dlouhd staleti trvalé osidlend a vyuzivana ¢lovékem.
Od doby stfedovékého odlestiovani pramennych oblasti Be¢vy v Beskydech teka

vytvéafela v rdmci podcelku Moravska brana Sirokou nivu s celou Skédlou nivni
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ekosystémt. Tvofila harmonickou dynamicky se ménici nivni krajinu, kde se
pravidelné stiidaly obdobi zaplav s obdobimi stagnace, sukcesi jednotlivych nivnich
biotopti a obdobimi sucha.

Reka Becva spolu se svoji nivou prodélala jen za poslednich 200 let znaéné zmény.
Dokumentuji to vystupy II. Vojenského mapovani, mapy z 50. let dokladajici fi¢ni
regulaci a mapy vytvoiené na zakladé mapovani po katastrofalnich povodnich v roce
1997.

Segmenty na sebe navazujicich nivnich biotopt, tvotici fi¢ni kontinuum poskytovaly
zakladni ekosystémové sluzby, zasadni pro fungovani harmonické nivni krajiny. Tyto
ekosystémové sluzby byly v ramci historie ficni nivy na rizném stupni kvality v
zavislosti na pritomnosti, prostorové rozloze, a prosperit€ jednotlivych nivnich
biotoptd. Diverzita a kvalita mozaiky nivnich ekosystémii podmiiiuje hodnotu
ekosystémové sluzby a tim i celkovy finanéni potencial krajiny. (Sejak, 2010).

Z hlediska trvale udrziteIného rozvoje je moje prace jednou z moznosti k lepSimu
ocenéni ficni krajiny. Prace mutZze také slouzit jako pomtcka k navrhiim nizko
nakladového vyuziti a revitalizace krajiny. Je to dulezité pro vzajemné dynamicky

podminéné harmonické souziti ¢loveéka s ptirodou.
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2. Cile a hypotézy disertacni prace

Hlavnimi cili disertacni prace jsou

1. Popsat nabidku ekosystémovych sluzeb nivy feky Becvy ve studovaném tzemi na
zakladé vyzkumu dynamiky nivnich procesii na vybranych lokalitdich (priklady
primarni a sekundarni sukcese) zkoumanych v letech 2014-2018.

1.

2. 2. Na podkladé analyz mapovych dat land-use popsat vybrané ekosystémové

sluzby v historii

4. 3. Srovnat historii a soucasnost ekosystémovych sluzeb ve studovaném tizemi a

stanovit predpokladany trend jejich vyvoje.
V disertacni préci jsou feSeny nasledujici vyzkumné otazky:
1. Ma velikost plochy pfirodnich a pfirodé blizkych ekosystémi vliv hodnoty

vybranych ekosystémovych sluzeb ve zkoumaném uzemi?

Hypotéza 1: Rozloha pfirodnich a ptirod¢ blizkych nivnich ekosystémi ma stézejni

na hodnoty vybranych ekosystémovych sluzeb

2. Jakou roli v celkové hodnoté vybranych ekosystémovych sluzeb hraji

antropogenné podminéné ekosystémy?

Hypotéza 2: Antropogenné podminéné ekosystémy hraji jen velmi malou roli v

nabidce vybranych ekosystémovych sluzeb

3. Jaky ovlivnily technické upravy feky Be€vy hodnotu ekosystémovych sluzeb

zkoumaného zemi?

Hypotéza 3: Regulace feky Bec¢vy méla stéZejni vliv na ptirozené fluvidlng-

geomorfologické procesy feky Becvy, coZz ma za nasledek pokles hodnoty vybranych
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ekosystémovych sluzeb.

4. Jak se zménily hodnoty vybranych ekosystémovych sluzeb po povodnich v roce

19977

Hypotéza 4: Zaplavy v roce 1997 stézejnim zpltisobem modifikovaly nabidku

vybranych ekosystémovych sluzeb zkoumaného uzemi
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3. Zvolené metody zpracovani

Zkoumané uzemi predstavuje tisek dolniho toku feky Becvy s ptilehlou nivou mezi
obcemi Lipnik nad Becvou a Prosenicemi nad Be¢vou. Ve studovaném uzemi budou
identifikovany typy pid pod mapy ptd v métitku 1:50 000 (WMS sluzba dostupna z:
http://www.geology.cz/extranet/mapy/mapy-online/wms) . Dale bude vyuZzito také
dat tykajicich se hranic katastralniho tzemi (KU). Tyto data jsou pievzaty v ArcCR
500 (https://www.arcdata.cz/produkty/geograficka-data/arccr-500). Na vybranych
katastrech, kterymi protéka feka Becva budou urCeny typy ptd. Vlastni vymezeni
z4djmového Uizemi bude vychazet z ptedpokladu, ze jednou z hranic fi¢ni nivy jsou
nivni pidy — fluvizemé. Plochy fluvizemi v becevské nivé budou piedstavovat
vlastni zajmové tUzemi. Na analyzu zmén land-use budou vybrany mapy
Il. vojenského mapovani. Z dalSich datovych podkladi budou pouzity letecké
méfické snimky z let 1954 , 1994 a vrstvy z roku 2018 — WMS sluzba dostupna z

. http://geoportal.cuzk.cz/WMS_ORTOFOTO_PUB/WMService.aspx

Digitalizace bude zpracovana v méfitku 1:5000, s pomoci softwaru ArcMap 10.4 z
balicku ArcGIS for Desktop. Grafickd znazornéni budou vytvofeny v Adobe
[lustrator CC. Pred zacatkem samotné digitalizace budou stanoveny kategorie, do
kterych budou rozdéleny vlastni plochy landuse. Budou to tyto: les, ornd puda,
ostatni plochy, plocha revitalizovana fekou, trvaly travni porost, vodni plocha, vodni
tok, zéastavba. K jednotlivym kategoriim budou pfifazeny hodnoty vybranych
ekosystémovych sluzeb. Vyzkumy budou probihat ve ¢tyfech obdobich, a to: 1. pred
technickymi upravami, 2. od regulace po 50. léta 20. stoleti, 3. od 50.tych let

20. stoleti po povodné v roce 1997, 4. od povodni v roce 1997 po soucasnost.

Lokality zkoumané v letech 2014-2018 budou z hlediska land-use rozdéleny na
skupiny v rdmci nelesnich biotopii: la. trvalé travni porosty, 1b. vodni/mokiadni
plochy. Dalsi lokality, na kterych bude provadén vyzkum, budou patfit do kategorie
plochy revitalizované fekou. Tyto plochy vznikly fluvidlné-geomorfologickymi
procesy pii zdplavach v roce 1997. Predstavuji biotopy fi¢nich ndplavi a natrzi.
Plochy revitalizované fekou budou zkoumany na lokalitich naplavy u Piskace a
Osecké naplavy. V ramci vodni/mokiadnich ploch budou zaznamenany vysledky

zkoumani vegetace a ornitocendz tiini mrtvych ramen na lokalitich PR Skrabalka a
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Libuska, v ptipad¢ trvalych travnich porosti to budou relikty ptivodnich travnatych

porostl aluvidlnich luk u rybnika Piskace.

Dalsi ¢ast prace bude feSit soucasnou nabidku ekosystémovych sluzeb zkoumané
uzemi nivy feky Be¢vy mezi obcemi Lipnik nad Bec¢vou a Prosenice. Tato nabidka
vychazi ze zakladni ekosystémové funkce nivnich ekosystémt, kterou je zajisténi
dynamické rovnovahy fi¢ni krajiny. Podle Sejaka a Dejmala (2003) kvalitni
ekosystémy poskytuji kvalitni ekosystémové sluzby. Proto vyzkum ekosystémi
povede k poznani kvality/hodnoty jimi poskytovanych ekosystémovych sluzeb.
V prvni Casti vysledkt prace proto budou piitomny udaje o biodiverzité nivnich
ekosystémd.

Biodiverzita nivnich ekosystémt bude popisovana na zaklad¢ vysledkt botanického
a zoologického vyzkumu. Vysledky tohoto vyzkumu podavat informace o dynamice
nivnich ekosystému, kterd nejlépe odrazi kvalitu poskytovanych ekosystémovych
sluzeb.

Pro studium dynamiky budou vybrany ve zkoumaném uzemi fragmenty nivnich
ekosystémil, kde budou studovany procesy primarni a sekundarni sukcese. Z hlediska
sekundarni sukcese budou ptedstavovat vyzkumnou oblast tiné mrtvych ramen.
V ptipad€ primarni sukcese budou zkoumany ti¢ni naplavy. Dal§im biotopem, kde
bude probihat vyzkum dynamiky, budou aluvidlni louky. Vysledky vyzkumu
dynamiky ekosystémti nivy feky Be€vy se stanou soucasti aktualni nabidky
ekosystémovych sluzeb vybraného uzemi.

Déle budou vybrany dalsi ekosystémové sluzby, kteti patii podle Pitharta (2011)
k dalsim zékladnim ekosystémovym funkcim nivnich ekosystému. Témito sluzbami
nivni ekosystémy vyznamné pfispivaji k dynamické rovnovaze ti€ni krajiny. Patii
k zékladnim podminkam harmonické kulturni krajiny, ke kterym lze tadit i fi¢ni
krajinu. Jedna se o mimo jiné klimatiza¢ni funkce (vyjadiené v /m?rok), podpora
malého vodniho cyklu (vyjadiend v I/m?), produkce O: (vyjadiend v kg/m?rok).
Vybér jmenovanych ekosystémovych sluzeb bude vychazet z poznatkili o vlivu fi¢ni
nivy na mikroklima krajiny.

V praci budou pouzity finanéni hodnoty vybranych ekosystémovych sluzeb pro
jednotlivé kategorie land-use podle metody BVM Sejdka a Dejmala (2003). Jeji

podstatou je finan¢ni hodnoceni kvality biotopli na podkladé sluzeb, které tyto
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biotopy poskytuji.

Finan¢ni hodnoty odpovidajicich ekosystémovych sluzeb jednotlivych kategorii
k roku 2010 jsou vyjadieny v tabulce ¢. 1. (Monetarni hodnota ekosystémovych
sluzeb vychazi z udaji publikovanych v praci Sejaka, 2010). Konkrétni finanéni
hodnotu pro jednotlivé kategorie v prislusnych obdobich v ramci zkoumaného tseku
ficni nivy budou ziskavat souctem ploch odpovidajici kategorie, kterou vynasobime
finan¢ni hodnotou uvedenou v tab. ¢. 1. Stejnym zplisobem se bude postupovat pii
ziskéani konkrétni finanéni hodnoty vybranych ekosystémovych sluzeb jednotlivych
ekosystémi na sledovanych lokalitach. Tak zhodnotime nabidku ekosystémovych
sluzeb jednotlivych ekosystémt ve sledovaném tuseku fi¢ni nivy. Umozni nam to
také nastin historického vyvoje vybranych ekosystémovych sluzeb v ramci
ptislusnych zkoumanych obdobi, véetné srovnani se soucasnosti. Celkovym souctem
land-use

finanénich hodnot

obdobi

ekosystémovych

bude

sluzeb jednotlivych kategorii

Vv ptisluSném mozno piiblizné stanovit celkovou hodnotu

ekosystémovych sluzeb zkoumaného useku nivy feky Becvy v jednotlivych

obdobich.

kategorie Klimatiza¢ni Maly vodni | Produkce O, | Biodiverzita
funkce cyklus (K&/kg/m?/rok) | (K&/body
(K&/1/m?/rok) (K&/1/m?/rok) BVM.m?)

les 2240 1925 760 37

orna puda 840 214 336 6

Ostatni plochy 959 432 359

Trvaly travni porost 1400 855 518 8

Plocha revitalizovana | 1647 1262 560 25

fekou

Vodni tok 566 453 165 23

Vodni plocha 598 492 176 19

zastavba 153 61 2 2

Tab. ¢. 1. Prehled souhrnnych ekosystémovych sluzeb jednotlivych kategorii land-

use vyjadienych v K¢/m?/rok. Zdroj: Upraveno podle Sejak (2010).
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4. Literarni reSerse

4.1.Ri¢ni krajina

Ri¢ni niva je jednim z hlavnim prvki krajiny. V ¥iéni nivé se prolina zde ptirodni
slozka s lidskou ¢innosti. Tato zékladni slozka krajiny je tvofena fekou a jeji nivou
(Ktizek, 2007). Collin (1988); Gruell and Gregory (1995) predstavuji fi€ni nivu
Z hlediska krajinné ekologie jako cast krajiny s vyskytem nivnich ekosystémut se
specifickymi rostlinami a Zivo¢ichy. Dnes$ni podoba udolnich niv na uzemi CR je
vysledkem geomorfologickych procesii nejmladsi geologické minulosti v poslednim,
tj. wiirmském glacialu a holocénu. Na pocatku holocénu se v diisledku eroze méni
charakter ek z divocicich na toky tvofici meandry (Vanderberghe, 2001). Zasadni
vliv na fi¢ni nivu mél a ma Clovék a jeho Cinnost. Od stiedoveku lze pozorovat
vyznamné zasahy do dynamiky fek. Jednd se o rozsahlé odlesiiovani hornich partii
fek doprovazejici kolonizaci ceskych pohoti, budovani mlynti a hamrt na fekach
apod. V tomto obdobi se také projevuji disledky zejména odlesnovani a to
pravidelnymi povodnémi. Zaplavy ovliviuji vystavbu lidskych sidel v okoli fek
(Starkel, 2002).

Ri¢ni niva (#i¢ni krajina) je tedy tvofena fekou a jejimi pfilehlymi ekosystémy
(Stérba, 2008). Podle Pracha (2003) je pro fi¢ni nivu je charakteristicka vysoka
Casoprostorova heterogenita, vysokou produktivitou a toky energie, Zivin a informaci
mezi jednotlivymi ekosystémy mnohonasobné pievysuji dynamiku uvnitf
ekosystémi. To je dano obrovskym mnozstvi Zivin pfinaSenych zaplavami. Na to
koncept dynamické fluvidlni sukcesni série nivnich ekosystémi, ktery se objevil v
roce 1994. Tato teorie popisuje rozmanitost a navaznost nivnich ekotopii a biocenoz
vzdjemné spjatych sloZitymi vyvojovymi procesy homeorhetického charakteru v jejich
dynamické ekologické stabilite. Teorie vychdzi z poznani struktury nivni krajiny,
kterou tvori mozaika ekosystémii vicni nivy. Dynamicka fluvialni sukcesni série
nivnich biotopu je mozaika vodnich, mokradnich a suchozemskych, prirozenych ci
antropogenné podminénych ekosystémii v riiznych stadiich sukcese, které se vyvijeji v

zavislosti na fluvialnich procesech v Ficni nivé (Bucek & Lacina, 1994).
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4.2.Ekosystémy ti¢ni krajiny a jejich sluzby
Z ekosystémového pohledu je ficni krajina tvofena ekosystémem soucasné feky a
ptilehlymi ekosystémy, které jsou touto fekou vytvoreny. Pfedevsim jsou to samotna
feka, jeji dno, biehy a povodiové valy, niva, aluvidlni podpovrchové a povrchové
sedimenty, hyporedl, bo¢ni ramena, tiné a jezera v niveé, prameny v ramci fi¢ni
krajiny, a dnes také umélé antropogenni objekty (Stérba, 2008).
Ri¢ni niva se viemi svymi ekosystémy je zakladnim elementem harmonické kulturni
krajiny. Nivni ekosystémy poskytuji lidem jedinecné ekosystémové sluzby.
Ekosystémové sluzby kazdého ekosystému zahrnuji De Groota (2002) ptinosy
jednotlivych habitatt, které maji pfimy nebo neptimy vliv na lidskou spole¢nost.
U ficnich niv je dulezita otazka kvality nivy a tomu odpovidajici vysoka/nizka
hodnota hydrologickych sluzeb. Ma to vyznam pii alternativnich scénarich
revitalizace a managementu nivni Krajiny. (Braumann, 2007).
Specifickou skupinu v ramci ¥i¢ni nivy tvoii mok¥adni ekosystémy. Podle Zedlera a
Kerchera (2005) rozloha vSech mokiadt na Zemi je kolem 9 %, jejich ekosystémové
sluzby vSak dosahuji obrovskych hodnot. Pro fungujici mokiad jsou klicové tyto
ekosystémové sluzby:
1. omezeni zaplav
2. podpora biodiverzity
3. podil na kvalité vody
4. sekvestrace uhliku
Pokud je moktad degradovan, jeho ekosystémové sluzby jsou minimalni.
D. Pithart et al uvad¢ji, Ze mezi zdkladni ekosystémove sluzby fi¢ni nivy patii
Rostlinna produkce (pfirtstek pice, dieva) a zivoc¢isna produkce (véetné ryb, lovné
zvere),
retence vody — tlumeni pritokovych extrému, transformace povodiové vin, retence
zivin a sedimentti, rekreace, biodiversita (refugium ohrozenych druht), stabilizace

nebo sekvestrace uhliku, ochlazovani a zvlh¢ovani klimatu (Pithart, 2011).
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4.3.Niva feky Becvy

Reka Beéva je piirozenou osou geomorfologického celku Moravska brana (Culek,
2015). Z pedologického hlediska jsou nejcastéjsim pidnim typem v nivé feky Becvy
fluvizemé se zfetelné vyjadienymi horizonty A, G.

Technické upravy feky, které probéhly v letech 1897-1932 (Low, 1999), zabranily
mnoha ptirodnim procestim v becevské nivé. Tok feky Be¢vy se tak zkratil o 141km.
Dusledkem byly degradace a zanik mnoha mokiadnich biocendéz véazanych na
piirozeny chod ti¢ni nivy.

V soucasné dobé neexistuje v nivé feky BecCvy Uplna sukcesni série v ramci
sekundarni sukcesi vodnich tini mrtvych a slepych ramen. Novad mrtva a slepa
ramena nevznikaji, stavajici tiné zaristaji. Napt. PR Skrabalka, mrtvé rameno u
Oldtichova, rybnik Piska¢, mrtvé rameno Libuska. Dlvodem je absence ptfirozenych

fluvidlnich procest (Valickova, 2002).

Pti zaplavach v roce 1997 byly také obnoveny nékteré dalsi pfirozené a piirode
blizké nivni ekosystémy, jako napt. aluvidlni naplavy. Jedna se o tzv. Renaturalizaci
ficni krajiny (obnova piirodniho stavu). Renaturalizované useky feky Becvy byly
navrzeny k vyhldseni za chranéné prirodni lokality (Krej¢i, Sucharda; 1999). Jedna
se o lokalitu Osecké naplavy. V nivé feky BeCvy jsou déle zastoupeny dal$i nivni
ekosystémy, jako napf. fragmenty luznich lest, aluvidlni louky, mokiady a tiiné
mrtvych ¢i slepych ramen V riznych stadiich sekundéarni sukcese. Nejvyznamnéjsimi
Z nich jsou tyto: PR Skrabalka a Libuska, viz. obr. &.2., 3., 9., 11., 18 (Valickova,
1999).

Zaplavova voda vzdy predstavovala ohromnou masu kinetické energie, ktera ma
ni¢ivé U¢inky zejména v okamziku kulminace. V $iroké udolni becevské nivé méla
povodnova voda moZznost rozliti do prostoru. Zde n¢jakou dobu stagnovala a v rdmci
tohoto stresu nejlépe plnily svoje ekosystémové funkce nivni ekosystémy — luzni
lesy, mokfady, aluvidlni louky. Podstatou této ekosystémové funkce je, Ze je dochazi
postupné filtraci povodiiové vody diky vysoké pufracni schopnosti ,,zdplavovych
ekosystémi“. Povodiova vlna tak ztratila svou ni€ivou intenzitu, doSlo k jeji

transformaci (Bucek, 1998). Nivni ekosystémy teky Becvy se vyznacuji vysokou
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resilienci (Michal, 1994). Po skonceni povodni v nich nastoupil proces sukcese.
Nicivy ucinek zaplav byl eliminovan. Zacala se obnovovat dynamicka rovnovaha
ekosystému (Forman & Godron, 1993; Bucek & Lacina, 1994; Valickova, 2002).

Dalsim vyznamnym ptikladem dilezitych ekosystémovych funkei nivy feky Becvy

je Cistota vody.
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5. Vysledky vyzkumu

V rémci vyzkumu fi¢niho kontinua vybraného useku nivy feky Becvy mezi obcemi
Lipnik nad Be¢vou a Prosenicemi bylo zjiSténo, ze nivni ekosystémy poskytuji
kvalitni nabidku vybranych ekosystémovych sluzeb - biodiverzitu, klimatiza¢ni

sluzby, podpora malého vodniho cyklu, produkce O-.

Ri¢ni kontinuum Beévy

Revitalizované useky feky Be¢vy, lokality natrzi a ficnich Stérkopiskovych naplavi u
Piskace a Osecké naplavy nabizeji z vybranych ekosystémovych sluzeb zejména
vysokou diverzitu a produkci O.. Dale maji ob¢ lokality na renaturalizovanych
usecich vyznam v mensi mife v podpofe malého vodniho cyklu a pro klimatiza¢ni
sluzby.

Zmény rostlinnych spolecenstev v ptipadé fytocenologickych snimki z letech 2014 a

2018 dokazuji dynamiku spolecenstev naplavi.

Biodiverzitu rostlinnych spolecenstev dopliovaly ptaci druhy typické pro biotop
naplavu, jako napt. kulik fi¢ni (Charadrius dubius), ktery na lokalité i opakované
hnizdil. V protilehlé biehové natrzi zase sidlila pocetnd kolonie biehuli ficnich
(Riparia riparia). Opakovan¢ zde byl spatfen preletujici a lovici lednacek fi¢ni
(Alcedo athis).

V ramci vyzkuml vegetace na naplavech lokality Osecké néplavy bylo zjisténo, ze
zdejsi rostlinné spoleCenstva odpovidaly stadiu luzniho lesa — typu mékky luh svazu
s vrbou bilou (Salicion albae). Byly zde pfitomny druhy dievin jako napf.: vrba bila
(Salix alba), vrba kiehka (Salix fragilis), olse lepkava (Alnus glutinosa), apod.
Biotop naplavll se vyznaCoval vysokou biodiverzitou. Odpovidaji tomu také
vysledky ornitologického prizkumu, kde vedle ptacich druhii typickych pro biotop
naplavi jako jsou napf. kulik ¥i¢ni (Charadrius dubius), pieletujici pisik obecny
(Actitis hypoleucos), jespak bojovny (Philomachus pugnax) se vyskytovaly také
druhy typické pro lesni biotop, jako napt. zluva hajni (Oriolus oriolus). Byly
ptitomny také druhy typické pro mokiadni kefe, jako napft. cvréilka fi¢ni (Locustella
fluviatillis) nebo rakosnik obecny (Acrocephalus scirpaceus).

Tento nivni ekosystém zajistoval v ramci fi¢niho kontinua vynikajici ekosystémové

sluzby 1 z hlediska produktivity O, také klimatiza¢ni sluzby a sluzby podpory
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malého vodniho cyklu.

Pfi vyzkumu nivnich ekosystémi vodnich tini mrtvych ramen a zarUstajicich
moktadl bylo zjisténo dynamické stfidani sukcesnich sérii v rameci sekundarni
sukcese. VSechna stadia se vyznacovala vysokou druhovou diverzitou rostlin a jim
odpovidajicich ptac¢ich druhd. Jednotlivé typy ekosystémi ve vSech stadiich
sekundarni sukcese ptitom poskytovaly vSechny typy vybranych ekosystémovych
sluzeb. Soucasné se zde vyskytovaly ptac¢i druhy dynamicky reagujici na zménu
rostlinnych spoleéenstev. Byly to druhy napt. volavka popelava (Ardea cinerea),
chiastal vodni (Rallus aquaticus), slipka zelenonoha (Galinulla chloropus).

V ramci fi¢niho kontinua bylo zjisténo vyzkumem ve fragmentu aluvialnich luk na
lokalit¢ u Piskace, Ze zdejSi vegetace nivnich luk zistala nezménéna. Tomuto
vysledku odpovidala zjisténi ornitologickych inventarizacnich prizkumi. Na lokalité
byly dlouhodobé ptitomny, popt. hnizdily mimo specifické ptac¢i druhy, napf.:
skiivan polni (Alauda arvensis), ¢ejka chocholata (Vanellus vanellus), apod. Byl zde
dokonce pravidelné spatfovan vzacny chocholous obecny (Galerida cristata). Dale
je z fytocenologickych snimkii a z ornitologickych prizkumi zaznamenanych je
patrné, Ze aluvialni louky sledovaného useku nivy Be¢vy zastoupené louku u Piskace
poskytuji kvalitni ekosystémové sluzby, a to vysokou biodiverzitu rostlinnych a
ptacich spolecenstev, s tim souvisejici produkci O.. Hraji také vyznamnou roli v

oblasti klimatizacnich sluzeb a v podpoie malého vodniho cyklu.

Vyvoj ekosystémovych sluzeb

Obdobi pred technickymi Gpravami

Analyzami zmén land-use na podkladé map Il.vojenského mapovani bylo zjisténo, Ze
celkova ro¢ni finanéni hodnota vybranych ekosystémovych sluzeb zkoumaného
useku feky Becvy v obdobi pted technickymi upravami dosahovala 5 121 337 400,-
K¢.  Z tabulky finan¢nich hodnot je dale patrné, Ze na celkové ro¢ni hodnoté
ekosystémovych sluzeb maji nejvétsi podi klimatiza¢ni sluzby, a to hodnotou
2699 381 700,- K¢ a podpora malého vodniho cyklu, a to hodnotou
1 386 011 100- K¢&. Rocni finan¢éni hodnota z hlediska produkce O: je také vysoka,
¢ini 1010 546 200,- K&. Tyto sluzby poskytovaly pomérné rozsédhlé plochy
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ptirodnich a pfirod¢ blizkych nivnich ekosystémt, spolu s neregulovanym tokem

feky BeCvy zobrazené na mapé ¢. 3.

Obdobi po technickych upravach do 50. let 20. stoleti

Celkova ro¢ni finan¢ni hodnota vybranych ekosystémovych sluzeb v tomto obdobi
¢ini 4 617 881 100,- K¢. Jak naznacuje mapa €. 4. Ve druhém zkoumaném obdobi se
vyrazné zménil fiéni tok, jeho plocha vlivem regulace feky Becvy poklesla témét 3x.
Také byl zaznamenan ubytek plochy trvalych travnich porostii. Vyznamné se zvétsila
plocha luzniho lesa a orné piidy. To vSe melo vliv na zménu ro¢ni hodnoty vybranych
ekosystémovych sluzeb, jak naznacuje tabulka ¢. 7. Dale z tabulky €. 7. je patrné, Ze
se nejvice na celkové ro¢ni hodnoté podilely klimatiza¢ni sluzby, a to hodnotou
2496 553 800,- K¢ a sluzby podpory malého vodniho cyklu, s hodnotou
1 149 621 600,- K¢. Také rocni finanéni hodnota sluzby produkce O: byla vysoka,
dosahovala 946 392 060,- K¢.

Obdobi 50. 1éta — povodné v roce 1997

Celkova ro¢ni financni hodnota vybranych ekosystémovych sluzeb v roce 1994
Cinila 4 548 237 400,- K¢. Z tabulky €. 8. vyplyva, Ze hlavni podil na celkové ro¢ni
hodnoté vybranych ekosystémovych sluzeb mély opét klimatizacni sluzby, sluzby
podpory malého vodniho cyklu a produkce O:. Z mapy land-use €. 5. z tabulky ¢. 8.
je dale patrné, ze plocha orné pudy byla rozsahla, Cinila 1719,13 ha a vzrostl také
plosny podil zastavby. Jak naznacuje mapa ¢€.5. a tabulka ¢.7., zlstava stale vysoky
podil plochy luzniho lesa. Plochy revitalizované fekou a plocha vodniho toku Becvy
zlistavaji stale na nizkych hodnotach. Disledky jmenovanych zmén ploch land-use

na vybrané ekosystémové sluzby naznacuje tabulka ¢. 7.

Od povodné v roce 1997 — po soucasnost (2018)

Celkova ro¢ni finan¢ni hodnota vybranych ekosystémovych sluzeb ve zkoumaném
uzemi v roce 2018 je 11 283 184 000 000,- K¢&. Hlavni podil na celkové roc¢ni
finanéni hodnoté vybranych ekosystémovych sluzeb mély klimatizaéni sluzby,

sluzby podpory malého vodniho cyklu, sluzby produkce O..
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Na mapé €. 6. a v tabulce ¢.8. Jsou dale vyznaceny udaje o zvétSeni ploch
revitalizovanych fekou, jejichz plocha ¢inila 3,18ha. Plochy revitalizované fekou
vV tomto obdobi nejlépe plnily svou funkci v oblasti klimatizacnich sluzeb, a sice s
ro¢ni hodnotou 30 139 500,- K¢. Dale v tab. ¢. 8. a v na mapé C. 6. je ziejmé, ze
vzrostl relativni ploSny podil kategorie trvaly travnich porostii. Tento ptirod¢ blizky
ekosystém nabizel vysoké ro¢ni hodnoty vybranych ekosystémovych sluzeb (viz
tab. ¢. 8). Nejvyssich ro¢nich hodnot dosahovaly v piipadé trvalych travnich porosta
klimatiza¢ni sluzby, a to 253 484 000,- K¢. Co se tyce ekosystémové sluzby podpora
biodiverzity, nejvice se na této ro¢ni hodnoté podilel luzni les, a to hodnotou

13 237 860,- K¢.
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6. Diskuse

Vyzkumy nivnich ekosystémi jmenovaného useku fi¢ni nivy Becvy potvrdily teorii
Bucka a Laciny (1994), podle které jsou vSechny nivni ekosystémy hlavnimi aktéry
dynamické rovnovéahy kazdé krajiny.

Na podklad¢ studia sukcesnich sérii vybranych nivnich biotopti — Stérko-piskovych
naplavi, tini mrtvych ramen a aluvidlnich luk byly tak prokazany dynamické
procesy nivnich ekosystému.

Nepretrzit¢ probihajici fluvidlné-geomorfologické procesy na fece BeCve,
mnohondsobné zvyraznéné pii povodnich v roce 1997. To bylo zjiSténo napft. pii
studiu vegetace na naplavech lokality Osecké néplavy. Tyto procesy podminovaly
pravidelné a rychlé stfidani sukcesnich sérii rostlinné slozky ekosystémti. Lokality
natrzi a ftiCnich Stérkopiskovych naplavii u Piskace a Osecké naplavy nabizely
Z vybranych ekosystémovych sluzeb zejména vysokou diverzitu a produkci O, coz
bylo dano dynamikou sukcesnich sérii. Na jedné snimkované plose se mize rist az
ptes 50 druht rostlin. Vysoka biodiverzita rostlinnych druhd je doplnéna diverzitou
specifickych druht ptakii. K obdobnym vysledkim dospéla ve své disertaci
Grohmannova (2012). V jeji préaci bylo také prokdzano, Ze nivni ekosystémy feky
Becvy jsou soucasti sukcesné pohyblivé ekologické stability fini krajiny.

Vlastni badani v ramci zkoumaného Uzemi také prokazala na ptikladu procest
primarni sukcese na naplavech feky Becvy, ze pravidelné povodné jsou stézejnim
impulsem v dynamickych procesech primarni sukcese nivnich ekosystémii. Pozitivni
vliv pravidelnych zéiplav byl prokazan na vyzkumné ploSe u Piskace, které
pravidelné zaplaveni studované plochy vedlo k zvySeni poctu druhil.

V ramci procesti sekundarni sukcese tiing mrtvych ramen na lokalitich PR Skrabalka
a Libuska dochdzelo k postupné zméné z bahnitych moktadnich tini v roce 2014
pies pifechodové spoleCenstva smérem k vice terestrickym su$§im typim mokiadd,
popf. s juvelnimi jedinci dievin luzniho lesa v roce 2018. Fytocenologické snimky ze
stalé plochy v centralni &asti mokiadni tiné PR Skrabalka jasné prokézaly
progredujici trend sekundarni sukcese smérem od spolecenstev vodnich plovoucich,
popt. ve dné tini kofenicich rostlin k biotopu bahnitych eutrofnich, misty

mezotrofnich bahnitych substratii, V roce 2018 kdy bylo zaznamenano zvétSeni
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plochy litordlnich porostti, se doslo k navratu n€kolika vzacnych ptacich druhd, po
mnoha letech absence. Byly to druhy napt. chiéastal vodni (Rallus aquaticus), slipka
zelenonoha (Galinulla chloropus). Naopak, vlivem ¢asteéného tstupu vodnich ploch
z lokality vymizela diive zde hnizdici lyska cerna (Fulica atra). Tato stadia
sekundarni sukcesi také pfispivaji k vysoké diverzité biotické slozky nivnich
ekosystémi. K podobnym vysledkim dospél pti svych vyzkumech také Lacina
(2013), kteri potvrdili dynamické stiidani sukcesnich sérii zejména ficnich naplavu.
Stejné vysledky ma ve své disertaci i Klecka (2004), ktery svymi vyzkumy potvrdil
propojeni fluvidlné-geomorfologickych procesi se zménami a zardstanim
vegetacniho krytu nivnich ekosystému feky Bec¢vy. Podle Vasatka (1997, 2004) na
sttidani sukcesnich sérii rovnéz citlivé reaguje Zivocisna slozka ekosystémi, zejména
stenovalentni druhy. Vysledky vyzkumu ekosystémové sluzby biodiverzity lokalit
nivnich ekosystémli ve zkoumaném uzemi jsou srovnatelné¢ s vysledky vlastnich
vyzkumi z let 2008-2013, které pojednavaly o druhové diverzité obdobnych
ekosystémil v nivé feky Becvy nedaleko obce Tyn nad Becvou (Filippovova, 2014).
Vyzkumy v ramci této prace prokazaly, ze pro jednotliva sukcesni stadia vybranych
nivnich ekosystémii na sledovaném useku nivy feky BecCvy je charakteristickym
rysem poskytovani kvalitnich ekosystémovych sluzeb. Pestrd mozaika sukcesnich
stadii nivnich biotopti hraje svoji nezaménitelnou roli v dynamické rovnovaze ticni
krajiny tim, ze spolupodminuje klima, maly vodni cyklus, produkci O: a biodiverzitu
ficni krajiny. Tyto stalé prispévky do homerhetické rovnovahy ti¢ni krajiny BeCvy
maji vysoké roc¢ni finan¢ni hodnoty. Tyto vysledky lze zahrnout do tzv.
Enviromentalni ekonomiky, o niz publikuje napt. Turner (1994, 2010).

Pti analyze mapovych dat z riznych obdobi byl vyvoj primérnych rocnich
vybranych ekosystémovych sluzeb na podkladé plosné rozlohy nivnich ekosystému v
kontextu celého land-use zkoumané oblasti. Z map land-use ¢.3.-6. vyplyva, ze se
b&hem ptisluSnych obdobi ménil plo$ny rozsah piirodnich a piirodé blizkych
kategorii, a tim se méni celkova finan¢ni hodnota ekosystémovych sluzeb.

V obdobi prfed technickymi upravami byl vysoky ploSny podil ploch
revitalizovanych fekou (fi€nich naplavi, biehovych natrzi). Rozloha ploch luznich
lesti byla naopak velmi nizka, pouhé 2,5 % zkoumaného tizemi. Velmi malé celkova

plocha luznich lest ovlivnila nizkou ro¢ni hodnotu ekosystémové sluzby podpory
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malého vodniho cyklu, ve které hraje les jinak velmi dilezitou roli. Raketovy vzrist
ro¢ni hodnoty této ekosystémové sluzby v obdobi po povodni v roce 1997 na témét
sedminasobek hodnoty z obdobi pied regulaci Becvy lze vysvétlit mimo jiné
zvétsenim plochy luznich lest. Dilezitou tlohu v poskytovani této ekosystémové
sluzby hraly také antropogenné¢ podminéné ekosystémy (pole), jejichz plocha ve
zkoumaném tizemi byla vysoka, 1144, 74 ha.

Pfeména ptuvodnich ploch nékterych nelesnich kategorii land-use pied regulaci feky
na plochy luzniho lesa v obdobi po povodni v roce 1997 méla pozitivni vliv také na
vysoky vzriist roéni hodnoty ekosystémoveé sluzby podpora malého vodniho cyklu.
V ramci této prace se mimo jiné potvrdilo, ze luzni les hraje zésadni roli takeé
V podpotfe malého vodniho cyklu v regiondlnim méfitku. ZvétSenim ploch této
kategorie land-use v obdobi po povodni v roce 1997 doslo zvySeni podilu ro¢ni
hodnoty této ekosystémové sluzby na celkové hodnoté ekosystémovych sluzeb
zkoumaného Gzemi.

V obdobi ptfed regulaci BeCvy byla zdokumentovdna nejvyS$si rocni hodnota
ekosystémové sluzby produkce O.. Zasadni vyznam pro tuto hodnotu mél vysoky
podil plochy trvalych travnich porostd, 962,48 ha (coz je téméf 40 % plochy
zkoumaného tizemi).

Ve druhém a tietim obdobi se zménil plosny podil prirodnich kategorii land-use.
Vyrazné¢ ubylo plochy vodniho toku, trvalého travniho porostu a ploch
revitalizovanych fekou, jejich podil na celkové ro¢ni hodnoté ekosystémovych
sluzeb se snizil. Nicmén¢ velmi vzrostla plocha zeméd€lskych kultur a luzniho lesa,
jejichz podil na klimatizaénich sluzbach, sluzbach podpory malého vodniho cyklu 1
produkci O: byl vysoky (viz tab. 7, 8). Zajimavy daj se tyka zemédélskych kultur a
jejich ekosystémové sluzby podpora biodiverzity, kterd byla v téchto obdobich vyssi
nez u ostatnich kategorii land-use. Vyznamné vzrostla plocha zastavby, ale jeji podil
V ¢tvrtém sledovaném obdobi, tj. V obdobi po povodnich v roce 1997 az soucasnost
Z tabulky €. 9. a z mapy C. 6. je ziejmé, Ze se zvétSila plocha pfirodnich a pfirodé
blizkych nivnich ekosystémi. Tomu odpovida zvySeni ro€nich hodnot jednotlivych
ekosystémovych sluzeb, zejména klimatiza¢ni sluzby a sluzby produkce O.. Dllezity

podil na téchto ekosystémovych sluzbach maji kategorie luzni les, a také
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antropogenné podminéna kategorie orna pida se zemédélskymi pozemky. V tomto
obdobi je také zjisténa nejvysSi primérna ro¢ni hodnota ekosystémové sluzby
podpora biodiverzity. V tomto obdobi byla déle zjisténa nejvyssi celkova rocéni
hodnota vybranych ekosystémovych sluzeb, témét dvojnasobek celkové hodnoty nez
v obdobi pied ficni regulaci. Vysvétleni je mnoho. Jedno z nich souhlasi s teorii
Grohmannové (2014) o revitalizaci povodnémi, kdy zéplavy v roce 1997 ptisobily
jako pfirozeny €initel managementu ficni nivy Becvy.

Dalsi faktor, ktery spolupodminuje vysokou ro¢ni hodnotu ekosystémové sluzby
podpory biodiverzity i dalSich vybranych ekosystémovych sluzeb je pestra mozaika
biotopti a ploch land-use. Dilezitym CdCinitelem této krajinné pestrosti jsou ve
zkoumaném uzemi nivy feky BeCvy antropogenni vlivy, které podle Létala, Smolové
a Szczyrby (2001) zvySuji spolu s prirodnimi vlivy prostorovou heterogenitu krajiny.
Bateman (2010) pfi studiu ekosystémovych sluzeb krajiny dospél k podobnym
vysledkiim, podle kterych roc¢ni financni hodnota ekosystémovych sluzeb nivnich
ekosystémil je velmi vysokd vzhledem k jejich klicové uloze v jejich dynamické
rovnovaze krajiny.

Podle TEEB (The Economics of Ecosystems & Biodiversity) je zcela zasadni
hodnota ekosystémové sluzby biodiverzity. Tato rocni hodnota ekosystémoveé sluzby
vypovida o celkové kvalit¢ tzemi. Spolupodminuje ostatni ekosystémové sluzby. Je
zasadni pro USES v ramci trvale udrzitelného rozvoje krajiny.

Vysledky vyzkumt ptinesly dale nové poznani o ekosystémovych sluzbach ti¢ni
nivy Be¢vy v obdobi po ficni regulaci, v éfe technicky modifikované nivy feky
Becvy. V tomto dlouhém obdobi je stézejnim faktorem regulace feky Be€vy a snizeni
fluvidlné geomorfologickych procesii. Nicméné, bylo zajimavé, ze celkova penézni
hodnota vybranych ekosystémovych sluzeb neni extrémné nizka ve srovnani s
obdobim pfed technickymi Upravami Becvy. Je velmi zajimavé zjiSténi, Ze
napt. finanéni hodnota sluzeb podpory biodiverzity zistava témef nezménéna.
Klicovymi faktory v relativné vysoké hodnoté jednotlivych ekosystémovych sluzeb
jsou plochy orné pidy a luzniho lesa. Plocha luzniho lesa se zvySila oproti
historickému obdobi téméf 5x, plocha orné pidy s porosty obilovin a okopanin
zistava nezménéna. Oba biotopy poskytuji vybrané ekosystémové sluzby o vysoké

ro¢ni penézni hodnoté. SniZeni plochy vodniho toku, trvalych travnich porostii a
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zvysSeni plochy zastavby nebylo tak dilezité.

Hlavnim pfinosem celé préace je poznani, ze klicem k vyfeSeni otadzky o pri¢iné velmi
vysoké celkové hodnoty ekosystémovych sluzeb zjisténi o nutnosti pestré mozaiky
antropogenné podminénych a piirodnich a ptirod¢ blizkych ekosystému v fi¢ni niveé
Becvy. Dale vysledky vyzkumil jasn¢ ukdzaly, ze v mozaice nivnich ekosystémt
ficniho kontinua musi byt zastoupen velkou mérou luzni les. Biotop luzniho lesa plni
velmi vyznamnou roli ve vSech vybranych ekosystémovych sluzbach, v klimatickych
sluzbach, sluzbach podpory malého vodniho cyklu, sluzbach produkce O, v podpote
biodiverzity.
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7. Zéavér

Piirodni, pfirod¢ blizké a antropogenni ekosystémy tvoii zivotni prostfedi lidské
spolecnosti. Lidé ziji ve vzdjemné fungujicich vazbach s ptirodnimi, prirodé
blizkymi a antropogenné podminénymi ekosystémy. V ramci trvale udrzitelné¢ho
rozvoje je dulezité znat finanni hodnotu ekosystémovych sluzeb, které ekosystémy
poskytuji.

Ri¢ni kontinuum Beévy hralo vzdy vyznamnou roli v dynamické rovnovéaze krajiny
Moravské brany. V praci byly nejprve podany dikazy 0 dynamice nivnich
ekosystémi na piikladu pravidelného sttidani stadii primarni a sekundarni sukcese u
vybranych nivnich lokalit. Na podkladé téchto procesti byla popsdna nabidka
vybranych zakladni ekosystémovych sluzeb, jez nivni ekosystémy poskytuji. Byly to
tyto: podpora biodiverzity, klimatiza¢ni sluzby, podpora malého vodniho cyklu,
produkce O..

Na podkladé¢ analyz map land-use byla v prace porovnana nabidka vybranych
ekosystémovych sluzeb v historii a v soucCasnosti. Byly vybrany tato vyzkumna
obdobi: pted technickymi Gpravami feky, od fi¢ni regulace do 50. let 20. stoleti, od
50.1et 20.stoleti do povodné v roce 1997, od zaplav v roce 1997 po soucasnost. Bylo
potvrzeno, ze kvalita vybranych ekosystémovych sluzby ve vsSech zkoumanych

obdobich odrazela stav ekosystém.

Prace splnila vSechny vyzkumné ukoly. Na zékladé¢ vypocti hodnot vybranych
ekosystémovych sluzeb jednotlivych kategorii land-use ve vSech zkoumanych
obdobich byla ¢éastecné potvrzena hypotézal. Velikost ploch ptirodnich a ptirodé
blizkych ekosystémil hrala svoji tlohu v celkové ro¢ni hodnoté ekosystémovych
sluzeb ticni krajiny Becvy. Vyznamnou mérou k vysledné ro¢ni hodnoté
ekosystémovych sluzeb ve vSech obdobich pfispéla antropogenni kategorie orna
puda. Tim byla také vyvracena hypotéza2. Vysledky prokdzaly, Ze ploSné rozsahla
kategorie ornd pida plnila vyznamnou ulohu zejména ve stabilizaci klimatu, v
podpote malého vodniho cyklu, v produkci O:. To zménilo dosavadni pohled na
antropogenni kategorie land-use. Antropogenni plochy orné pudy, které byly ve
vSech zkoumanych obdobich plo$n¢ rozsdhlé, fungovaly v podstaté jako
antropogenni ekosystémy. Bylo tak potvrzeno, Ze antropogenni kategorie orna puda

je dilezitym prvkem ekologické stability ficni krajiny. To ma vyznam nejen

161



z hlediska trvale udrzitelného rozvoje ti¢ni krajiny Be¢vy, ale v novém pohledu na
paradigma o ostré hranici mezi piirodnimi a piirodé blizkymi ekosystémy a
antropogennimi kategoriemi land-use. SpiSe se ukazuje, ze dnesSni ti¢ni krajina
funguje jako mozaika vzajemné propojenych antropogennich a piirodnich a pfirodé
blizkych ekosystému, které se vzajemné prolinaji a obohacuji. Vysledky vyzkumu
ekosystémovych sluzeb jednotlivych kategorii land-use fi¢ni krajiny BeCvy jasné
prokazaly, Zze z antropogenni kategorie land-use, jako napi. orna ptida plni dtlezité,
nezastupitelné ekosystémové funkce v ramci dynamické rovnovahy, protoze samy
funguji jako antropogenni plochy se znaky ekosystémi. Zaslouzi si tedy nazev
antropogenni ekosystémy.

Z hlediska ekosystémovych sluzeb tedy ticni krajina piedstavuje pestrou Skalu
biotopli — antropicky ovlivnénych piirodnich a pfirodé blizkych ekosystémi a
antropogennich ekosystému.

Vysledky dale ukazaly, ze hypotézy 3. a 4. plati jen ¢asteéné. Predpoklad 0 nejvyssi
ro¢ni hodnot¢ nabidky ekosystémovych sluzeb v obdobi pied technickymi pravami
feky Be¢vy nebyl zcela potvrzen. Pied regulaci feky Becvy zkoumany usek nivy
feky BecCvy piedstavoval mozaiku nivnich biotopi poskytujicich kvalitni
ekosystémové sluzby o vysokych ro¢nich hodnotach. Vysledky ale prokazaly, ze
celkova nejvyssi rocni hodnota vybranych ekosystémovych sluzeb byla v obdobi po
povodnich v roce 1997. Celkova ro¢ni hodnota vybranych sluzeb ekosystému
zkoumaného Useku nivy BeCvy vice nez dvojnasobné prevySovala hodnotu této
nabidky v obdobi ptfed fi¢ni regulaci. Vysvétleni poskytly analyzy map land-use.
V obdobi pted technickymi upravami byla sice rozloha ptirodnich a ptirod¢ blizkych
ekosystémil vysoka, ale zkoumany usek ticni krajiny Bec¢vy byl témét odlesnén. Tim
se potvrdil vyznam luZzniho lesa jako jednoho ze zakladnich stabilizacnich prvki
dynamické rovnovahy krajiny. V obdobi po povodni v roce 1997 vzrostla plocha
luzniho lesa téméf 7x ve srovnani s jeho rozlohou v obdobi ptfed ficni regulaci.
Luzni les tak vyznamnou mérou piispél k celkové roéni hodnoté vybranych
ekosystémovych sluzeb zkoumaného tseku ficni krajiny Becvy. Mirn€ vzrostla
rozloha ploch revitalizovanych fekou pii povodnich v roce 1997 (ficni naplavy).
| kdyZ plosné rozloha trvalych travnich porostl a vodniho toku zlstavala stale nizka

a zvétsila se plocha zastavby, celkova ro¢ni hodnota vybranych ekosystémovych
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sluzeb vykazovala stoupajici trend. Analyzy mapovych dat land-use prokazaly, ze
zkoumany usek ficni krajiny Becvy v obdobi po povodni v roce 1997 piedstavoval
pestrou mozaiku ptirodnich, pfirodé blizkych a antropogennich ekosystémil.
Vysledky vyzkumu potvrdily, Ze vysoké ro¢ni hodnoty jednotlivych ekosystémovych
sluzeb odpovidaji velké prostorové heterogenité jednotlivych kategorii land-use.
Pestra mozaika typt ekosystému vznikla diky dlouhodobym antropogennim vliviim,
revitalizaci pfi povodni v roce 1997 a dynamickym procesiim vybranych nivnich
ekosystémi ve zkoumaném useku.

Vysledky vyzkumu budou slouzit ke krajinnému planovani. Novy pohled na
ptirodni, ptirod¢ blizké a antropogenni z hlediska ekosystémovych muze pozitivné
ovlivnit plany USES v ramci trvale udrzitelného rozvoje fi¢ni krajiny nejen
Moravské brany, ale dal§ich niv jinych fek Ceské republiky. Vysledky vyzkumu
potvrzujici stézejni vyznam lesa v ekosystémovych sluzbach ti¢ni krajiny najdou
uplatnéni zejména v planech revitalizaci a obnovy urbanni a ruralni krajiny v ramci

trvale udrziteIného rozvoje ptirody a lidské spolecnosti.
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