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1. Uvod

Tématem této diplomové prace je pohled na Ceskou pohadku z hlediska
analytické psychologie. Uhel tohoto pohledu kradi ruku v ruce s mym osobnim
presvédCenim, ze pohadkovy pfibéh je nositelem univerzalniho jazyka, pro néjz
neni dilezité misto ani vzdalenost na této planeté, nebot mu bude rozuméno, aniz
by se tohoto porozuméni uc€astnil rozum. Tento jazyk promlouva k jadru nasi
osobnosti a dotyka se nasi prapodstaty, ktera je jednotna napfic civilizaci. Dotyka
se nas v hloubce nasSi duSe a z této hloubky se vraci na povrch, aby nam podal
svédectvi o existenci hlubSich souvislosti, nez které jsou schopny nam predat
mnohdy chudokrevné empirické pravdy.

Moji snahou je tedy dé& pohadkové pfibéhu interpretovat do jazyka
psychologického a zaroven poukazat na fenomén, ke kterému mé jednak
inspiroval rusky filolog Propp, a jednak jakysi pocit ,mezery“, ktery lezel mezi
motivy pfifazované bud k archetypu stinu, nebo ménécenné funkci. Domnivam se,
ze dvou zmifovanych psychologickych aspektu.

Fenomén, na ktery se snazim v praci poukazat, demonstrovat jeho
dynamiku a spoluplsobeni s jinymi archetypy, jsem nazval archetyp nepravého
hrdiny.

Prace je rozdélena do dvou Casti — teoretické a empirické. Teoreticka Cast
obsahuje dvé kapitoly, z nichz prvni kapitola se zabyva tim, co je vlastné pohadka,
kapitole se pak budu zabyvat topografickym modelem lidské psyché z pohledu
analytické psychologie a teoretickym pfistupem Kk interpretaci pohadek v ramci
tohoto sméru. V empirické &asti pak bude provedena interpretace pohadky

Neohrozeny Mikes.



2. Pohadka

,Zivot kaZdého &lovéka je pohédka napsana BoZzi rukou.”

H. CH. Andersen

2.1. Definice pohadky

Kazdy Clovék patrné vi, co si ma pod pojmem pohadka predstavit, presto
vSak definic tykajicich se tohoto pojmu je znacné mnozstvi a vymezuiji tento pojem
pfevazné z uhlu pohledu, kterym se na né&j zaméfuji. Encyklopedie pohadku
definuji jako:,...prozaicky Zanr se smySlenym déjem a hlavnim hrdinou, ktery je
nositelem kladnych lidskych viastnosti a velkych ideald. Hrdina prochazi téZzkymi
zkouskami, které vzdy pfekona a zvitézi nad zlem, hlouposti, zavisti.“ (VSeobecna
encyklopedie, 1999, str. 177) nebo fantazijni, pomoci kouzelnych motiv(
vystavéné vypravéni, které pretvafi konkrétni udalosti a necini si narok na
pravdépodobnost. Zvifata a pfedméty mluvi, hrdina komunikuje s nadpfirozenymi
pomocniky i protivniky a feSi zdanlivé nefeSitelné ukoly (Universum, 2001).
Z pohledu literarniho pohadkou rozumime texty,... které vznikly na zakladé
rozmanité palety starodavnych vypravéni, vstfebavajicich pfi své pouti svétem
rozlicné bajné predstavy lidstva, nadCasové Zivotni pravdy, zejména vécnou touhu
po naplnéni dobra a viru v kouzelnou moc slova.“ (Cerikova & kolektiv, 2006, str.
107) €i umélecké smysSlenky ,...0 niz vypravé¢ i poslucha¢ védi, Ze neni
hodnovérnou vécnou zpravou o skuteCnosti, nybrz zabavnym vymyslem, jehoz
odtazitost od reality je zdlraznéna nejen pfimo vyslovenym ,bylo nebylo®,
pritomnosti kouzel, zazrakl, nadpfirozenych bytosti nebo pfinegjmensim az
neuveéfitelné nadsazky, ale i zasazenim dé&je do neurcité (vétSinou daleké)
minulosti, a svébytnou kompozici.“ (Richter, 2004a, str. 5) a nejjednoduseji asi
jako prozaicky zanr lidové slovesnosti, kde je zasadnim krédem boj dobra se zlem.
V konecné fazi dobro vitézi, zlo je porazeno. Pohadka vyjadiuje lidskou touhu po
pravu a spravedinosti, kterych |ze nékdy dosahnout i za pomoci nadpfirozenych
bytosti (KaloCova, 1991). Ve vétsiné definici se vyskytuje popis pohadky jako
utvaru, ve kterém vzdy vitézi dobro nad zlem, coz se mi zda jako irelevantni nebot
do kategorie pohadek spadaji i pfibéhy, kde tomu tak neni. Pfikladem muize byt

pohadka Mala mofska vila od Andersena, kde divCiny city nejsou princem



opétovany, princ se ozeni s jinou a samotna hrdinka umira nebo v pohadce Bily
jefab (Cerna & Novak, 1973), kde se mladik ozeni s krasnou divkou a netusi, ze
divka je zaroven bily jefab, kterému zachranil zivot. Nasledné se vinou matky,
ktera porusi zakaz, divka opét promeéni v jefaba — odleti a umira.

Existence téchto pohadek se mi zda smysluplna, nebot’ zrcadli-li se v nich
samotna podstata Zivota, pak jejich absence by byla svym zpusobem jeho
amputaci. Tyto pohadky tedy zobrazuji kontrast a dokresluji tak uplnost stejné jako
vedle antické komedie méla svuj nezastupitelny vyznam tragédie.

Samotné definice jsou tedy ve vétsiné pfipadl v rozporu s tim, co definuji a
tak vyznam pohadky neni nijak pevné ohrani€en a jednoznacné& urcen,
zjednodusSené lze vSak fici, ze jde o ZzZanr lidové slovesnosti, jehoz déj se
nezaklada na pravdé a nepopisuje objektivni realitu, vyskytuji se v ném
nadpfirozené bytosti a déjové pfevazné sméfuje k vitézstvi dobra nad zlem.

Z hlediska analyticko — psychologického v8ak neni vabec dulezité definovat
co pohadka vlastné je, ale odpovédét na otazku co nam vlastné chce Fici. A tak si
myslim, Ze nakonec nejlépe (ne)definici pohadky uchopil Tolkien (1992), ktery se
zaroven pribliZil tomu hlubiné psychologickému, kdyz napsal: ,Definice pohadky
(...) nezavisi tedy na zadné definici elfu &i fairies (...) nybrz pouze na povaze
Faerie: na oné nebezpecCné FiSi samotné, na vétru, ktery tam vane. Nebudu se
pokousSet ji definovat, ani ji pfimo popisovat. To udélat nejde. Faerii nelze polapit
do sité slov, vzdyt jednou zjejich vlastnosti je nepopsatelnost, i kdyz ne
nepostrehnutelnost (str. 122).

Pohadky Ize klasifikovat mnoha zpusoby podle riznych hledisek, vzhledem
k jejich rozsahlosti a Cetnosti by pouze ¢lenéni pohadek vyzadovalo samostatnou
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tykajici se klasifikace pohadek.

2.1.1. Pohadka z pohledu literarni védy

Literarni véda chape pohadku jako ,epicky utvar lidové slovesnosti,
méné Casto nazyvany také bachorka, ktery prochazel ustnim prfedavanim
z generace na generaci a pozdéji byl sbérateli folkloristiky v néjaké

podobé (nebo cCastéji v nékolika riznych podobach) zaznamenan. Ve
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uzivajici prevazné proézu...“ (PFirucni slovnik Ceské literatury od pocatki do
soucasnosti, 2005, str. 727). Tato definice je vSak problematicka v tom, ze mluvi
pouze o pohadce lidové. Pfesnéji lidovou pohadku vymezuje Toman (1992) jako
pfibéh s vymySlenym (fantastickym) dé&jem, dulezitym prvkem jsou postavy
symbolizujici dobro a zlo, které se v pribéhu neméni. Dulezitym rysem pohadky je
Casova a mistni neurcitost. Lidova pohadka je zaloZena na vypravécim slohovém
postupu a ma ustalenou kompozici. Ve vztahu k folkloristice dale Toman lidovou
pohadku cleni na kouzelnou, zvifeci, novelistickou, legendarni, mytologickou a
kumulativni (Toman, 1992). Jako zvlastni skupinu uvadi Toman pohadku
autorskou, ktera je ,samostatnym svébytnym autorskym vytvorem, odrazi
spoleCenskou realitu, zbavuje se mysticismu a osudovosti folklorni pohadky,
narusuje tradic¢ni syZetovou vystavbu, zvyrazfiuje individualni styl autora a jeho
originalitu, akcentuje estetickou a zabavnou funkci Zanru“ (Toman, 1992, str. 69).

O podobném ¢&lenéni pise i Smahelova, ktera charakterizovala dva typy
adaptaci lidovych pohadek — klasickou adaptaci, ktera reprodukuje ustni podani
jako pamatku lidové tvofivosti a zachovava prvky folklorni poetiky. Druhym typem
je adaptace autorska — prevazuje v ni individualni tviréi slozka nad folklorni
(Smahelova In Cerikova, 2006, str. 113).

2.1.2.Pohadka z hlediska pedagogickych véd

Véda pedagogicka chape oproti literarni védé hlavni funkci pohadky v jejim
obsahu, ktery vnima jako mozny prostfedek vychovy. Je v8ak nutné uvést, Ze
pohadka nebyla jako prostfedek vychovy pfijimana vzdy a bez vyhrad. Prvni ze
snah odstranit pohadku jako formu pro détského recipienta zcela nevhodnou vedl
roku 1913 J. Petrbok, ktery pohadku nazval ,rafinovanym kulturnim jedem, jehoz
prostfednictvim si dité zvyka na to, Ze pravda je 1zi“ (Cervenka, 1960, str. 273).
K t&émto tendencim o eliminaci pohadek se vyjadfuje Rigan: ,Reformatofi vychovy
(...) byli Casto nepfrateli pohadek, napf. i proto, Ze udajné odvadéji predskolaky od
reality, coz pry je v tomto véku vychovné nebezpecné, jindy proto, Zze jsou kruté i

jinak nemravné a Ze je tfeba chranit déti pfed jejich zhoubnym vlivem! Zatim nikdy



neuspéli (...)* (2004, str. 132). Oproti argumentu, ktery je vystavén na prvcich
morbidity a surovosti pohadek, se jeji zastanci jednoznacné shoduji, Ze ,dité
vtomto véku rozumi pohadce jako celku, nikoli jen jednotlivym epizodam®
(PFfihoda, 1977, str. 218), a apeluji tak na ,globalnost détského chapani, podle
kterého dité chape vse (...) jako celek, coz je zasadné dulezité k posuzovani
mravniho vlivu pohadky na dité“ (Luzik, 1944, str. 7).

K aspektu moralni vychovy se stejné stavi také Bettelheim: ,(Dit€) potfebuje
— a v tomto okamziku dé&jin to snad ani neni nutné zduraznovat — moralni vychovu,
ktera mu jemné a pouze mezi fadky naznacCi vyhody moralniho jednani nikoli
pomoci abstraktnich etickych pojmu, ale toho, co se jevi jako hmatatelné dobré a
pro dité tudiz smysluplné. Tento druh smyslu nachazi dité prostrednictvim

pohadek® (Bettelheim, 2000, str. 9).

2.1.3.Pohadka z pohledu psychologie

Existuje mnoho interpretativnich pfistupli, jenz se vénuji symbolice a
rozboru pohadky a kazdy z téchto pfistupld ma vlastni charakteristicky vykladovy
ramec. Mym cilem vSak je zaméfeni se na pohadku z pohledu analytické
psychologie, a proto se zde nebudu zabyvat jinymi pfistupy, nebot kazdy z nich by
mohl byt vyuzZit jako individualni pro zpracovani samostatné prace. Pfistup

analyticko psychologicky, bude pak rozpracovan detailné v empirické ¢asti prace.

2.2. Historie €eské pohadky

Ve 14. stoleti se vynalezem knihtisku zaCala po celé Evropé rozSifovat
pisemna kultura mezi SirSi vrstvy obyvatelstva. Knihy byly vydavany v mnoha
tisténych exemplafich a tak se stavali daleko dostupnéjsi. Pfesto se vSak primarné
dostavali do rukou déti z kralovskych rodin. Texty pojednavaly vétSinou o
moralnich ctnostech a feudalnich ponaucenich pro budouciho vladare. Jednalo se
tedy spiSe o tzv. vychovnou funkci nez o zabavnou. Jednim z dél takto
smérovanych byl titul Rady otce synovi od Smila Flasky z Pardubic.



V obdobi humanismu jizZ zaznamenavame jisty pokrok v literatufe pro déti.
Vedle funkce vychovné se objevuji funkce zabavné, poznavaci, a to hlavné
v cestopisech (Chaloupka & Nezkusil, 1979).

Pohadka se v Ceské literatufe v pisemné podobé zacCina objevovat v dobé
narodniho obrozeni (konec 18. — 1. pol. 19. stol.), v této dobé neni uréena détem.
Do Cetby déti se dostava az od poloviny 19. stol. V dobé& narodniho obrozeni se
sbératelské Cinnosti vénovali pfedevsim BoZzena Némcova a Karel Jaromir Erben.
BozZena Némcova nepovazovala pohadky za Cetbu déti, ukazalo se vSak, Ze jsou
détem Casto predkladany, proto je zaCala upravovat. Zmirfiovala surové drastické
pasaze.

Od 2. poloviny 19. stol. dominuje sbératelstvi, zajem o lidovou pohadku a
jeji adaptace. Ke sbératelim folklérnich pohadek patfi Jan FrantiSek HruSka
(sbirky chodskych pohadek a legend), Jan Karel Hrase (soubor Pohadky narodni),
Karel Vaclav Reis (Pohadky ze starych hradud), FrantiSka Stranecka (Moravské
narodni pohadky), Bene§ Metod Kulda. Tvlrcem autorské pohadky v této dobé je
Jan Karafiat, v knize Broucci predklada idealni model mezilidskych vztahu.

Na pfelomu 19. stol. se pohadkou teoreticky i prakticky zabyval Vaclav Tille
Riha. Teoreticka prace nese nazev Soupis &eskych pohadek. Jako jini teoretici
hledal také Tille Riha optimalni variantu pohadky. Za idealni povaZzoval pohadku,
ktera obsahuje mravni zaklad, je v ni zdlraznéno etické jadro a je dokonala po
strance jazykové. Pohadky se vsak S$ifily ustné prostym lidem, proto po strance
jazykové nebyly pfilis idealni a tak se Tille Riha uchylil k éetnym zasahim do
pavodnich textl. Zcela opaény postup zvolil sbératel Josef Stefan Kubin, ktery
sbiral pohadky z krkonoSské oblasti a pro déti vytvofil 18 tituld. Kubin ponechaval
texty v pivodnim znéni s nare€im a vypravéCskymi chybami, chtél timto zamérné
nechat vyniknout lidové vypravéc€stvi. DalSim sbératelem vtomto obdobi byl
Jindfich Simon Baar, ktery sbiral pohadky z oblasti Chodska.

Vyrazny zajem o lidovou pohadku se projevil v dobé 1. svétové valky,
bezprostifedné po ni vyslo hned nékolik sbirek.

V dalSim obdobi proziva zlatou éru pohadka autorska, ktera z hlediska
hlubiné analytického neni jiz tak zajimava, nebot se da predpokladat, Ze material

v ni obsazeny je pfevazné osobniho charakteru.
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2.3. Propp a jeho klasifikace pohadek

Na Proppovu klasifikaci pohadek bych se chtél vice zaméfit, nebot’ pravé
v dile tohoto ruského filologa jsem nasel inspiraci pro psani této prace.

Propp jako prvni podrobné analyzoval zakladni prvky ruské lidové pohadky
s cilem vyhledat prvky, které tvofi primarni stavbu pohadky. Metoda zkoumani
pohadek byla zalozena na urCeni jednotlivych funkci v pohadce, kdy funkci rozumi
zakladni stavebni Cast pohadky, ze které je slozen zakladni stavebni pfibéh déje.
Vyzkumem zjistil, Ze pocet funkci v pohadce je 31 a neni podminkou, aby viechny
funkce byly v pohadce obsazeny. Seznam funkci je uveden v nasledujici tabulce
(Propp, 1999):

1 Nepfitomnost: Nékdo zmizi

2 Zakaz: Hrdina je varovan

3 PoruSeni zakazu

4 Hledani: ZloCinec se snazi néco najit

5 Ziskani: Darebak ziskava informaci

6 Spinavost: Zloginec se snazi oklamat obét

7 Spoluvina: Bezdécné se napomaha nepfiteli

8 ZloCin a nedostatek: Potfeba byla rozpoznana

9 Zprostfedkovani: Hrdina zjisti potfebu

10 Odpor: Hrdina se rozhodne pro pozitivni akci

11 Odchod: Hrdina odchazi na svou misi

12 kauéenl’: Hrding je podroben ve zkouSce, kde ma prokazat své
hrdinné vlastnosti

13 Reakce: Hrdina néjakym zpusobem reaguje na zkousku

14 Zisk ze zkousky: Hrdina ziskava néjaky magicky predmét

15 Pouceni: Hrdina dosahl svého ur€eni, zmocnéni pro dany ukol

16 Zapas: Hrdina a zloCinec svedou spolu souboj

17 Oznaceni: Hrdina je oznacen

18 Vitézstvi: Padouch je porazen

19 RozieSeni: PoCateCni nestésti nebo potfeba je nakonec vyfeSena

20 Navrat: Hrdina vyrazi na cestu

21 Pronasledovani: Hrdina je pronasledovan

22 Zachrana: Pronasledovani je ukon¢eno

23 Pfijezd: Hrdina pfichazi nerozpoznan
Zaloba: Fale3ny hrdina pfib&hu si klade neopodstatnény narok

24 (kralovstvi, princezna, atd.)

25 Ukol: Té&Zkou Ulohu navrhuje hrdina (kladny hrdina)

26 | Reseni: Ukol je vyfeSen

27 Rozpoznani: Hrdina se nechava poznat

11



28 Odhaleni: FaleSny hrdina je odhalen

29 Proména: Hrdinovi je dan novy vzhled

30 Trest: NiCema je potrestan

31 Svatba: Hrdina se Zeni a je uveden na trin

Tab. 1. Seznam funkci dle Proppa
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3. Analyticka psychologie

Analyticka psychologie spada do hlubinné orientovanych psychologickym
smeérd, jejim zakladatelem je psycholog, psychoterapeut a psychiatr Carl Gustav
Jung. Analyticka psychologie usiluje o celostni pfistup a pokousi se postihnout
vSechny aspekty projevu lidského Zivota a vyrovnat se s nimi.

Vychazi z empirie a evidence spontannich zkuSenosti, teoreticky Cerpa
z rdznych filozofickych proudd: novoplatonismu, pfirodni filozofie, filozofie
romantismu, gnosticismu i filozofie vychodni, ale také mystiky hermetismu,
alchymie, religionistiky a kulturni antropologie. Metodologicky je hermeneutickym

procesem (Bastecka, 2009).

3.1. Topograficky model lidské psyché

Junguv topograficky model lidské psyché zahrnuje dvé casti, kde
vedle védomi existuje také nevédomi. Nevédomi se dale déli na osobni nevédomi
a kolektivni nevédomi. | kdyz jak piSe J. A. Hall, pojem kolektivni nevédomi
nahradil vyraz objektivni psycheé, nebot: “Pojem objektivni psyché byl zaveden,
aby byly odstranény existujici konfuze” (Hall, 2005, str. 9). Lidskou psyché
muzeme tedy rozdélit na tyto &tyfi arovné (Hall, 2005, str. 10): osobni védomi,
osobni nevédomi, objektivni psyché — kolektivni nevédomi a kolektivni védomi.

V ramci tohoto rozdéleni psyché dale rozliSujeme obecné a specialni
struktury (Hall, 2005, str. 11). Obecné struktury jsou dvojiho druhu: archetypické
obrazy a komplexy. Specialni struktury osobni psyché jsou Ctyfi: ja (ego), persona,

stin a syzygie (animus, anima).

3.1.1. Osobni nevédomi

Osobnim nevédomim Jung rozumi vrstvu nevédomi, v niz material

obsaZeny: ”... je na tolik osobni povahy, Ze by mohl byt jednak charakterizovan
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jako akvizice individualni existence, jednak jako psychologické faktory.... Tyto
materialy rozpoznavame jako osobni obsahy podle toho, Ze muZeme prokazat
jejich ucinek nebo jejich Castecny vyskyt &i jejich pivod v nasi osobni minulosti”
(Jung, Vybor z dila Ill.: Osobnost a pfenos, 1999, str. 24). Pfestoze byly tyto
obsahy shledany danou osobnosti jako inkompatibilni, byly vytésnény a staly se
nevédomymi, je moznost, ze budou za urcitych podminek rozpoznany a udrzeny
ve védomi. Obsahy osobniho nevédomi jsou v podstaté takzvané citové

zabarvené komplexy, které tvofi osobni intimitu dusevniho zivota.

3.1.2. Kolektivni nevédomi

Existuji nevédomé obsahy, které jsou nepochybné osobni a individualni a
nelze je bezpecné pfipisovat zadnému jinému individuu. Vedle toho vSak existuji |
cetné jiné obsahy, které je mozno téméF ve stejné formé pozorovat u mnoha
riznych a na sobé& nezavislych individui. Pravé tyto aspekty poukazuji na

”

kolektivni charakter téchto obsahu. Jedna se tedy o ”... €ast psyché jiz I1ze od
osobniho nevédomi negativné odliSit tim, Zze za svou existenci nevdéci osobni
zkuSenosti a neni proto osobnim ziskem. Zatimco osobni nevédomi se sklada
hlavné z obsahu, jez byly svého ¢asu védomé, avSak z védomi zmizely tak, ze
byly bud zapomenuty, nebo vytésnény, obsahy kolektivhiho nevédomi ve védomi
nikdy nebyly a nebyly tudiz nikdy ziskany individualné, nybrz vdéci za svou
existenci vyhradné dédic¢nosti” (Jung, 1998, str. 147). Projevy kolektivniho
nevédomi muzeme vnimat skrze archaické, archetypalni vzorce chovani a
prozivani, nesouci vSeobecné, identické principy, jakési psychické pravzory

pozorovatelné v mytologii a nabozenskych riznych kultur svéta.

3.1.3. Osobni védomi

Definoval védomi jako vztah psychickych faktl k .faktu nazyvanému ja
(ego)“, jehoz charakter je zavisly na celkovém zaméfeni typu individua, at

extroverta &i introverta. Ma vztah k vnéjSimu svétu prostfednictvim &tyf funkci:
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mysleni, citéni, vnimani a intuice (souhrnné nazyvané ektopsychické funkce).

Introvertni typ se chova vici objektu abstrahujicim zpisobem, v podstaté se
shazi stale odejmout objektu libido, jakoby mél zamezit pfiliSnému vlivu objektu.

Naproti tomu extrovertni typ se chova vacéi objektu pozitivné a k jeho
vyznamu se stavi kladné do té miry, ze své subjektivni zaméfeni orientuje
neustale podle objektu a na n&j ho takeé vztahuje.

Tyto obecné typy v kombinaci s ektopsychickymi funkcemi nasledné vytvari
osm zakladnich typu — jedna se o extrovertni myslivy typ, extrovertni citovy typ,
extrovertni percepCni typ a extrovertni intuitivni typ u introvertniho typu je to

analogické (Jung, 2000).

3.1.4. Kolektivni védomi

Jde vlastné o slozitou mapu socialni reality (socialni reprezentace) v€etné
introjikovanych norem (etika, svédomi), orientace v ekonomii, politice, pravech a
nejriiznéjSich védomosti z mnoha oblasti. Kazdy mame v hlavé odliSnou mapu
toho, "jak to ve svété chodi."

Jako vSeobecné uznavané pravdy a to, co pfedstavuje kulturni svét v ramci
sdilenych hodnot a forem je oznaCovano Jungem jako kolektivni védomi (Hall,
2005).

3.1.5. Archetypické obrazy

Archetyp sam o sobé je nepozorovatelny, jejich plsobeni vSak zaznamenat
jde. Jung charakterizuje archetyp takto:” Z nevédomi vychazeji determinujici
uCinky, které nezavisle na pfedavani zaruCuji v kazdém jednotlivém individuu
podobnost, ba dokonce stejnost zkuSenosti jakoz i imaginativniho utvareni.
Jednim z hlavnich dukazl pro to je takzvany univerzalni paralelismus
mytologickych motivl, které jsem pro jejich praobraznou povahu nazval archetypy”
(Jung, 1998, str. 169). Archtepy svym plsobenim vytvareji archetypické obrazy,
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které se od obrazu komplexu li8i tim, Ze maji univerzalnéjsi a obecnéjsi vyznam, a
Casto se vyznacuji numindzni afektivni kvalitou (Hall, 2005).

Kdybychom pro lepSi porozuméni hledali k archetypim biologicky paralelni
faktory, nalezli bychom je v instinktech, nebot ve své podstaté stejné jako
archetypy jsou instinkty neosobni, v8eobecné rozSifené a dédi¢né faktory
motivujiciho charakteru. Ve své podstaté je analogie mezi archetypy a instinkty tak
pfesna, ze je mozné se domnivat, ze archetypy samy jsou nevédomeé obrazy
instinktd.

Vzhledem k tomu, Ze archetypu je vlastni numinézni plsobeni, znamena to,
Ze subjekt je jim uchvacen podobnym zplsobem jako instinktem, ba instinkt mize

byt touto silou omezen nebo dokonce pfemozen (Jung, 2004).

3.1.6.Komplex

Zda se, Zze pojem komplexu je dnes natolik znamy a kazdy si dovede
predstavit, co to znamena, kdyz se fekne, Zze nékdo "ma komplex” — avSak Jung
se svym psychologickym citem spravné vystihl, Ze spiSe komplex "ma nékoho”,
komplex byl pro néj psychicky faktor, jenz byl nositelem energie, pfesnéji: ” Je to
obraz urcité psychické situace, ktera je zivé emocionalné zdiraznéna a kromé
toho se ukazuje jako inkompatibilni s habitualnim stavem védomi nebo védomym
postojem. Pro tento obraz je charakteristicka velka vnitfni soudrznost, ma vlastni
celost a mimoto disponuje relativné vysokym stupném autonomie, to znamena, zZe
védomym dispozicim je podroben jen v malé mife, a chova se proto v prostoru
védomi jako ozivené cizi téleso” (Jung, 2000, str. 246).

Komplex je jasnym dikazem toho, ze vira ve svrchovanou viadu védomi ¢i
neotfesitelnou moc vile je naprosto neadekvatni, nebot kazdou konstelaci
komplexu je stav védomi poruSen a Casto je tim postizena i pamét. Komplex je
tedy psychickym faktorem, ktery jako nositel energetického potencialu, mize v
pfipadé, Ze jeho potencial je vy3Si nez valence védomi zpusobit prilom do

védomé aktivity a tim zpUsobit jeji naruseni.
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Analogickym pfikladem pro leps$i pfedstavu by zde mohl byt vztah mezi vodiéem a izolantem. Je-li vodi¢
(komplex) nositelem elektrického naboje, jehoz hodnota je vy$Si nez odpor materialu izolantu (védomi), pak

se tato skute€nost negativné projevi nezadoucim ucinkem a to jako propaleni izolantu.

Aktivovany komplex nas pfivadi do stavu nesvobody, nutkavého mysleni a
jednani, pfestoze mizeme komplex urCitym volnim usilim potlacit, nemizeme ho
ale dokazovanim odstranit. Pfi vhodné pfilezZitosti opét vystupuje navenek v
pavodni sile. Autonomni komplexy patfi k normalnim Zivotnim jevim a tvofi

strukturu nevédomeé psyche.

3.1.7.Ego —ja

Zakladni struktura jaske identity se utvari v raném obdobi lidského Zivota a
je nejprve soucasti dyady matka-dité. Pozdéji se rozSifuje uvnitf rodinné jednotky
a jesté pozdéji do kulturniho prostoru. V procesu formovani ja jsou urcité vrozené
aktivity potlaeny, kdezZto jiné jsou akceptovany. Tendence a impulzy, které jsou
vylou€eny rodinou, nejsou jednoduse ztraceny, nybrz maji tendenci se sdruzovat o
obrazu druhého ja. Toto druhé ja je to, co Jung oznacil jako stin (viz nize).

» Ja je komplexni danost, jez sestava pfedevsim z celkového uvédomeéni si
svého téla, své existence a za druhé z dat paméti; mate urcitou pfedstavu o tom,
Ze jste byli, dlouhou fadu vzpominek. Tyto dvé podstatné slozky tvofi to, co
nazyvame ja“ (Jung, 1993, str. 12). Ja je tedy chapano v analytické psychologii
jako urcCity druh komplexu, ke kterému se vztahuji jak obsahy z nevédomi, tak
obsahy z vnéjSiho prostfedi a ve chvili, kdy vstupuji do kontaktu s ja, stavaji se
védomymi. Kastova (2000) dokonce pfisuzuje tomuto komplexu stézejni
postaveni, nebot asociace, které se poji stimto komplexem, se vztahuji
k Zivotnimu tématu identity, vyvoje identity pocitu Clovéka ze sebe samého.

V kapitole o vedomi byly popisovany ektopsychické a endopsychicke
funkce. Znazornéni téchto funkci v kartézském systému soufadnic pak jako

prisecik jejich os znazornuje pravé ja (viz obr. 1).
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Obr. 1 Funkce
T mysleni, F citéni, S vnimani, I intuice, E Ja (Ego)

3.1.8.Persona

Persona (fecky prosopon) predstavovala masku, kterou herci nosili
v antickém divadle a podle niz bylo mozné poznat, jakou roli herec
momentalné hraje. Z psychologického hlediska predstavuje vlastné jakysi
ochranny Stit, ktery nam usnadnuje styk s ostatnimi lidmi. Fungovani
civilizované spole€nosti je zaloZzeno na interakcich mezi lidmi, v nichz
prostfedkuji persony. Je tedy svym zplsobem kompromisem mezi spolecnosti
a civilizaci a tak ,pfijima jméno, ziskava titul, pfedstavuje urad a je to €i ono. To
je pfirozené v jistém smyslu skuteCnost, ale ve vztahu k individualité doty¢ného
skuteCnost sekundarni, prosty kompromisni utvar, na némz se jini ucastni jesté
mnohem vice nez on sam. Persona je zdani, je to dvojrozmérna skutecnost-
dalo by se o ni fici” (Jung, 1999, str. 51).

Clovék, jehoz t&zist& osobnosti je pfili§ vychylené smérem k personé
pusobi rigidné, dogmaticky a stereotypné. Neni schopen zasmat se sam sobé,
podivat se na sebe s nadsazkou, flexibilné a s nadhledem prochazet

nejriznéjSimi spoleCenskymi situacemi.
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Za maskou se tak muze skryvat cokoli. Vyvinutéd individualita i prazdny
Clovék, ztracejici se v mase, jemuz persona propujcuje zdani uctyhodnosti
skrze spoleCensky status, titul nebo postaveni v ramci rodinné hierarchie.

Svét reklamy, je svétem kde muizeme spatfit jakousi mddni pFehlidku
persony. Je to svét, kde jedna pdza stfida druhou a Clovék se na ni chyta tim
vice, ¢im jeho vlastni individualita zlstala nerozvinuta. A tak nam spole¢né
s produktem je nabizena i p6za, jakysi druh faleSné libivé identity, kterou spolu
s produktem muzeme dostat (identitu charismatického muze, starostlivé matky,
harmonické rodiny atd.)

Clovék prilis silng identifikovany s personou, stava se daleko snadnéji
ovladatelny nevédomym komplementarnim protikladem persony — animou

nebo animem.

3.1.9. Stin

Stin je ménécenna Cast osobnosti, souhrn vSech osobnich a kolektivnich
psychickych dispozic, které v dusledku toho, Ze se neslucuji s védomé pfijatym
zpusobem zivota, jsou potlateny. Pifed diferenciaci nevédomych obsahu
zaujima stin celé nevédomi. Ve snech je obvykle personifikovan v podobé

nejruznéjSich osob stejného pohlavi.

Pfevaznou Cast stinu tvofi vytésnéné tuzby a necivilizované pudy, moralné
ménécenné motivy, détinské fantazie a nejriznéjSi resentimenty, tedy
zélezitosti, na které Clovék rozhodné neni nijak pySny. Tyto osobnostni
charakteristiky, jichz si sami u sebe nejsme védomi, nachazime casto na

druhych, kam se dostavaji prostfednictvim mechanismu projekce (Jung, 1996).

3.1.10. Animus

Animus je praobrazem muze v nevédomi Zzeny. Animus nebyva obvykle
spojovan s jednou konkrétni muzskou postavou. Je to ¢ast Zenské psychy, ktera

ma vyrazné muzskeé rysy, je to souhrn vlastnosti, jez se v nasi kultufe bézné
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pokladaji za muzské - agresivita, razance, uto¢nost, odvaha, sebeprosazovani,
seberealizace. Obraz Anima se sklada z osobnich prvkua, které souviseji se
vztahem k otci, a z kolektivnich prvku, které odrazeji zkuSenost vSech Zen s

muzskymi bytostmi.

Animus se vS8ak na rozdil od animy neobjevuje vétSinou jako jedna osoba
(at’ ve snech, mytech &i pohadkach), ale spiSe ve vétSim poctu, které plsobi jako
jakési shromazdéni otcl a ostatnich autorit, které vynaseji ,rozumné usudky*.
Tato minéni se objevuji ve formé zdravého lidského rozumu, ve formé

omezenych predsudku &i ve formé principa (Jung, 1999).

3.1.11. Anima

"Anima je nanejvy$ dulezity faktor v psychologii muze, kde stale probihaji
emoce a afekty. Zesiluje, prehani, falSuje a mytologizuje vS8echny emocionalni
vztahy k profesim a lidem obou pohlavi’ (Jung, 1998, str. 183). Anima je v
psychice muze zastoupena jednak jako osobni komplex, jednak jako archetypicky
obraz Zeny. Je to faktor nevédomy a jako takovy je zodpovédny za mechanismy
projekce. Vtéluje se vzdy znovu do kazdého malého chlapce. Muz zpocatku svou
animu identifikuje s vlastni matkou, pozdéji muz animu nachazi v jinych zenach;

anima se vsak také pronikavym zplasobem ucastni i na jeho vlastnim zivoté.

3.2. Pohadky a analyticka psychologie

C. G. Jung nahlizi na pohadky jako jeden ze zplUsobuU zobrazeni archetypl
kolektivniho nevédomi. ,V mytech a pohadkach stejné jako ve snu vypovida duse
0 sobé samé a archetypy se zde projevuji ve své pfirozené souhfe (Jung, 1998,
str. 278).

Pochopit tedy proces, ktery probiha v pohadkach, je mozné skrze analogii

procesu, ktery probiha ve snu.
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3.2.1.Sen v analytické psychologii

Sen je v jungianské psychologii chapan jako regulacni psychicky proces,
analogicky kompenza¢nim mechanismim télesnych funkci — v zasadé existuji tfi
typy kompenzacnich mechanismu. Za prvé muzZe sen kompenzovat Casoveé
distorze v jaské struktufe a pomahat pfesnéjSimu porozuméni aktualnim postojim
a aktivitam. PFi druhém a hlubSim zpusobu kompenzace upozorfiuje sen cestou
sebe zobrazeni psyché na potfebu tésnéjSiho sepéti ja s probihajicim
individuacnim procesem. Treti subtilng€jSi kompenzacni proces muze byt chapan
jako snaha pfimo meénit na archetypickych zakladech spocCivajici jaskou strukturu
(Hall, 2005).

Sny jsou vétSinou vyuzivany za tim ucCelem, aby bylo snici osobé
napomozeno Kk jasnému vnimani rozlicnych forem vlastni osobnostni struktury,
které jsou obvykle nevedomé, jsou promitany do svéta a nezfidka se stavaji
pfriCinou neurézy. Sny samy o sobé& nevznikaji proto, aby byly vykladany a
pochopeny, avSak pravé diky jejich pochopeni se mizeme dopatrat, kde se
nevédomi pokousi pfizpusobit jasky obraz individuaénimu procesu, protoZze nase
predstavy o tom co je "zdravé” ¢asto neodpovidaji SirSim zaméram individuaéniho
procesu.

Sen tedy tvofi pfirozenou soucast Zivota psyché a slouzi individuacnimu

procesu tim, Zze kompenzuje narusené modely reality, které sdili bdélé ja.

3.2.2.Interpretace pohadek

Pohadky jsou nejCistSim a nejjednodussim vyrazem kolektivné nevédomych
psychickych procesul; zobrazuji archetypy v jejich nejjednodussi, nejhutnéjsi a
nejpresnéjsi podobé, tim prevysSuji hodnotu vSeho ostatniho materialu. V tomto
duchu také pohadky ve své klasické praci Psychologicky vyklad pohadek (1998)
von Franz interpretuje. Zaméfuje se na objektivni zaklad lidské psychiky a odmita
personalisticky vyklad. ,V pohadkach nejde o vnitini pfibéh jedince, a proto se na

né nemuzeme divat z tohoto pohledu” (str. 45).
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V pohadkach jsou tedy zobrazeny rizné faze individuaéniho procesu’,
béhem kterého je Clovék konfrontovan s archetypy kolektivniho nevédomi.

Dieckmann (1997) na rozdil od von Franz vztahuje pohadku k Zivotnimu
pribéhu konkrétniho Clovéka, i kdyz nepopira archetypovy zaklad jak pohadky, tak
konkrétnich lidskych osudl. Shoduje se s ni ve vychozim pfedpokladu, a to Ze
pohadka zobrazuje rizné etapy individuace.

Podobny pohled na pohadku jako Dieckmann ma i Kastova (1996), ktera ji
spiSe vnima také na roviné osobni, kdy Clovék skrze identifikaci s hlavnim
protagonistou srovnava sveé vlastni Zivotni potize a dochazi k zavéru, Ze je lze
prekonat procesem vnitfniho rustu.

Von Franz (1998) pfi interpretaci pohadkového déje postupuje nasledujicim
zpusobem. Nejdfive doporucuje spocitat poCet osob na zacatku pfibéhu, posléze
na konci a sleduje zmény, které nastaly jak v pocCtu, tak ve zméné pohlavi postav.
Dalsi fazi pohadkoveého pfibéhu popisuje jako expozice neboli pocatek problému.
Coz napfiklad mizeme pozorovat v postavé starého krale, jenz je nemocen, nebo
krale, ktery zjistuje, Ze mu je kazdou noc ze stromu ukradeno zlaté. Na zacCatku
pfibéhu se tedy vzdy vynofuje né&jaky problém. Z tohoto problému se snazi
psychologicky urcit, o co jde a pochopit souvislosti. Potom pfichazi peripetie, kde
se vSechno vyvine bud v tragédii, nebo to dobfe dopadne. Poté nasleduje lysis -
vyvrcholeni - nebo nékdy katastrofa. Von Franz hovofi o pozitivni nebo negativni
lysis, o kone€ném vysledku, ktery spociva bud v tom, Ze princ dostane své dévce,
vezmou se a jsou navzdy Stastni, nebo vSichni spadnou do mofe, zmizi a uz o

nich nikdy nikdo neuslysi. Strukturové déli tedy pohadku do péti etap:

1. Expozice: misto a Cas

2. ZuCastnéné osoby: pocet osob na zaCatku a na konci pfibéhu
3. Pocatek problému

4. Peripetie — vyvoj pfibéhu

5. Lysis — vyvrcholeni déje, vysledek

Spole¢né rysy procesu, které muzeme sledovat v dynamice pohadkového
pfibéhu, jsou dany tim, Zze vramci lidského vyvoje je Clovék konfrontovan

s archetypy a ukolem individua¢niho procesu je tyto archetypy integrovat.

! Individuace znamena stat se jednotlivcem, a pokud individualitu chapeme jako svou nejniterné&jsi,
posledni a nesrovnatelnou jedine¢nost — stat se vlastnim bytostnym Ja. Individuace by se proto
také dala prelozit jako ,stat se bytostnym Ja“ nebo ,uskuteénéni bytostného Ja.*
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Von Franz (2008) poukazuje na obtiznost interpretace pohadek z toho
dlvodu, Ze pohadky zobrazuji univerzalni funkci psyché a jsou bez pfitomnosti
individualniho materialu, nebot jsou zkuSenostmi naSich pFfedku pfi setkani

s archetypickym svétem.
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4. Empiricka ¢ast

4.1. Metodologie

4.1.1.Vyvoj vyzkumného projektu

Mym pUvodnim zamérem bylo vénovat se analyticko psychologickému
rozboru méné znamych Ceskych pohadek a prokazat obecnou moznost pouziti
aplikovatelnosti metodologie podle von Franz. AvSak béhem shromazdovani a
studia potfebné literatury jsem narazil na ruského filologa Proppa a jeho klasifikaci
pohadek. V jeho stéZejnim dile Morfologie pohadek definuje 31 funkci, které slouzi
jako stavebni prvky pohadky. Nebylo mozné si nevSimnout, Ze popis funkci je
napadné podobny dynamice nékterych archetypl. A zde mé zaujala funkce,

kterou Propp popisuje jako faleSného hrdinu.

4.1.2.Cil vyzkumu a zakladni otazky

Cilem vyzkumu je prokazat, a demonstrovat na pohadkovém motivu,
specificky obsah a funkéni dynamiku archetypu, ktery jsem nazval archetyp
nepravého hrdiny.

Zakladni otazky pro vyzkum byly zformulovany nasledovné:

Jak se projevuje archetyp nepravého hrdiny?

Jaka je dynamika tohoto archetypu?

4.1.3. Kvalitativni vyzkum — obsahova analyza

Pro tuto praci jsem zvolil kvalitativni vyzkum a jako metodu analyzy
kvalitativnich dat jsem zvolil interpretativni obsahovou analyzu. Obecnou definici
kvalitativnino vyzkumu uvadi Miovsky: ,Kvalitativni pfistup v psychologickych
védach je pfistupem, ktery pro popis, analyzu a interpretaci nekvantifikovanych ¢i

nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych fenoménu nasi vnitfni a vné;jsi reality

24



vyuziva kvalitativnich metod“ (2006, str. 17). Hendl (1997) uvadi, Ze kvalitativni
vyzkum zahrnuje popis a interpretaci socialnich nebo individualnich lidskych
problém0 a jeho podstatou je vytvofeni komplexniho, holistického obrazu
0 zkoumaném problému. Duraz se klade na zpusob, jakym lidé interpretuji jevy
socialniho svéta a svoji zkuSenost. Cil kvalitativniho vyzkumu spatfuje Disman
(1993) v odkryti vyznamu sdélovanych informaci, vytvareni novych hypotéz a
novych porozuméni. V ramci interpretace pohadkového déje budu postupovat
podle metodologie von Franz, ktera navrhovala se zaméfit na pét etap, které tvofi

pohadkovy pfibéh.
4.1.4. Vybér pohadkového motivu
Vramci pokusu o nadefinovani a poukazani na dynamiku a obsah
archetypu Nepravého hrdiny se mi jako prvni s timto pojmem asociovala pohadka

Neohrozeny Mike$ z knihy Ceské pohadky (Denkova, 2005), jenz se fadi zanrové

mezi pohadku lidovou a v této podobé ji zaznamenala Bozena Némcova.

4.2. Interpretace pohadky

LITERARNI VERZE

Kovéariv syn Mikes§ byl chlapik jako hora, sily mél za deset, k tomu i spoustu kuraze,
obratny v femesle byl taky dost: kdyZ mu bylo dvanact, umél okovat koné stejné dobre jak tata a
téZkym kovarskym kladivem se ohénél tak snadno jako haluzkou, kdyZz mu bylo patnact, vzpiral jen
tak z dlouhé chvile kovadlinu a podkovu uz umél vykovat i tenkou tureckou.

KdyZ mu pak bylo osmnact, povida ofci: ,Je nacase, abych el do svéta na
zkuSenou. Tatinku, budte tak dobry, dejte mi néjaké Zelezo, ukovam si z néj na
tu prochazku hal. “

Jnu, jit na vandr se slusi,“ souhlasil tatik a na hdl mu dal Zeleza asi tak pétadvacet
liber. ,Ale tatinku,” namitl Mikulas, ,z takové hromadky by byla hilka jako ze trtiny!”

» 1y furiante!“ smal se kovar radosti, Ze se syn vyved|, a dal mu Zeleza celych sedm centu.
Teprve pak si Mikulas vykoval pékny sochor - jen pritom kovarnou jiskry srsely! — a tocil si s nim

jako kniZepan na prochazce s hul¢ickou.
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Potom kovarka synovi napekla hranaté buchty plnéné povidlim z kadlatek,
kovar mu stréil do kapsy par rynskych, pfidal dobrou radu, at’ se nehrne do v$eho jak velka voda,

Mikula$ si nasadil Cepici a vykrocil do svéta.

Uvod pohadky nas seznamuje s charakteristikou Mike$e, aspekty jeho
nadlidskych vlastnosti ukazuji na jeho vyjime€nost, ¢imz se manifestuje pravé
archetyp hrdiny, ktery Mike§ symbolicky pfedstavuje, vzhledem ktomu, Zze
archetyp hrdiny je zaroven symbolikou muzského nevédomého bytostného Ja, je
tedy prvotnim a nejdalezitéjSim hybnym impulsem. Kovarna jako misto, kde ,véci
jsou stvofeny z ohné&“ je pravé analogii bytostného Ja?, nebot ohefi v podobé
plamene symbolizuje duchovni moc, sily a transcendenci. Ohen a plamen jsou
ambivalentnim symbolem, pfedstavuje sily tvofivé i ni€ivé. V budhismu je ohen
pojiman jako moudrost, ktera spaluje vSechnu nevédomost a sam Buddha byva
vyobrazovan jako ohnivy sloup. V hinduismu je rozdélavani ohné opakovanim aktu
stvofeni, integrace a opétovnym sjednocenim. V Bhagavadgité pfedstavuje ohen
Zivouci plamen v podobé Krsny, jenz fika: ,Jsem jasem a Zzarem ohné vSech, kdo

“®

Ziji...“ (Bhagavadgita, 2008, str. 127). Eliade (2007) se ve své praci zase zmifuje,
Ze dokonaly Clovék se povazoval za ohnivy sloup a pfipomina, Ze zjeveni
Hospodina a JezZiSe v podobé ohnivého sloupu je v gnostické a asketické literature
velice Casté.

Ohen jako obraz bozstvi a dokonalosti vnimal také Herakleitos - ,Sucha
zafe — duSe nejmoudrejSi a nejlepsi” (Kratochvil, 1979, str. 193). Zafe, ma u
Herakleita analogii v roli slunce, coz mizeme chapat také tak, Ze duSe na
je mnohokrat obrazem ruznych bohu. Gnosticka slova Pané zni: ,Kdo je mi
nablizku, je blizko ohni” (Pokorny, 2008, str. 81). Celistvost je tedy vysledkem
dynamiky duse, jenz Herakleitos spatfuje jako zapas protikladl: , Tento kosmos
nestvoril zadny buh ani ¢lovék, nybrz vzdy byl a je a bude: stale zivy ohen, dle
miry zazihany a dle miry zhaseny” (Kratochvil, 1979, str. 261).

? Je obraz jednoty osobnosti jako celku, Ustfedniho pofadajiciho principu. Zahrnuje
v&domou i nevédomou psychu. Kazdy Zivot je koneckoncl uskuteéfiovanim celku, to
znamena bytostného J&, pro¢ez mlizeme toto uskutedfiovani nazvat individuaci.
VsSechen Zivot se poji s individualnimi nositeli a uskutecriovateli a je bez nich naprosto
nepredstavitelny, s kazdym nositelem se také dostavuje individudlni urcitost a urceni a
smysl Zivé existence se zaklada na tom, aby se jako takova uskutecnovala. (Jung,
2004)
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Vzhledem k tomu, Ze v archetypu hrdiny se zobrazuje archetypicky motiv
prekonavani pfekazek za ucelem dosazeni cile a vysledkem je uspésna asimilace
nevédomych obsahu, ktera probiha b&éhem procesu individuace, je archetyp hrdiny
vladnoucim archetypem v tomto procesu, coz je zde symbolicky znazornéno holi.
HUl pfedstavuje symbol moci a zde je vykovana z Zeleza, coz je pfedobrazem
uspésné absolvované pouti, nebot hrdina, splni-li vSechny ukoly, vysvobodi
princeznu, ozeni se a po ¢ase se stane kralem, a tak je hil z Zeleza paralelou ke
kralovskému zezlu.

Uvod tedy predstavuje zadatek procesu, jimz je lidska bytost formovana a
diferencovana, zejména pak predstavuje psychologicky rozvoj individua, ke
kterému patfi odpoutani se od obrazu otce a matky a rozchod se vSeobecnou,

kolektivni psychologii (onen odchod od svéta).

LITERARNI VERZE

Jde cestou podle potoka, za vodou klape mlyn; u mlyna spatril mliadka, pékného porizka,

zrovna si na zada naloZzil mlynsky kamen a nese ho lehce jak pericko, malem si pfitom tancuje.
, 10 je chlapik podle mého gusta, ten kdyby tak chtél jit se mnou “ zatouZzil Mikulas, pfeskocil vodu
a zacal mladka premlouvat. A vida - ani si nemusel moc lamat jazyk! Mlynafsky kyvl, sbalil si
raneek a za chvilku uZ si spolecné vykracovali lesem. Na cesté dohonili dal§iho vandrovniho.
Kampak Slapes$?“ zeptal se Mikulas. ,Asi tam co vy,“ zamZoural na né vandrovni, ,do svéta na
zkuSenou.” ,A jaké Femeslo té zivi“ ,Jsem truhlar.” ,A mas silu?“ ,To bych fekl,“ odpovédél truhlar,
chytl ¢erveny kmen vysoké borovice, ktera rostla hned u cesty, a naraz ji vytrhl i s kofeny.

Mikula$ se spokojené zasmal, Ze tak Sikovné potkali tovarySe, ktery by se k nim hodil do
spolku. ,Jak se jmenuje$?“ ,Bobes. A co vy jste za¢?* ,Ja jsem kovaf a jmenuju se Mikulas, doma
mi fikali Mike§. A tuhle kamaréd Kuba je mlynafsky- a oba jsme silni jako ty. Pojd’ s nami, Bobsi!
Mam na dtratu od taty, zaplatim za vas, a aZ budu mit kapsu prazdnou, néjak uz spolu vymyslime,
co by se asi dalo délat dal. Jisté se néco natrefi, chlapikim jako my pfece patfi svét.” ,Mas

pravdu, kyvl truhlar.

Do déje vstupuji postavy Kuby a BobSe, specificka je pro né stejné
nadlidska sila jakou ma Mike$, v pocate¢ni fazi se sdruzuji u jadra archetypu
hrdiny a jsou tedy prozatim jeho soucasti. Tyto postavy vSak predstavuji to, co
jsem nazval archetypem nepravého hrdiny. Z této pasaze muzeme prozatim Fici,
Ze archetyp nepravého hrdiny ziskava aktivacni potencial spolu s hrdinou a jeho
pocatecni dynamika sméfovani je totozna.
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LITERARNI VERZE

Trojlistek lamzelezi tedy spole¢né vandroval svétem. Ale par rencaku od taty MikulaSovi
brzy vylitlo z kapsy, uz se tam upiné sam kutalel posledni. To zrovna pfisli do mésta, které bylo
celé potazené ¢ernym suknem.

,,Dame si naposled dobrou vecefi a uvidime, co potom,“ rozhodl Mikulas a rozhlizel se po

hospodé. NaSla se za nejbliz§im rohem; kdyZ si tfi kamaradi dali pfinést pec¢eno husi¢ku i par
korbilkdl piva a pofadné se najedli, Mikulas si zavolal hostinského a zacal vyzvidat.
,,Copak je u vas nového, pane hospodsky?“ ,,Nic dobrého, vzacni panové. Nikdy jste neslySeli o
naSem krali a jeho neStastnych dcerach?” ,,Ne. Jsme z daleka, ale vsimli jsme si ¢erného sukna.
Tak povidejte, co se u vas stalo?“ Hostinsky si sundal vysSivanou kulatou ¢epicku — kdyz je re¢ o
krali a jeho trampotach, slusi se smeknout — a zacal vypravét: ,Nas pan kral mél tfi dcery, jednu
hezéi a hodnéjsi nez druhou. JenzZe kdyz bylo nejstar§i princezné osmnact, najednou zmizela —
docela beze stopy, jako by se rozplynula! Kralovna se kvili tomu tak trapila, Ze umrela, a krél, nu...
ten se s tou bolesti pfece néjak smifil — a to uz slavila osmnactiny druha princezna.

Jenomze, panové,” zamackl slzu hostinsky, ,,princezna zase zmizela! To se vi, od té doby
straze hlidaly nejmlads$i princeznu jak oko v hlavé, dokonce nesméla ani vyjit z pokoje, ale stejné
to bylo malo platné, v den osmnactych narozenin byla pry¢ jako sestry! Kral dal vyhlasit, Ze kdo mu
dcery privede, dostane jednu z nich za manzelku a k tomu jesté pdl kralovstvi, ale -,“ hostinsky
rozhodil rukama, ,nikdo se nepfihlasil. ProtoZe nikdo nevi, kde princezni¢ky hledat, drazi panove,
tak jako byste to nevédéli vy nebo ja.“ ,No, pane hostinsky, vy asi ne, ale my tfeba ano,” prohlasil
Mikula$. ,Jdéte ke kréli a vyridte mu, Ze se dnes vecer u vas v hospodé zastavili tfi sméli chlapici,
€0 se mu po princeznéach radi poohlédnou.” Hostinsky lapl po dechu, ale hned se rozzafil, byl réd,

Ze kréli donese dobrou zpravu; honem si vyménil zastéru a vybéhl ze dvefi jako splaseny.

V této Casti pohadky se dostavame do faze, ve které zaclina pocatek
problému. Nejdfive je zminéna situace, kdy postavy putuji bezcilné svétem, coz
psychologicky znamena pokus o navazani vazby mezi védomou a nevédomou
slozkou psyché, prozatimni neobjeveni individualni formy, stim, ze strnulosti
pohybu je zabranéno jen diky penézim, které dostal Mike§ od otce. Penize tu
predstavuji urcité mnoZstvi energie - &ast libida®, diky némuz mizZe probihat
dynamika procesu, ale vydrzi pouze tak dlouho, jak dlouho je mozné fungovat
pouze podle pfebranych vzorci chovani. Tyto vzorce chovani jsou prebrany

z obrazu otce, jenz je soucasti rodiCovského archetypu, a symbolicky jsou zde

.....

ktery neni omezovan zadnou moralni nebo jinou instanci. Libido je appetitus ve svém
pfirozeném stavu. Z evolucniho hlediska jsou to télesné potfeby jako hlad, zizen
spanek, sexualita a emocionalni stavy, afekty, které tvofi podstatu libida. (Jung, 2004)
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znazornény v penézich. Pfedstavuji aspekty muzstvi, jejichz soucasti je i archetyp
hrdiny, ale jak je zde znazornéno, nejsou dostacujici pro celistvost psyché, pouze
s témito vzorci dojde brzy k psychické strnulosti.

V hospodé pfi jidle vSak pfichazi obrat, ktery vyplyne z informace
hostinského a je tak poCatkem celého procesu. Jidlo zde pfedznamenava jakousi
prichazejici ,potravu pro ducha“, jenz se jevi jako dilo nahody, jakoby spadla
z nebe, coz prfesné vystihuje pojem mana, ktery symbolizoval pokrm z nebe,
potravu pro dusi ¢i nebesky chléb. Hospoda zde predstavuje aspekt kolektivniho
védomi, tedy misto, kde se ,propiraji“ vS§eobecné pravdy a fakta, fecCi o tom, ze
néco néjak je, je to problematické, ale konstruktivné se nevi jak to udélat jinak.

Zda se byt mozna paradoxem, Ze v kolektivnim aspektu by mél lezet kli¢
k individuaci, avSak spravné tomuto terminu rozumét znamena chapat, ze lidské
individuum se jako Zivouci celek sestava ze samych univerzalnich faktoru, je zcela
kolektivni, a proto neni v Zadném ohledu protikladem kolektivity. Individuace tedy
usiluje o Zivouci spoluplsobeni vSech faktorll. ProtoZze se vSak faktory, samy o
sobé univerzalni, vyskytuji jen v individualni formé, vyvolava jejich zohledhovani
také individualni uginek. Ugelem individuace tedy neni nic jiného, nez osvobodit
bytostné Ja z faleSnych oball persony na jedné strané a ze sugestivni moci
nevédomych obsahu na strané druhé.

IndividuaCni proces ma dva aspekty: na jedné strané jde o vnitini,
subjektivni proces integrace, na strané druhé o pravé tak nezbytny objektivni
vztahovy proces. Jedno nemuze byt bez druhého, tfebaze v popredi se ocita hned
jedno, hned zas druhé.

Kral je stézejni postavou, predstavuje nejvyssiho vladce a je postaveny na
roven s bohem, je jeho zastupcem na zemi. V mnoha tradicich bylo rozSifeno
pojeti, Ze Zivotni sila krale odrazi vitalitu jeho lidu a je odpovédna za ni i za
urodnost zemé a tedy slabla-li kralova vitalita, byl obétovan. Pozdéji byl tento akt
zastupné nahrazen obétovanim kozla Ci beranka. Kral s kralovnou ztélesnuji
dokonalé spojeni, dvé poloviny dokonalého celku, celistvost — androgyna®.

Kral tedy pfedstavuje bytostné Ja — jak piSe von Franz (1998) neni nic
zvlastniho na tom, Ze aspekt bytostného Ja muze nabyvat v pohadkach & mytech

mnoho symbolickych podob a vyskytuje se v déji nékolikrat, obzvlast, tyka-li se

*V alchymii spoéiva Velké dilo ve vytvoreni dokonalého, dvoupohlavniho Glovéka — lidstva navraceného
v celistvost.
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pfibéh tohoto fenoménu. V tomto pfib&hu se na psychologické roviné demonstruje
situace, kdy kral pfedstavuje dominujici symbol kolektivhiho védomi, ktery ztraci
svlj emocionalni ucinek. Kvuli lepSimu pochopeni tohoto aktu se staci zaméfit na
pozorovani nabozenskych rituall, které po ¢ase, neproméni-li se, postupné ztraci
svlj mysticky vyznam a pro praktikujiciho se stavaji jen sledem naucenych
¢innosti.

Androgyn se ,rozpadl® ve dva a ztratil tak svou neomezenou moc, kralovna
umira a princezny se ztratily, coz znamena, Ze se z kolektivniho postoje vytratil

Zensky prvek, a s nim se ztratily emoce, city, vztah k iracionalité a nevédomi.

LITERARNI VERZE

Jen byl venku, Bobe$ s Kubou se pustili do Mikulase. ,Zblaznil ses, Mik$i? Takhle bez
rozumu muze§ bouchnout leda do kovadliny a jesté zkazi$ dilo, jako jsi ho zkazil ted! Pro¢ ti vlezlo
do kotrby vzkazovat krali? Copak vis, kde princezny hledat? Nic nevis! A az to krél zjisti, tfeba o tu
svou furiantskou makovici prijdes.”

.1 nesejckujte, jelimanci!® Mikulas uhodil pésti do stolu, az se stul po té rané s velkym
rachotem odporoucel: ,Ja vim jedno, Ze potfebujeme néjaké Zivobyti... Taky vim, Ze jsme silaci a
mame kuraz, proto bych rfekl, Ze stali obratit naruby cely svét, tu a tam se poptat, a kdyz nam
jenom trochu popreje i Stésténa, nakonec princezny najdeme! Ono se darmo nefika, Ze
odvéaznému Stésti pfeje.“ Stejné to Mikulas vyloZil i krali, ktery pro tfi vandrovni brzy poslal, a kral s
tim souhlasil; vlastné nemél dvakrat na vybranou, prihlasili se prvni i posledni... Dostali od néj piné
kapsy zlatek, a nez se nadali, byli znovu na cesté, pfed sebou ukol, na ktery kovar, mlynarsky a
truhlaf hned tak v Zivoté nenatrefi...

Potom tfi brasi chodili svétem tydny a mésice, dost nazdarbuh; jednou prisli do lesa tak
hlubokého, az to vypadalo, Ze sice nékde zacal, ale uz nema konce - dva dny v ném bloudili a
nenarazili na cestu, ktera by vedla ven. ,Chceme najit princezny, nebo se navéky motat dokolecka
V hvozdu mezi stromy.” rozzlobil se druhy den k veceru Mikula$. ,Vite co, kamaradi? Zastréim tady
hal a kazdy pujde na jinou stranu. Tak spis néco objevime - konec lesa, myslivnu, uhlifskou boudu,
co ja vim, zkratka néco! Komu se poStésti, Vrati se zpatky a piskne na ostatni.”

Rozbéhli se na tii strany a brzy se ozval hvizd: u hole pfeslapoval Kuba a zubil se od ucha
k uchu. ,Kamaradi, cestu z lesa jsem nenasel, zato jsem v téhle
pustiné objevil jeskyni a v ni je prostfeno k veceri jak pro pany,“ pochlubil se. Potom je vedl| ke sluji,
ani to nebylo pfili§ daleko. Pfed vchodem zpival praminek, padal do kfistalové studanky, a uvnitf-
panecku! Uprostied jeskyné stél stolek, na ném dobra Veclefe pro tfi, Vzadu pak stéaly tfi postele
vysoko nastlané pefinami.

Jako by nas tu nékdo c¢ekal,” vykrikli udivené, ale Ze byli hladovi a usli, moc o tom nepremysleli,

jen se vrhli ke stolu a bastili, az se jim délaly boule za uSima.
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Zde muzeme pozorovat prvni projevy archetypu nepravého hrdiny — v ramci
obnoveni souCasného disharmonického stavu, je potfeba obnovit emocionalni
slozku, coz v tomto pfib&éhu znamena z obsahu nevédomi abstrahovat ty projevy,
které nalezi k archetypu animy, a ucinit je védomymi. Tento proces, ktery Jung
nazyva pout hrdiny, vSak skryva mnoho uskali a nebezpeci, a tak v prvotni fazi se
skrze tento archetyp energeticky vytvari plsobeni, které vyvolava odpor a strach.
Coz znamenda, Ze se snazi zabranovat procesu individuace a jeho puUsobeni
smeéfuje proti tomuto procesu. Timto pusobenim se zaroven snazi ovliviiovat
dynamiku a sméfovani archetypu hrdiny. Tento stav mizZeme pozorovat jako
spolupusobeni dvou energetickych poli ve spoleCném prostoru a vysledek
pusobeni je de facto otazkou potencialu jednotlivych poli. Ambivalentni vztah mezi
témito archetypy je taky zplsoben jejich prozatimni nediferenciovatelnosti.

Penize, které obdrzZeli na cestu, jsou v ramci psychologického vykladu
analogické s penézi, které dostal MikesS od otce.

Nasledné se postavy ocitaji a bloudi v lese, tento motiv se v pohadkach
vyskytuje velmi &asto (Cervena Karkulka, O Jeni¢kovi a Mafence). Les je obrazem
nevédomi, pro které je pravé typicka dezorientace, toto zobrazeni muzeme

v basnické formé najit tfeba u Danta (1996, str. 5):

,V Case, kdy zivot je vpolou své pouti
jsem zabloudil, kolem byl husty les,
j& z praveé cesty zabfedl v houst prouti.
Ach, t&Zko se to fika jesté dnes,
neschudny, husty hvozd divoce tréi,
jen vzpomenu a obchazi mé dés.
Trpko je v ném, ze smrt uz je trpci.
Ale i za dobro vdé&im tém tmam,

A o tom psat chci, ostatni at mici.
Jak octl jsem se v lese, nevim sam,
Sel jsem jak ve snach, jen nejasné jsem tusil,

Ze mimo pravou cestu klopyté\m.“5

® Pielozil Vladimir Mikes
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Dantlv génius zde mistrné vystihuje basnickou formou aspekty kontaktu
s nevédomym, vcetné tusSeni jeho dulezité podstaty (Ale i za dobro vdécim tém
tmam).

Nasledné zarazeni hole do zemé je pokusem o nalezeni pevného bodu, hul
zde predstavuje aspekt védomi, skrze ktery je mozné se v nevédomé sféfe
orientovat, ustavujici bod, v psychoterapii by to byla faze analytického procesu,
sméfujici dale ke zpracovani emoci a konfliktu.

Zajimavy analogicky ukon popisuje ve své knize Brahova (2000), jenz se
zabyvala pozorovanim indianskych rituald a zvykd. Popisuje ritual u kmene
Lakotl, pfi némz prislusnik kmene oCekava vizi, ktera by mu pomohla pochopit
sen, nebot sny maji v Zivoté indiant dulezitou roli. Takovyto jedinec kmene musi
nejdfive zajit za svatym muzem (medicinmanem) a pozadat ho o pomoc. Pokud
souhlasi, vydaji se na vysoky kopec a hledac¢ vize pocka dole, dokud medicinman
a jeho pomocnik nahofe vSe nepfipravi. Ti vyberou vhodné misto, ocisti je, do
stfedu zabodnou hul s tabakem a obsypou Salvéji. Kdyz je v8e pfipraveno,
medicinman s pomocnikem odejdou a hleda¢ se sam vyda nahoru. Modli-li se ze
srdce a vénuje-li pozornost vSemu kolem sebe, vétSinou spatfi poselstvi, na které
Ceka.

Jak vidime je na psychologické roviné symbolicky smysl| obou téchto ukon
naprosto stejny.

Nasledné pfibéh pokraCuje nalezenim jeskyné, do které se postavy uchyli —
jeskyné zde predstavuje matefsky aspekt a vztahuje se tedy k archetypu matky.
Pozitivni v tomto pfipadé je ochranitelsky aspekt archetypu a také jak uvidime
pozdéji, je mistem umoziujici setkani s animou. V negativhim pojeti vSak
znamena regresi do matefského IUina, a prestoze je velmi pohodinym a nic
nevyzadujicim Utogistém, stava se vézenim®. Z psychologického hlediska

vnimame tento stav jako posedlost archetypem.

LITERARN| VERZE

® Mnoho muzii promarnilo sviij Zivot, kdyZ se nechali zldkat timto negativnim aspektem obrazu matky a
spokojilo se s bezstarostnosti toho, Ze je 0 né pecovano - a tak se narodili, vyrostli a zestarli spole¢né se svou
matkou, zatimco zivot jim utekl mezi prsty.
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Ale kdyz se chtéli skulit do kanafasu - vlastné Kuba uZ si v pefinach hovél — Mikulas
povida: ,Kamaradi, mné se to nezda. Pfece nam nikdo nebude chystat vecefi.” ,Treba je tohle
stoleCek, co se sam prostird,” zatouZil Kuba. ,Néco takového bych si zrovna préal najit.“ ,To véfim,
ty blazne,” okfikl ho Mikulés. ,jenZe spi$ jsi nasel jeskyni loupeznikd. AZ se vrati, bude pékna mela!
Bat se jich nemusime, pfepereme je levou rukou, ale nebylo by chytré nechat se prekvapit ve
spani, nékdo musi hlidat. Bobsi, vezmes$ si prvni straz!“ Bobe$§ souhlasil. Jen poloZzili hlavu na
polstar, uz spali, a Bobe$ tedy hlidal. Hlidka za moc nestala, kde chrupou dva, chce se i tfetimu.

BobSovi brzy klesla hlava na rameno a jesté niz...Vtom - mlask! Znenadani dostal takovou
facku, az se mu pred ocima roztancovaly hvézdi¢ky. Bobe$ vyskocCil na nohy - a vidi pred sebou
muZika s dlouhymi ¢ernymi vousy, i kdyZ jinak tak mrriavého, Ze mu sotva sahal po kolena. Copak
si takovy skréek mize dovolovat na silaka? pomyslel si Bobe§ a chtél muzickovi facku oplatit. Ten
si ho v8ak pfeméril Cernyma palCivyma oc¢ima a v tu chvilku chasnika pustila vSechna odvaha,
jenom mu po zadech prebihal mraz; mél chut' utéct, ale ani to se nedalo, ty muzikovy ocCi feravé
Jako uhliky propalovaly skrz naskrz a pfitom pfibijely k zemi. Po chvili, ktera se BobSovi zdala
nekonecna, se muZik zni¢ehonic zachechtal, zatleskal, zatoCil se na paté, skoCil k postelim, stahl
prikryvky ze spact a zmizel.

LPro¢ jsi z nas shodil perinu“ zlobili se Mikulas s Kubou, kdyZ si rano protreli oéi. ,Ja? Co...
bych... Ne!“ koktal Bobe§. ,Sami jste se ve spani odkopali.“ Nemél chut’ vykladat o no¢ni navstéve,
musel by pfiznat, Ze ho vydésil mriiavec ne vétsi nez poleno. Za bilého dne se beztak zdélo, ze
muzik nemohl byt tak strasny... Mike§ by si na takové historce poSmakl, ten hned uplete vétu jako
bi¢. | ted’ krikl: ,Kdyz uz povidas pohadky, Bobsi, aspori tak nekoktej! Provedis to sam, asi sis chtél
zaZertovat... JenZze mné to k smichu neprislo. Co fikas, Kubo?" Kuba, ktery se v jejich trojlistku
vzdycky prvni shénél po jidle, jen zazival: ,A, nech ho byt. Mé& vic zajima, jak to bude se snidani.
Rano se stoleCek neprostrel, hrom aby do toho, kouzelny neni.

A helemese, copak je tady?“ vzal Kuba zvédavé za kliku dvifek v kouté jeskyné. ,Ze by
spizirna?“ Kamaradi pro tu chvili zapomnéli na dohadovani a $li se podivat, co je za dvefmi. Na$li
dalsi jeskyni, zafizenou jako kuchyné: na zdech visely rendliky, v policich staly hrnky a talife, v
kouté byl krb a v ném jesté svitilo par zhavych uhlikd, jen do nich fouknout, priloZit chrasti a navrch
hodit par polinek. ,Hadal jsem dobre, bude to doupé loupeznikd, Eertvi, co je vcera vyruSilo od
vecere,” pfemital Mikulds. Kuba se samoziejmé rozhliZel, jestli by se v loupeZnické kuchyni
nena$lo néco k snédku, a Bobe§ - protoZze moc dobfe védél, kdo tady doopravdy bydli - brucel, Ze
asi bude lip se rychle spakovat. ,CoZe? Snad se neboji§?“ Sklibil se na néj Mikulas. ,Ted tady
kralujeme my, pani pobertové ostrouhali. Jen Skoda, Ze si neudélali zasoby - to je uz jisté, kdyz ani
Kuba, ta misna huba, neobjevil nic k snédku... Nevadi, chytim v lese zajicka, umim klast oka.

Kuba muze jit se mnou a Bobe$§ zatim rozfoukéa oheri a ohfeje vodu v kotliku. A tfeba si i
trochu zdrimni, Bob$i, moc jsi toho dnes nenaspal.” ,A co ty vZzdycky o vSem rozhodujes, jsi nas
jJeneral?* vyjel Bobes, ktery mél pofad pfed o¢ima muzZika s vousy. ,Copak mné se chce spat?
Viibec ne! At jen tu zustane Kuba.“ ,Chlapecku, snad se nebqjis, Ze se loupeznici vrati? To jsem
nevédél, Ze jsi takovy straSpytel,” usklibl se zas Mikulas. ,Jestli ano, namoudusi Ze s tebou nechci

kamaradit a hledat princezny!” ,LoupeZniki se nebojim...,“ zahuc¢el Bobe$§ a bez dalSich reci se
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shybl k ohni. Mikula§ se pfehadat neda a svérit se mu taky neda, jeSté by se kvuli muzi¢kovi
rozkmotfil...

Bobes tedy rozdélal oheri, vzal dzbanek, skocil ke studance pro vodu a dal ji v kotliku varit
nad ohnisté — vrtél se po kuchyni jako pilna kucharka, ktera se nemize docCkat, az ji pfinesou
zasoby. A jak se tak otaci, najednou pfed nim zase stoji muzik s ¢ernymi vousy. Nastésti se zdalo,
Ze je tentokrat v privétivéjsi naladé. Hladil si vousy, usmival se, a dokonce se vyptaval: ,BobSi,
copak bude§ dobrého varit?“ ,Nevim, azZ podle toho, co mi prinesou kamaradi,*“
oddechl si BobeS$, Ze se trpaslik opravdu nechysta rozdavat vcerejsi mlaskavé darky. MuZik
zatleskal. ,A vis co, prekvap je. V kominé mi tu visi Sritky uzeného, tak si vem jeden kousek a
uchystej ho na divoko. Jestli potfebuje§ kofeni, najde§ ho ve Skatulce na polici. “Bobe§ otevrel
dvirka do komina - uzené tam opravdu viselo, ale tuze vysoko. ,jak se dostanu nahoru?" ,Tak jako
ja, po Zebriku, tady ho mas a lez! Neboj se, j& ti ho podrzim.“ Bobe§ horempadem lezl, a kdyz uz
sahal po mase, pidimuzik najednou $kubl Zebfikem a mlédenec letél k zemi jak zrala Svestka - jen
mu hlava zabrnkala o pficky - a potom zustal lezet pod kominem jako mrtvy. MuZik se zachechtal,
zatleskal a zmizel.

Za chvili se do jeskyné vratili Mikulas§ s Kubou. ,Pry Ze se BobSovi nechce spat a ted,
dukladné dohani noc,” smal se Mikulas, ale Kuba si vsiml: ,je sama boule, Mik$i! Upadl a potloukl
se, musime ho vzkfisit.“ Vychrstl kamaradovi na hlavu piny dzban vody, Bobe$§ otevrel o¢i a
zamrkal: ,Co se mi stalo?“,To bychom pravé radi védéli.“ Bobe§ se rozpomnél na muZzika s oima
jako baziliSek... Hm, toho si musi nechat pro sebe - a tak se vymluvil, Ze se mu zatocCila hlava z

nevyspani.

V predchozich Castech jsme poukazali na to, Ze disharmonicky stav byl
zpusoben ztratou zenského prvku, ktery se vytratil z kolektivniho postoje a stal se
nevédomym.

Duvod, pro€ se zensky prvek oddélil, neni v této fazi pohadky zobrazen, ale
vétSinou se tak stava z davodu prameniciho v moralnim konfliktu, ktery pfichazi
jako impuls z védomi (tento impuls muize pramenit z kultury, ¢i pravnich a
spoleCenskych norem) a ma svou pri€inu ve zdanlivé nemoznosti pfijmout lidskou
povahu v jejim celku. Oba dva aspekty tvofici bytostné Ja, jsou vSak nositeli
energetického potencialu, ktery se v Zzadném pfipadé nestane nulovym, i kdyZ se
aspekt stane nevédomym. Diky tomuto potencialu je pak schopen tento aspekt
,harokovat“ Cast psyché, ktera se stava autonomni a Zije si tak svym vilastnim
zivotem. Tyto autonomni skupiny asociaci vytvafi komplexové jadro, které se
sdruzuje kolem pfislusného archetypu.

Muzik v nasi pohadce je pravé takovou manifestaci komplexu, misto kde se

objevuje, je paralelou k archetypu kolem kterého se sdruzuje. Nas komplex by se
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tedy na prvni pohled vztahoval k archetypu matky, avSak pfibéh prfedstavuje pout
hrdiny a tak znazornuje individuacni proces muze. Zde vSak nastava problém,
nebot u muze neni matefsky komplex nikdy v Cisté podobé, protoze vedle
komplexu matefského ma vyznamnou ulohu archetyp animy, tyto dva se u muze
vzdy prolinaji, nebot’ matka je prvni Zenskou bytosti, vstupujici do muzZova Zivota.
Pro vyjasnéni je tedy potieba sledovat dalSi vyvoj pohadky.

Postoj, ktery v pohadce Bobes$ zaujima k muzikovi, vypovida o racionalnim
pristupu ke komplexu - Clovék se v zivoté mnohokrat divy, jak to, ze takova
maliCkost ho tak vyvedla z miry a pfi nejlepsSi snaze, Ze pfisté se tak jiz nestane,
se situace znovu opakuje, nebot tam, kde se aktivuje komplex se svym
emocionalnim zabarvenim, konCi svoboda naseho védomého jednani, coz je
v pohadce velmi dobfe naznaceno. Podruhé se muzik zjevuje ve dne, kdy se uz
nezda tak strasny, coz opét prozrazuje, Zze se jedna o komplex, nebot vSechny
obrazy a emoce, kterymi se manifestuje komplex, maji vzdy v noci vétsi ucinek
nez ve dne (noCni mlra je vzdy straslivéjSi nez vybuch vzteku za dne, byt
pochazeji ze stejného komplexu), coz je zplUsobeno tim, Ze komplex neni
potlacovan inhibujicim védomim.

Muzik nasledné nabizi BobeSovi uzené, s tim, Ze sice je zavéSené vysoko,
ale on mu podrzi Zebfik. Zebfik zde symbolizuje v obecné roviné ptechod z jedné
urovné na druhou a pricky zebfiku pak predstavuji postupny vyvoj védomi. Von
Franz k symbolice Zebfiku dodava zajimavy poznatek: ,Obyvatelé Sibife vypravéji
0 pro nas jiz nepfistupném svété duchld. Do onoho duchového svéta se z naseho
mohou dostat jediné Samani nebo Carod€jove, a to prostiednictvim jakéhosi
provazového zebfiku s uzly, s jehoz pomoci tam vySplhaji. Vystup po takovém
provazovém zebfiku je dobrou metaforou naseho kazdodenniho Zivota: jako uzly
si mUzeme predstavit naSe emocionaini vazby a konflikty. S tim jak konflikty
feSime, stoupame vys a vy$, az se tfeba dostavi transcendujici zazitek SirSiho
uvédomeéni“ (2008, str. 18).

V nasSi pohadce se vSak zebfik vztahuje ke komplexu. Maso jako pokrm
opét symbolizuje védéni, které syti dusi, avSak jak pohadka ukazuje, dosahnout
tohoto védéni bez integrace nevédomych fragmenti duSe nebude UspésSné. Na
psychologické roviné predstavuje jidlo v kominé tuSeny cil vyvoje, ktery se
manifestuje jako kompenzacni fantazie ke komplexu, Zebfik pak znazorfiuje vazbu

— napf. Clovék v Zivoté neuspésny diky své lenosti, si ve své fantazii bude
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pfedstavovat, jak dosahuje uspéchl, ma prestiz a obdiv, tyto fantazie ho budou na
kratkou dobu uspokojovat, avSak na skuteCném vyvoji osobnosti se nestane nic.
Tento zplUsob vyrovnavani se s komplexy pouziva mnoho lidi, vétSinou Ize tento
mechanismus pozorovat nejlépe skrze personu. To, zZze zadny vyvoj tedy
neprobéhne, byt ve fantazii velice rychle Clovék skace po vyvojovych stupnich, je
vyjadfeno podtrzenim Zebfiku, jenz zapfi€ini komplex.

Manifestace komplexu zde hraje stéZejni ulohu pfi feSeni problému, kdyby
k nému nedochazelo, nebylo by mozné vubec zjistit, s ¢im onen disharmonicky
stav souvisi. Ktéto manifestaci dochazi tehdy, ma-li jaské védomi potize
s adaptaci na vnéjSi nebo vnitfni realitu, v takovém pfipadé pak vystupuje na
povrch autoregulacni funkce psyché, ktera probiha pofrad, ale zaznamenatelna je

prave v pfipadech, kdy se problémy s adaptaci vyskytu;ji.

LITERARNI VERZE

Pzn.: Analogicka situace nastane s Kubou, proto zde nebude rozepisovana ani

interpretovana.

Treti den vy$la sluzba v kuchyni na Mik$e. PrilozZil na ohen, nanosil vodu a uz si jenom
hovél a ¢ekal, kdyZ tu pfed nim vyskoli muZik s éernymi vousy a palCivyma ocima. jako by vyrostl
rovnou ze zemé! ,Co tady chces, skrcku?” obofil se na néj Mikulads. Vsiml si, Ze muzik ma prstiky
tenké jak hdlky, na nich dlouhé drapy, na jednom prstiku se blyska zlaty prstynek se zelenym
kamenem. A, celkem nic. jen se jdu podivat, co vafis dobrého k obédu," zapistél pidimuzik. ,Co je ti
do toho?” ,Cekas, az co pfinesou kamaradi, vid? Ale mohl bych ti dat dobrou radu,” poskocil muzik
a dychtivé zasvitil o¢ima. ,Nemusi§ Cekat, protoze v kominé visi uzené.“ ,A co ma byt?" ,No,
muze§ to uzené uvafit k obédu, nevadi mi, Ze se o né podélim.“ ,je to moc vysoko,” nakoukl
Mikula§ do komina. UZ zacal rusit, pro¢ naSel kamarady potlucelé. MuZi¢ek si zamnul ruce a
zatleskal: ,Jaképak vysoko, od toho je tu Zebrik a ja ti ho rad podrZim.

Tak leze$§ nebo ne? ,Ne, ty hubo prolhana!“ odsekl Mikulas. ,A radsi mi zmizni z o¢i, nebo
povésim do komina tebe! Mél bych to udélat rovnou - az by ses pomalounku udil, mohl bys pfitom
dlouze litovat, ze jsi Skodil lidem.” ,Coze? Tyyyy? jen si hraj! “MuZik najednou sykl jak vztekla
koCka, zasvitil, zakoulel Ffefavyma ocima, poskocil k Mikulasovi, zamlel rukama, pak je rozpféahl,
roztahl prstiky s ostrymi dréapy a jimi na Mik§e doraZel hned ho sek] do stehna, hned do ruky, hned
do zad - a pfitom vejskal: ,Jen si hraj!

Rozdrapu té na kousicky, ajn cvaj draj - A ani se nenadéju rozmackam té na madéru,
rozcupuju, rozemelu, a nakonec, na mou véru, uz to mam - do Cista té rozmetam, do vsech svéta

stran? "
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JAle ted uz jsi to prehnal, skréku! Ja ti taky ajn cvaj namelu!” rozlitii se Mikula$. ,Nebojim se
zadného zivého tvora, tim spi§ néjakého mrriavce, i kdyZ ma fousy pod kolena!“ A Mike$ popad|
pidimuZika za vousy, zamaval s nim ve vzduchu a pak jim smykl o zem tak razné, Ze mu v prstech

zustala cela trpaslikova brada.

ne!* Mikula$§ se zaSklebil a strcil si vousy do kapsy. Muzicek chvilicku stal, pak zadupal a v dalSim
okamziku se proménil v oSklivou babici. Ta loupla o¢ima, vyhriZné zaSermovala rukama - a
zmizela. Mikulas$ si vsiml, Ze i ji na tenkych prstech podobnych paratim zablyskl zlaty prstynek se
zelenym kamenem. ,Komu jsi ho asi stahla z prstu, ¢arodéjnice,” hucel si rozhnévané MikeS. ,Koho

Jsi okradla a zardousila? Ale proméri se tfeba v sedmihlavou sari, j& se té stejné neleknu.*”

MikesS se ocita ve stejné situaci jako jeho druhové, avSak na rozdil od nich
neskoCi muzikovi na lep, ale diky uvédomeéni, skrze jakysi ,aha zazitek* a vhledu
do situace, tuto situaci identifikuje. Je to tedy rozpoznani komplexu, uvédomeéni si
motiva, byt jeS$té neni rozpoznana pfiCina, ze které komplex prameni. Kazdy
odstépeny komplex je nositelem energetického potencialu a tedy dojde-li k jeho
manifestaci, byvaji dusledkem nepochopitelné a nespojité zmény chovani tehdy,
kdyz afektivné zvyraznény nevédomy komplex ovladne pole védomi a vnuti mu
svoji dynamiku a rytmus chovani. Coz predstavuje zapas MikeSe s muzikem a
muzikovo vyhrozovani. Vousy zde predstavuji symbol moci, stejné jako tfeba u
faraont v Egypté, symbolizuji tedy moc, kterou komplex vladl, tim, Zze vousy byly
utrzeny, se jeho moc vytratila a pozbyl svuj energeticky potencial.

Ve chvili, kdy je komplex rozpoznan se zaroven ukazuje, ke kterému
archetypu se komplex vazal, nebot muzik se promérnuje ve starou babici -
jezibabu, coz pfedstavuje Zensky princip — animu, v jeho negativnim aspektu.
Jeho destruktivni a animalni vlastnosti jsou zde kromé jiného naznaceny skrze
ruce podobné paratim. Pfedmétem fascinace se stava prsten, ktery ma babice na
ruce. Prsten se z hlediska geometrického vztahuje k symbolice kruhu, ktery
predstavuje celistvost a pivodni dokonalost, prsten pak symbolizuje zavazani se a
spojeni a v neposledni fadé tedy vztahovy faktor, coz znamena, Ze babice
k MikeSovi patfi, resp. pfedstavuje animu, kterou pravé hrdina hleda, nebot spolu
dotvari celek.

Kamen na prstenu pFedstavuje psychické kvality a zaméfime-li se na
symboliku barvy, zjistime, Ze zelend symbolizuje mystickou barvu, jako spojeni

zelené a zluté znazoriuje spojeni chladného modrého svéta intelektu a teplého
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Zlutého svétla emoci, v alchymii pfedstavovala pocCatek Velkého dila (Cooper,
1999).
Z téchto v8ech aspektlu je patrné, Ze symbol prstenu zde opét predstavuje

archetyp bytostného Ja.

LITERARNI VERZE

Kdyz pfisli kamaradi z lovu, pustil se do nich, jesté piny zlosti: ,Vy falesnici, pro¢ jste
neotevrieli hubu? A na co mate silu, kdyZ jste neuméli sporadat jednoho skréka? Asi vas tady
necham a dal pajdu sam!“, ,Nezlob se, kamarade! Co je platna sila, kdyZz lezi§ na zemi jako Spalek?
Nalitli jsme na sliby, pidimuzik sliboval uzené a myslel na zradu.“ ,MiIsna huba vas zradila,“ odsek/
Mikulas. ,Ale ja uz mrriousovi dal na pamétnou! Vickrat sem nestréi nos — ani ta ¢arodéjnice, do
které se proménil.” Pak vytahl z kapsy vousy a ukazal je kamaradim: ,Znate je?“ Pritom
Mikula$ tu ¢ernou houstinu za¢al bezdéky rovnat a uhlazovat; tu v kuchyni néco vejsklo a kniklo a
u ohnisté se zjevila ¢arodéjnice. ,Prosim, panacku, moc a moc té prosim, tohle nedélej!“ narikala.
»,VZdyt mé to plsobi takovou bolest, jako bys mé trhal na kusy!” ,Aha, takhle se na tebe musil“
Mikula$ se usklibl a zastrcil vousy do kapsy. ,Dobra, néjak se domluvime, ale to vis, bude to néco
za néco... Nejdriv mazej k hrncdm a rendlikum, uvari§ obéd! A pak mi povis, kam se podély dcery
krale, které hledame - takoveé jezZibaby jako ty urcité moc dobfe védi, co se kde ve svété Sustne.” A
to nel* JezZibaba tfiskla a praskla rendlikem. ,Nevim, kde jsou princezny!” ,Ja myslim, Ze si
vzpomenes§,“ pronesl Mikula§ medové a sahal do kapsy. ,Netrap mé&, ach, netrap mé!“ zakriourala
jeZibaba. ,Tak dobfe, feknu ti vSechno, vsecicko! Princezny unesl drak a ukryl je na dné skaly,
pravé pod touhle jeskyni.“ ,A to se podivejme! Nelze§ mi?“ ,Ne, panacku, nelzu!“ ,A jak se k nim
dostaneme, to mi nepovis§?“ Mikulas se zas dotkl vousu v kapse.

» cestu vam ukazu, jen toho uz nech,” pistéla jezibaba. ,Koukej, tady je vchod do skaly.”
Spésné odsunula stul, pod nim se objevil otvor - jama, co vypadala jako bezedna. Mikula$ pohléd!
do Cerné hlubiny a utrhl se: ,To ma byt cesta? Leda pro sysla, ja lizt dirami neumim. SeZeri mi
poradny dlouhy provaz, babice, abych se po ném mohl spustit doli.” Jezibaba po ném loupla
oCima, ale séhla do kapséare pod zéastérou a podala mu provaz. ,Vidis, jak ti to jde, jako bys
vSechno davno schystala,” zamumlal Mikula$ a hodil dolt sochor, aby se presveédcil, Zze cerna jama
ma i dno; kdyz slySel, Zze hdl dopadla na zem, houkl na Kubu a BobSe: ,Tak pojdte, vy dva, a
pomozte mi!* A jak?“ Bobe§ a Kuba uz péknou chvili stali v kouté a jenom vyjevené zirali; nezdalo
se, Zze by mi méli chut rozkazovat carodéjnici jako Mike$, ani se hnat do ¢erné jamy. A Mikulas jim
rozumél: ,PodrZite mi aspori provaz, jelimanci, vic po vas nechci - sam po ném sjedu dolt a trochu
se tam na dné porozhlidnu... A aZ zas za provaz cuknu, bude to znameni, Ze mé mate vytahnout,

rozumite? Panbuh mi pomahej, ja tedy jdu - a vy tu prosim vas nezaspéte."

S postupem €asu a priibéhu procesu dochazi k diferenciaci archetypu, ¢imz

viwv s
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,odhaleny“ archetypy negativnich hrdini a maji ,utrum®. Tuto reakci popisuje také
von Franz (1998), v souvislosti s negaci stinu, ve chvili, kdy se na scéné objevuje
anima. Dale také s identifikaci animy a zaujeti spravného postoje k ni zacne anima
hrdinovi napomahat — je to urcita paradoxnost tohoto archetypu, na jedné strané,
v pocCatecni fazi brani anima svému odhaleni a zaroven na druhé strané hrdinovi
pomaha, nebot’ je si védoma toho, Ze pouze bude-li vysvobozena, coz znamena,
bude-li tento archetyp integrovan, stane se soucasti celku a ziska tak na své
hodnoté.

Babice ukazuje MikeSovi cestu, ktera vypada jako dira do skaly. Skala zde
predstavuje pfechod do jiné fiSe, dvé skaly napf. symbolizuji nebeskou branu.
Apostol Simon byl Kristem pfejmenovan na Petra a Petr znamena v aramejstiné
skala, a jak vime, byl to on, kdo dostal klic¢e od kralovstvi nebeského.
Psychologicky tato scéna pfedstavuje sestup do hlubSich vrstev nevédomi, nebot
sice anima byla jiz identifikovana, ale sestup je potfebny pro jeji kompletni
integraci do védomé sféry. Ktomuto sestupu, jak vidime, vytvafi archetyp
pomocnou ulohu, i kdyZ znamka odporu je zde jeSté patrna, hrdina zde takeé
manifestuje potfebnost udrzeni kontaktu s animou, coZz symbolizuje provaz, jehoz
vyklad je analogicky jako u Zebfiku.

Dulezité je, ze archetyp nepravého hrdiny zustava na tomto misté a v cesté
dale nepokracuje, coz znamena, Ze je pohlcen matefskym aspektem, je to z toho
dlvodu, ze nebyla diferenciovana prolinajici se slozka mezi animou a matefskym
aspektem. AvSak hrdina je s nim stale propojen skrze provaz, coz znamena

trvajici vztahovou existenci mezi témito archetypy.

LITERARNI VERZE

Potom Mikula$ bez dalSich cavyki( sjel po provaze a Earodéjnice ho nasledovala, svistéli
dolti jako na sarikach. Kdyz se nohama dotkli zemé, byla kolem nich pofad &ernocerna tma, jen V
dalce blysklo svétylko ne vétsi nez
Spendlikova hlavicka. Mikulas nahmatal sochor - co kdyby ze tmy chtélo néco vyskocCit? - a s
Carodéjnici v patach tapavé klopytal za svétlem. Zanedlouho se octli u vrat, ve kterych bylo okénko.
Mikula$ vykoukl ven - a pani drazi! Tam za vraty byl zase svét, ale Trava v ném byla zelenéjsi,
obloha modrejsi, slunce jasnéjsi a pod modrojasnym nebem, na konci dlouhé louky poseté
zafivymi kvitky, stal zamek mnohem vystavnéjsi nez vSechny pozemské. ,Kdo bydli v tom krasném

zamku?“ otoCil se Mikula$ k ¢arodéjnici a ona odpovédéla, Ze nikdo jiny, nez ty princezny, které
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hleda. To stacilo. Mikula$ hned rozrazil vrata a horempadem se hrnul do zazracného svéta, bézel
pres louku se smaragdovou fravou rovnou k zamku a hlavou se mu honilo, Ze to fikal hned!
Odvaznému stésti preje! Stali se trochu ochomytat tu i tam a poptavat se - zeptat se tfeba i
protivné jezibaby! - a princezny se najdou. ,Pockej, pockej, tak snadné to zas neni,” chytala ho za
rukav Carodéjnice, jako by védéla, na co mysli. ,U dvefi zdmku hlidaji dva stradni Ivi a téch se
musi$ zbavit, jinak se k princeznam nikdy nedostane$.”“ Mikula$ potézkal sochor ukovany ze sedmi

centu Zeleza - jesté Ze si ho shodil dol(i - a mi¢ky s nim jen tak dobl do jasné zelené travy; hned

tam zlstala jama, Ze by v ni mohl mit pelech jezevec. ,Ja vim, Ze jsi silak, Miksi" zaSermovala mu
Carodéjnice pfed nosem rukou s prstynkem, ,jenomze Ivi jsou tisickrat silnéjsi."

»1ak® konecné se zarazil Mikuld$. ,Nelzes mi?“ ,Ne. Spolknou té jako malinu, kdyZ se na né
pozene$ jako bez hlavy, mévéani sochirkem nepomuize.“ ,A co mam tedy délat* Carodéjnice zas
sahla do kapsare pod zastérou a vytahla odtud svicku:

»,Dam ti kouzelnou svicku, s tou to spravis. Lvi se proméni v kamen, jen ji zvedne$ a feknes: ,HoF
sveétylko, hof, zlé o¢i umor!” ,A to je v§echno.” ,Myslis, Ze je to malo? | kdyzZ tém Ivim vySlehne
z o¢i plamen a ty se musis strefit pfesné tak, aby jim svicka zahorela rovnou do océi? A taky
pamatuj na to, abys princezny odvedl pékné kvapem, protoZe za zamkem spi drak, ktery by se

mohl vzbudit - a to by teprve bylo zle!”

Obraz doprovazeni animou do nevédomi je €¢astym motivem, muzeme si
tfeba vybavit jiz zminovanou BozZskou komedii, kdy Dante sestupuje do hlubin
pekla a divodem absolvovani této cesty je Beatrice, ktera ho doprovazi a
v nejhorSich okamzicich se zjevuje a je mu napomocna.

Vrata symbolizuji pravé pfechod mezi sférami nevédomi a dulezitost této
oblasti je umocnéna fascinaci z intenzivnéjSiho vnimani okoli, coz predstavuje
pravé zakouseni pfimého plsobeni archetypu, Jung se analogicky v tomto duchu
zminuje o stéZejnich snech Cloveéka, které pfichazeji treba dvakrat za Zivot a jsou
provazeny obrovskou intenzitou, jsou velmi barevné a Zivé, jedinec si je pamatuje
do své smrti a i po dlouhé dobé je zna zpaméti (Jung, 2004).

Zamek a hrad symbolicky pfedstavuji totéZz — misto duchovni zkousky, po
jejimz absolvovani nasleduje obdrzeni odmény. V nasi pohadce je toto misto
hlidano Ivy, které Mike$ pfemuze diky sviCce, kterou mu da jezibaba.

Lev je ambivalentnim symbolem, ale v naSem pfipadé je toto kralovské
zvife symbolickym vyjadfenim animalni pfirozenosti projevujici se nezkrotnou Ci
potladenou touhou po moci a prechazejici v destruktivni formu energie. Zensky
prvek — tedy anima, zde pouziva k pfemozeni IvU svici, kterou pfedava hrdinovi,
¢imz je rozumén védomi aspekt, ale védomi aspekt u Zeny neni logos, jedna se tu

tedy o erds, nebot védomi Zeny charakterizuje vice spojujici pusobeni erétu nezli

40



rozliSujici a poznavajici povaha logu. U muzu je erds zpravidla méné rozvinuty nez
logos. Proto babice varuje MikSe, ze hul, coz jsme si symbolicky vyloZili pravé jako
védomi muzsky aspekt, by mu nebyla k niCemu a byl by lvy pohlcen, nebot
nevedomy erds se vzdy projevuje jako moc. Zarovenn mu Sermuje prstynkem pfed
oblicejem, ¢imz manifestuje, Ze ona je také polovinou celistvosti a stejné jako on
pusobenim vysvobozuje ji i ona je nositelkou aspektl, které vysvobozuji jeho,
nebot jde o vzajemné pusobeni protikladu.

To, ze se musi trefit Ivdm pfimo do oc€i, spole¢né s odfikanim verSu o
umoreni zlych oc€i, na psychologické roviné jiz pfedstavuje fazi propojovani
protikladl, zasazeni ohném do o€i pfedstavuje oslepeni, zrak totiz pfedstavuje
racionalni pfistup — véfim jen tomu, co vidim, anima vSak zde pfedava svuj Zensky
princip jako nastroj k feSeni, tedy princip iracionalni, zdurazhuje, Ze pouze
muzskym aspektem (holi) neni mozné integrovat nevédomé sily, a ukazuje feSeni
situace skrze Zenskou funkci er6tu. Zde je velice nazorné ukazano, Ze individuace
neni proces, kterého je mozné dosahnout pouze pfecenovanym ,svétlem* rozumu.

Zkamenét znamena stat se nezivym, coz psychologicky pfedstavuje, ze
danému prvku, jenz je symbolizovan Ivem, byla odebrana energie, kterou mél
tento prvek v nevédomi, a tak byl integrovan.

Celou tuto scénu pfemozeni vl vystihl Jung ve svém citatu: ,Kde vladne
laska, tam neni touha po moci, a kde je moc na prvnim misté, tam chybi laska.
Jedno je stin druhého® (Jung & Jacobi, 1995, str. 85).

Na tento zajimavy motiv zeny a Iva, mizeme narazit tfeba v egyptske
kultufe, kde jako bohyné jedouci na Ivu byla zobrazovana Hathor nebo Isis.
Nejznamé;jsi evropské zobrazeni tohoto motivu vzniklo dokonce v Cechéach a je
znamé jako "Klosterneuburska Madona na Ivu". Tato socha zobrazuje Madonu

spocivajici na lvu, ktery je pokofeny pod jejima nohama.

LITERARNI VERZE

Zadné strachy,” cukl bradou Mikulas, ,vSak se strefim, ani fvani se neleknu a chvatat taky
dokéazu, u kovarské vyhné sebou Clovék musi umét hodit, aby kul Zelezo, dokud je Zhavé!“ I ty
lamzZelezo! Radéji dej pozor!* ,Babo, dej radéj pozor ty - aby to dobre vyslo s tou svici¢kou! Jinak ti,

to si pamatuj, poradné pohladim vousy,“ uz jen zabrucéel Mikula§ a razné vykroCil k zamku. Lvi
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zafvali, sotva Mikulase uvidéli, z oCi jim pritom vySlehl plamen, ale jen zvedl svicku a zamumlal
»HorF svétylko, hof, zlé o¢i umor!“ proménili se v kamen a pak uZz to $lo jako po masle.

Mikula$§ vbéhl do zamku, a kdyz proSel radu krasnych komnat, nasel v té posledni dvé
plivabné divky. ,Ach, kdo jsi?* zvolaly uzasle. ,Clovék, anebo dobry
duch? Clovéka jsme totiz nevidély uz roky!” jsem &lovék, kdo jiny, a ted, vés odtud odvedu,“ zubil
se Mikulas a v tu chvilku se divky rozplakaly, padly pfed nim na kolena a vroucné mu dékovaly za
vysvobozeni. Ale on jenom mavl rukou a poloZil si prst na rty: ,Pst, princezni¢ky, pst! Dékovani
vyfidime jindy, radéji pojdte rychle ven, jinak se odtud Zivi nedostaneme — aspori to tvrdi jedna
JjeZibaba, co ji méam porad v patach, ale zatim mi ta protiva, vSechna &est, vZdycky poradila dobre,
tak honem pojdte!“ A Mikula$ vzal divky za ruku a ved| je fadou komnat ven ze zémku a potom dal
smaragdovou loukou a zase tmouci tmou k provazu, jediné cesticce na svét. ,Hej kamaradi, jste
tam nebo ne?" kiikl vzhiru do ¢erné Sachty a Skubl za konec provazu. ,jsme tu a cekame na tebe,
Miksi - povéz, cos vyridil?“

LA v8echno, jelimanci! Honem se chystejte, Ze vam ted, po$lu nahoru vzacné bfemeno,
dvé princezniCky hezké jako obrazek. Tak jedem, hej rup!”“ Kdyz Kuba s Bobsem vytahli princezny
a po provazu sahl Mikula$, ¢arodéjnice ho chytla za ruku a zaskuhrala: ,Nelez tam, bude to tvoje
smrt, kamaradi se domluvili, Ze té z té z vysky pusti.“ ,Babo, Ze ty chces, abych tu s tebou zlstal?*”
vy8kubl se ji Mikulas. ,Uvaz na provaz hul a presvedc se, kdo to s tebou mysli dobfe a kdo ne,*”
odsekla ¢arodéjnice. Mikula$§ si pomyslel, Ze tim nic nezkazi. Udélal tedy na provazu oko, do néj
proviékl hal; kymacivé stoupala tzkou Sachtou - a najednou... Fiiiil Zasvistéla dolt a spadla na
kamennou podlahu jeskyné, jen to zadunélo. ,Pockejte, tohle vam jednou spocitam, vSak vas jesté
dostanu do ruky, to slibuju,“ zahrozil Mikulas nahoru a stejné zhurta se oboril na ¢arodéjnici: ,Kdyz
Jsi tak chytra, se ted’ dostanu na svét?*

»1am se uZ nikdy nedostanes, jestli nevysvobodis i mé.“ ,Tebe? Ze tebe?" Mikulé$ jen
uZasle mzoural: ,Poslouchej, babice, pro¢ bych to délal?* ,Zapomnéls na nejmladsi princeznu?“ ,A
snad to nema$s byt ty?“ ,Ano, jsem nejmladSi princezna,” sklouzlo z vraséitych rtd smutné jak
vzdech, az se Mikulas podivil, Ze skfehotavy hlas ¢arodéjnice najednou zni jinak; ale moc o tom
nerozumoval, jen se ji podival zostra do oéi a usekl: ,Coze? Tomu mam vérit?* ,Ach prosim, vér

mim,“ zaznélo zase jako povzdychnuti.

Princezny, které MikeS vysvobodi, predstavuji kvalitativni aspekty animy,
vzhledem k tomu, Ze v pohadce neexistuje zadna blizSi charakteristika princezen,
neni mozné presné urcit, které aspekty princezny predstavuji. To co v8ak vime je,
Zze v pocatku konfliktu, jenz zplsobil disharmonicky stav, se vyskytovaly Ctyfi
Zenské postavy — kralovna a tfi princezny. A tak se da pfedpokladat, ze tyto Ctyfi
Zenské postavy predstavuji Ctyfi stadia vyvoje animy. V prvnim stadiu, ve stadiu
Evy je anima totoZna s vlastni matkou. V tomto stadiu je muz pfipoutan k zené

tésnou vazbou. Ve druhém stadiu, jez je personifikovano mytologickou postavou
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Heleny, pfedstavuje anima kolektivni sexualni obraz (ideal). Treti stadium, jez tvofi
stadium Marie, se nejvice projevuje v nabozenském citéni a toto stadium je
charakterizovano schopnosti vytvaret dlouhodobéjsi vztahy. V poslednim stadiu
funguje jako Sofia (biblicka moudrost) a zobrazuje se jako muzova pruvodkyné po
jeho vnitinim Zivoté. Védomi zprostfedkovava nevédomé obsahy a muzi pomaha
nalézt smysl Zivota (Sharp, 2005).

Charakteristiku dvou princezen ani kralovny nemame, avsak to co muzeme
pozorovat, je postava nejmladsi princezny, z Cehoz je jasné patrné, Ze nejmladsi
princezna predstavuje posledni kvalitativni aspekt animy — Sofii. Diky tomu se
nam jevi jiz jasnéji véta, kterou fika MikeSovi, Ze bez ni se na svét nevrati — coz
znamena, ze jeho Zzivot, nebude-li tento aspekt integrovan, jiz nebude mit smysil.

Situace, ktera vtéto <&asti pohadky nastala, diky pusobeni animy,
predstavuje definitivni diferenciaci archetypu Hrdiny vici archetypu nepravého
hrdiny, ale také odpoutani od matefského aspektu (jiz neni mozné se vratit do
jeskyné), to vSe bylo preruseno, a prestoze MikeSovi spoleCnici se zmocnili dvou
princezen, nevilastni stéZejni posledni kvalitativni aspekt animy, dualezity pro
celistvost tohoto archetypu. Ten je stale uvéznén v nevédomi. Jak mizeme také
pozorovat, ve chvili, kdy doSlo k diferenciaci archetypu hrdiny, zacina byt
rozpoznavana praveé ona kvalitativni stranka animy — z jezibaby zaCne vyzarovat

néco krasnéjsiho.

LITERARNI VERZE

Jestli je to pravda, pro¢ jsi mi to nefekla dfiv?“ pfece jen znejistél Mikulas. ,Nesméla
jsem.“ Hlas ¢arodéjnice se ted’ zménil uz docela, nahle znél jako zvonkohra na vézi hrabéciho
zamku, kterou Mikula§ slychal doma... Jenom udivené poslouchal, jak Carodéjnice tim
stfibrozvukym divéim hldskem mluvi dal: ,Povim ti, jak vSechno bylo a jeSté ma. Mé i moje sestry
zaklel stejny ¢arodéj, ke mné vSak citil tak velkou nenavist, Ze mi zakleti zdvojnasobil... Sestry
usadil do zdmku a nechal hlidat lvy, ze mé vSak udélal oskliveho muZika a vymyslel to tak, Ze
teprve tomu, kdo muZikovi utrhne vousy, smim pomoci k vysvobozeni sester... Ja vSak musim
zlstat dal v podobé ohyzdné ¢arodéjnice, a to tak dlouho, dokud ten vysvoboditel neutopi v mori
draka, co spi za zamkem... Smiluje§ se i nade mnou? Vysvobodis mé?“ skoncil smutnou otazkou
stfibrny hlasek a MikulaSovi se zdalo, Ze si dovede predstavit divku, které hlas patfi. Jak ze sna
vydechl: ,Jisté té vysvobodim, princezno! Honem mi povéz, jak se da ten drak utopit?” ,Snadné to
neni,“ odpovédél stribrny hlasek. ,Ale jestli se o to opravdu chce$ pokusit, tak vim, co musis

udélat... Jdi zpatky do zamku, tam u dvefi najdes sud plny masa; ten si pfivaZ na zada, vezmi svou
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hal, do druhé ruky svi¢ku a jdi k drakovi. AZ otevie oci - budi se navecer - prito¢ se k nému a sko¢
mu na zada. On se s tebou vznese a zacne fvat, Ze ma hlad. Hod, mu kus masa ze sudu a délej to
tak dlouho, az se octnete nad mofem... Pak povi$ drakovi, Ze ti Zradlo upadlo do vody. On se vrhne
dolti do vin, aby sud vylovil, ty rychle vytahnes$ svi¢ku a odrikas, co uz znas: ,Hor svétylko, hor, zlé
oc¢i umor!® Vi§, co se potom stane, drak zkameni - a jako kamen pujde ke dnu. V tu chvilku zlomis
kouzlo, jakmile zahyne, ¢arodéj uz nade mnou nebude mit moc a se proménim v divku.” ,Ale jak...
jak té potom najdu?" vykrikl Mikulas. ,VZdyt budu daleko... A kdybych kvdli tobé prohledal cely
Svét, stejné té, princezno, nepoznam!“ ¢arodéjnice se smutné pousmala: ,To uzZ je tvij posledni
Ukol. Abych ti aspori trochu pomohla, vezmi se tenhle prsten,” stahla si z prstu prstynek, kterého si

Mikula$ vsiml uz davno, a rozlomila ho na dvé pulky. ,Jednu polovinu si necham, druhou ti dam. Az

“@

se ty dvé poloviny sejdou dohromady, sejdeme se i my...A ted' uz jdi - kéz tobé i mné preje Stésti.
Mikulés vzal pdl prstenu, uloZil si ho na srdce a vydal se do zamku, kde naSel sud s masem - a pak
uz proved v8echno tak, jak mu princezna poradila. Ale kdyZz drak nakonec klesal) do mofské
hlubiny, zdalo se, Ze pujde ke dnu i MikeS. Viny s nim smykaly, hrnuly se na néj ze v8ech stran...
Uz uz ztracel silu, teprve v posledni chvili se na jedné viné zahoupala lodka, a kdyZ se na ni
vydrapal, sama zamifila ke bfehu. Pristali a Mikula§ se bezradné rozhlédl, nevédél kde je. Vykrocil

aspori smérem, odkud pfiletél drak, Sel porad dal a dal - ale jeskyni, louku a zamek uz nenaSel.

Carodéj, ktery proklel princezny, nalezi ke krali, je jeho stinovou strankou,
vzhledem ktomu, jakou kvalitativni sloZzku pFedstavuje nejmladsSi princezna,
chapeme, pro€ jeji prokleti se jevi jako dvojnasobné. Na psychologické roviné
prokleti demonstruje situaci, kdy stinova stranka archetypu otce (nesmime
zapominat na to, Ze kral je navic jeSté princezninym otcem) je utvafena z pfilis
dominantniho védomého muzského postoje, tento muzsky postoj pak zabranuje
rozvinuti Zenského prvku, ktery jako takovy zlstava vézet v nevédomé sfére
anebo ho ve védomé sféfe potlaci (coz je pfibéh této pohadky) a zensky prvek se
tak stane nevédomym.

Nastava scéna, ktera se vyskytuje v mnoha pohadkach — zapas s drakem.
Vzhledem k tomu, Ze jde o stézejni symbol, je potfeba mu vénovat trochu vice
pozornosti, nez prejdeme k psychologické interpretaci.

Drak predstavuje opét ambivalentni symbol. Ve vychodnim nabozenstvi
predstavoval prvek pozitivni, symbolizoval nadpfirozenou moc, moudrost, skryté
védéni, silu, moc vod davajici zivot, boZzskou moc promény a transformaci.
V zapadnim nabozenstvi pfredstavoval prvek negativni. Egyptska mytologie
popisuje draka temnoty a chaosu Apofise, kterého kazdy den pfemaha slunecni

buh Re. Drak je také soucasti emblému boha smrti Usira (Cooper, 1999).
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StéZejnim zplsobem béhem poslednich dvou tisicd let formulovalo
evropské prostfedi kiestanstvi a naSemu mysleni by skrze jeho nahled mohlo byt
bliz§i vnimani symbolu draka, respektive pochopeni toho co drak symbolizuje.
Draka jako atribut ma hned nékolik kfestanskych svétcl, jsou to napfiklad
Benedikt z Nursie (okfidleny dracek vyléza z kalicha), Gotthard (zkroceny u
nohou), Ignac z Loyoly (pfemaha ho), Jifi (probodava ho kopim), Lev Veliky (drak
symbolizuje mocnosti temna), Markéta Antiochijska (u nohou, na dlani, nékdy ho
drzi na provazku), Marta, Hilarius nebo archandél Michael (pfemaha dabla v
podobé draka).

Budeme-li tedy hledat analogické pasaze k naSemu pohadkovému pfibéhu
v Bibli (2008), najdeme zajimavé paralely. Zminka ztotoznujici draka s vodou je v
zalmu 74,13 , Ty silou svou rozdélil jsi mofe a potrels hlavy draku u vodach®, dalSi
zalm 91,11-13 je naSi pohadce jesté blizsi ,.... andélim svym pfikazal o tobé, aby
té ostfihali na vSech cestach tvych. Na rukou ponesou t&, abys neurazil o kdmen
nohy své. Po Ivu a baziliSku choditi budes, a poslapas Ivice i draka.” Nasi pohadky
se vSak motivem nejvice dotykaji dvé knihy - kniha Danielova, kde nalezneme
pfibéh Bél a drak a kniha Zjeveni.

Hrdina Daniel je hostem na dvore perského krale Kyra. Babylonané uctivaji
boha Béla a pfinaseji mu do chramu obétni jidlo. VSichni véfi, ze jidlo, které je
druhy den pry¢, pfijal Bél. Daniel vSak krali tvrdi, ze uctivaji pouhou modlu.
Dokaze, Ze obétiny z oltare tajné berou knézi a Bél tedy neni Zivy Buh. Kral necha
knéze pozabijet a modlu i s chramem zbofit. Ve druhé &asti knihy, konkrétné

v pasazi Daniel 14,23- 27 se popisuje vitézstvi Daniela nad drakem.

Byl tam také veliky drak a Babyloriané ho uctivali. Kral fekl Danielovi: "O ném nemize$
fici, Ze to neni Zivy bah, poklori se mu!” Daniel odpovédél: "Ja se budu klanét jen Hospodinu, Bohu
svému, jen on je Zivy Bah! Dej mi, kréli, svij souhlas a ja zabiji toho draka bez mece a kopi.” Kral
fekl: "Souhlasim.“ Daniel potom vzal smulu, tuk a chlupy, vSechno uvaril, nadélal placky a dal do

tlamy drakovi. Ten to seZral a pukl. Daniel fekl: "Podivej se, emu jste se klanélil*

V knize Zjeveni se pak jedna o nasledujici kapitolu 13, 1-10.

Vtom jsem spatfil, jak z mofe vystupuje Selma se sedmi hlavami a deseti rohy; na téch
rozich méla deset korun a na hlavach rouhavé jméno. Selma, kterou jsem spatfil, byla podobna

pardalu, ale jeji nohy byly jako medvédi a jeji tlama jako tlama Iva. Drak ji dal svou silu, svUj tran i
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velikou moc. Jedna z jejich hlav vypadala jako smrtelné zranéna, ale jeji smrtelnd rana se
uzdravila. Celad zemé $la v Uzasu za tou Selmou a lidé se klanéli draku, ktery dal t¢ Selmé& moc;

klanéli se i Selmé se slovy: ,Kdo je podobny té Selmé? Kdo s ni muze bojovat?”

Z uvadénych citaci jednak zjistime, ze symbol draka v naSi pohadce je
pouzivan v tom smyslu, jak ho vnima nabozenstvi a mytologie zapadu. Drak zde
predstavuje temny aspekt, se kterym je potfeba se vyrovnat. V knize Danielové
stejné jako v naSem pohadkovém pfibéhu, se prekonani draka uskuteCnuje
v motivu podani potravy. V knize Zjeveni pochazi Selma s vlastnostmi draka
z mofe a tak v nasi pohadce je pfemozZeni spojeno s navratem draka do more.

Drak tedy v psychologické roviné nasi pohadky predstavuje chtonicky
aspekt nevédomi, opét je zde zminka, stejné jako tomu bylo u komplexu, o gradaci
ve vecCernich hodinach, jizda na zadech predstavuje pokus o kroceni tohoto
chtonického aspektu. Tento proces probiha skrze celostni pfistup, tedy
pusobenim logu i erétu, maso opét predstavuje duchovni potravu — na obecné
roviné je to tedy vhled do situace, zkamenéni je analogické jako u Ivli a pad do
more ukazuje jednak negaci tohoto aspektu (mofe je symbolem nevédomi) a
jednak, Ze u tohoto prvku nedochazi k integraci do védomi. MikeSova moznost
utonuti demonstruje riziko sestupu do nevédomi, které spociva v tom, Ze obsahy
nevédomi ,zaplavi“ védomou oblast a dojde tak ke ztraté védomé (vlastni) identity,
tzn., Ze ego se s témito obsahy ztotozni a dojde tak k jeho inflaci, nebot archaicky
material je nositelem potencialu, které ego pfitahuje velkou mérou. Opét k tomuto
stavu mlzeme najit symbolické paralely v Bibli — napf. pfibéh o potopé, ktera
popisuje stejny psychologicky stav, a archa Noemova pak pfedstavuje stejny
funkéni princip jako lod, ktera se objevi v nasi pohadce. Lod pfedstavuje pomysiny
ostrov védomi a zachranit se znamena se chté, nechté k tomuto aspektu znovu
navratit, byt nevédomi svét muze byt tisickrat barvitéjSi, opak znamena utonout a
ztratit tak moznost svého uskute¢néni. Co se tyCe aktu rozdéleni prstenu, bude
popsan v nasledujici ¢asti, kde se bude jevit jasnéjSim.

LITERARN| VERZE

Zatim se Kuba s Bobsem vrétili s princeznami domu. Kral je dojaté pfivital a hned prohlasil,
Ze zachrance oZeni s dcerami - a Bobe$§ s Kubou vypnuli py$né hrud, nadmu- i se a vykladali,

kolik hrdinskych cinG museli kvdli princeznam vykonat, kolik stradlivych pfekazek odstranit z
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cesty... Kazdy ten vychloubaény prasil chtél totiz trumfnout druhého! Teprve kdyZ prisla fe¢ na
Mikula$e, oba svorné nasadili zkormoucené tvare a balamutili dal: pry ho potkala nehoda, kdyz se
drépal kamsi do propasti za nejmladsi princeznou. V tu chvilku vyhrkly princeznam slzy; nemohly
fict, co se stalo, Bobe$§ a Kuba jim pohrozili, Ze jestli jenom ceknou, dopadne to s nimi jako s
MikSem - a tohle bylo tak jediné, cemu se od téch lharu dalo vérit.

»,Neplacte, dévenky,” chlacholil je krél, .,je smutné, Ze se Mikula§ a moje nejmlads$i dcerka
nevratili, ale je veselé, Ze vy dvé jste tady a mate po svém boku zachrance. A tak to bude az do
vasi smrti.” Kral nemohl tusit, Ze jeho slova maji pro princezny zlovéstny vyznam. ,Ach tati¢ku!*
vzlykala star$i, ,nechceme se vdavat hned, dovol nam drZet rok a den smutku za sestru.”
Princeznu napadlo, Ze za tu dobu se prevrati nejen rok, ale tfeba se obrati vzhiru nohama a
vypluje na povrch i leccos jiného. ,jen jestli odklad nebude mrzet vase snoubence?” ,0, jisté ne,
taky touzime drzet smutek za kamarada,” prohlasili ti dva nicemové jako svatouSci. Smutek potom
BobSovi s Kubou utikal hodné vesele.

UZivali si slavy a dal velkohubé vykladali o svych hrdinskych ¢inech; ¢im vic mluvili, tim vic
Ihali, a nez utekl rok, z trpaslika vyrostl obr, jeZibaba varila na miuvicim rendliku, prstynk( méla
cely vértel, na hlavé ji misto viast rostli sycici hadi a -- - - a BobSovi a Kubovi vyrostlo bricho! | to
se mize stat hrdinim! A Mikula§ porad putoval svétem. Po roce se octl v krajiné, kde se mu
vSechno zdalo povédomé - domky vsi se rozbéhly po stranich bilé husi¢ky po louce, cesty vroubily
koSaté jabloné, z cibulek kostelnich vézi cinkalo klekani...V jedné dédiné zasel do hospody, a kdyz
se najed! a napil, zacal zvidat, co je nového.

»,Novinka to uz zrovna neni, ale zato tak dobra véc, Ze stoji za zminku, pane,“ odpovédél
hostinsky, ,totiz to, Ze uz v naSem zamku nestrasi.“ ,Ani nevim, Ze tam straSilo, jdu zdaleka... Tak
jen povidejte -jaké straSidlo vas tu trapilo?” ,To nikdo nevi,“ zadal pfitlumenym hlasem vypravét
hostinsky. ,Ale désivé bylo urcité - protoZe kdyZz nékdo vesel do zamku, Zivy se rana nedockal,
leZzel uskrceny na cesté k zamku, jako by ho tam néco vyplivio... DokaZete si pfedstavit, Ze se do
zamku nikdo nehrnul a vSechno tam zpustlo, i cela zahrada kolem... Ale pfed rokem se do zamku
zCistajasna nastéhovala krasna pani, a kdyZ se usadila, dala rozhlasit, Ze kdesi ve sveété ztratila
Zenicha a kdo ji o ném néco povi, dostane velkou odménu. Od té doby se u ni dvere netrhnou, jen
nékdo spatfi v lese tfeba stin babky s ro$tim, uz spécha do zamku zkusit Stésti- jestli pry by ten
stin nemohl byt duch ztraceného Zenicha. Takovymi zpravami ji oblaZuji pofad a pani je z toho
porad smutnéjsi a smutnéjsi.”

s1reba ji rozveselim.” Mikulas porucil hostinskému, aby mu prinesl pohér vina, potom vzal
pulku prstynku, co nosil na srdci, hodil ji do sklenice a fekl: ,Tohle doneste smutné pani a feknéte
Ji, at' vino vypije az do dna na zdravi poutnika, ktery by ji snad dokazal povédét o ztraceném
Zenichovi.” Za hodinu zastavil prfed hospodou kocar a vyskocila z néj krasna divka. jen uvidéla
MikulaSe, rozpfahla naru¢ a on...ne, ani nepotfeboval vidét prstynek, poznal ji po stfibrozvukém
hlasku! Pak jeli domu. Pravé utekl rok a den - a v zamku se slavily svatby. Bledé nevésty kraceji s
placem Spalirem svatebCanu k zameckému kostelu, jednu si vede tlusty Bobes, druhou jesté tlustsi

Kuba, ta misna huba. A vtom ke kostelu zatoCi koc¢ar, z néj vyskoci Mikulas a za nim princezna.
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,10 je na$ zachrance, a tihle dva jsou Ihari,” vykrikly nevésty, vytrhly se Zenichum a
rozbéhly se k MikulaSovi - a Kuba s Bobsem se vymluvné svalili jako dva Spalky rovnou MikSovi k
noham, protozZe hriizou omdleli. Mikula$§ viak uz nebyl tak hr; nejdfiv se zeptal princezen, jestli jim
Zenichové nahodou neprirostli k srdci, a teprve kdyz divky vrtély hlavinkami, Ze ne, dal dva
proradné kamarady vsadit na rok do ¢erné hladomorny, kde jim zas splaskla bficha, a po roce je
nechal vyhnat za hranice krélovského mésta... Snad se vrétili k femeslu, Bobe$§ se uchytil nékde ve
mlyné a stolai Kuba hobluje dfevo na stoly. Snad. Ale jedno je jisté - neohroZzeny Mike$ se ke
svému Femeslu, ke kovariné nevratil, ani kovadlinu uz nevzpiral...Namisto sochoru ted’ nosil Zezlo,

namisto ¢epice kralovskou korunu. | to jsou téZka bfemena!

Blizi se nam konec naseho pohadkového pfibéhu a momentalni situace
nevypada pfili§ pozitivng, Kuba a Bobe$ si narokuji post vitézd, demonstruji svoje
zkuSenosti, které nabrali cestou, s ¢im vSim se utkali a jakymi zkouSkami prosili,
avSak stézejni mysticka zkuSenost zUstava vézet v nevédomi. Coz znamena, ze
archetyp bytostného Ja nebyl obnoven a neni tedy funkéni, tento stav symbolizuje
straSidelny hrad, ktery se v kraji vyskytuje a kdo do né&j vejde, zemfe, coz
znamena, Ze neni proméneén, nebot skrze archetyp bytostného Ja je zakouSen
transcendentalni koncept promény, bytostné Ja je v alchymii symbolizovano
kamenem mudrcU, jenz mél schopnost promériovat jakykoliv kov ve zlato, jelikoz
tento aspekt chybi, k proméné nedochazi, kolektivné védomému postoji tento
fidici prvek stale chybi. Tento stav koncCi, kdy se do zamku nastéhuje nejmladsi
princezna, avSak ona predstavuje pouze polovinu tohoto ustfedniho archetypu.
MikesS stale jesSté hleda cestu zpatky. Tato cesta navratu predstavuje proces, o
kterém se zminuje von Franz (2008, str. 92): ,K obdobnym situacim ob&as dochazi
v pribéhu analyzy. Pacient v analyze prozije neobyCejné véci a ziska mnoho
cennych zkuSenosti, které o ovSem neumi uplatnit v realném zivoté.... V
mytologickém kontextu bychom mohli mluvit o ,uskalich navratu®. Hrdina pfekona
vSechny prekazky, pfemlze draka a tak dale, ale cestou zpét uz je velice
unaveny, musi si odpocinout, tfeba usne, a vSechno jeho usili pfijde vnivec, nékdo
mu totiZz ukradne poklad nebo elixir Zivota, jak se to pfihodilo GilgamesSovi. Navrat
z hrdinské vypravy a opétovné zapojeni do bézZného Zivota jsou obrazem
pfinaseni tézce ziskanych pokladd nevédomi do védomi. Pokud se takovy navrat
nezdafi, poklady se vrati zpét do nevédomi a vysledkem celé akce je jenom jakasi

kocovina. Kdyz kocovina pomine, Clovék zjisti, ze vSechno zlstalo pfi starém.
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Psychologicky tato udalost odpovida duSevni dezorientaci typické pro
proces asimilace nevédomych obsahu, nebot sebepoznani je dobrodruzstvi, které
nas muze zavést neCekané daleko a hluboko. | jen &asteéné poznani nevédomi
muUze zpusobit vyrazné zmateni a duSevni zatemnéni; dava vzniknout
osobnostnim problémum, které bychom si nikdy pfedtim nedokazali predstavit byt
jen v naznaku.

To je divod pro€ princezna dava MikeSovi pul prstenu, nebot patrné diky
intuitivni funkci tuto dezorientaci pfedpoklada, a tak prsten je dukazem toho, Ze
udalosti, které probéhli, nejsou pouhé ,nic nez...“. Po té, co se shledaji, vytvari
funkéni celek a odjizdéji na hrad, aby nahradili, to co bylo ztraceno, stary
nefunkéni princip. Diferenciace mezi archetypem nepravého hrdiny a hrdinou je
dokoncena, archetyp je rozeznan a je mu pfisouzeno vychoziho misto — jeho

pavodni pole potencialu.
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5. Diskuse

Zvoleny kvalitativni vyzkum a metoda interpretativni obsahové analyzy je
adekvatni cili studie. Metodologie podle von Franz se ukazala jako aplikovatelna
pro tuto pohadku vCetné odpovidajiciho strukturovani pohadky do péti etap.

Cilem této prace bylo prokazat a demonstrovat na pohadkovém motivu,
specificky obsah a funkéni dynamiku archetypu nepravého hrdiny.

Prvotni otazka vSak zajisté zni, zda rozsah této prace je dostacujici pro
definitivni potvrzeni tohoto archetypu? Odpovéd je velmi jednoducha — nestaci.
Tato prace je omezena nékolika duvody, které vyluCuji toto definitivni potvrzeni,
v prvni fadé je to omezeni tykajici se rozsahu prace, kdy v pfipadé nasi pohadky
byl tento ramec de facto vyCerpan, avSak ve skutecnosti bychom potfebovali
mnohonasobné veétsi mnozstvi srovnavaciho materialu, dalSi omezeni je
tematické, nebot samozfejmé pozorovat tento archetyp mizeme vSude tam, kde
dochazi k manifestaci kolektivniho nevédomi a dochazi k aktivaci tohoto
archetypu, coz znamena, Zze nejsme vazani pouze ¢eskymi pohadkami. Avsak tato
prace si nekladla takovy ukol, §lo o snahu poukazat na tento fenomén, a predstavit
ho v jeho zakladnich rysech.

Vnuknuti myslenky tykajici se tohoto fenoménu pfiSlo jako inspirace pfi
Cetbé dila ruského filologa Proppa, ale dusledek jejiho vzniku vézel v osobnim
rozporuplném pocitu pfi interpretaci (pohledem analytické psychologie)
pohadkovych postav, které v obecném méfitku néjakym zplsobem konali proti
postavé hrdiny. Tyto postavy byly interpretaci bud' pfifazovany k archetypu stinu,
v nékterych pfipadech zobrazovali ménécennou funkci a nékdy jako rlizné aspekty
archetypu hrdiny. Rozpoznat v pohadkach stinovy aspekt neni tézké, nebot
obecné bychom fekli, Ze jde o hrdinova protivhika, u ménécenné funkce je to
pribéh, ale v hrubych rysech Ize fici, ze ménécenna funkce napomaha ke vzniku
funkce hlavni, a tak pravé proto maze stat v pfimé vazbé k hrdinovi. Zbytek pak
byl interpretovan jako urcité aspekty archetypu hrdiny, coz v nékterych pfipadek
se zdalo dosti nasilné.

Z tohoto duvodu jsem vtéto praci poukazal v interpretaci pohadky
NeohroZeny Mike$, co si pfedstavuji pod fenoménem archetypu nepravého hrdiny.

Pro jesté lepSi nazornost mizeme tento archetyp napfiklad pozorovat v pohadce
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bratfi Grimmu Zivé voda, nebo ve filmové verzi Tilleho pohadky Nebojsa, ale asi
flétna, kde je symbolizovan postavou ptaénika Papagena’.

Otazky, které jsme si kladli, jako soucast vyzkumu znéli — jak a jakou
dynamikou se projevuje archetyp nepravého hrdiny.

V prvni ¢asti nasi pohadky mizeme pozorovat, Zze tento archetyp je velmi
podobny archetypu hrdinu, v prvopoCatku bychom dokonce fekli, ze je to sam
hrdina, tato nediferencovanost je zpusobena tim, Ze v poc€ateCni fazi procesu,
ktery Jung nazval pout hrdiny, ,lezi“ tyto archetypy v tésné blizkosti a jejich
energeticky potencial je stejny, s imz souvisi i soulad v dynamice téchto
archetypl, které se budou projevovat v poCatku stejnymi (ve smyslu jejich
symboliky) archetypickymi obrazci. Tato situace prfetrvava do chvile, nez se objevi
poCatek problému, v nasi pohadce pfedstavovana ztratou princezen. V tuto chvili
se skrze Cinitel, jenz pfedstavuje energetickou zménu celku, zaroven projevi prvni
protichudné plsobeni mezi archetypy, byt nejde prozatim o zasadni rozpor. Spise
jde o projev, ktery pfipomina obsah réeni jako: ,, LepSi vrabec v hrsti, nez holub na

I’“

stfeSe“ nebo ,kdo nic nedéla, nic nezkazi“. JednodusSe jde o jakousi apelaci na
jistotu, jejiz psychologické pozadi vSak tkvi ve strachu z neznama, z vyzev a
zkousSek zivota. Kdyz uz jsme u téch pfislovi, tak obranou proti tomuto puasobeni
by bylo réeni: , Kdo nic neriskuje, nic neziska“ — jak je vidét nas hrdina reaguje
pfesné v tomto duchu.

Ve fazi feSeni problému, ktery bychom mohli rozdélit do tfi stadii - a to
stadia manifestace komplexu, stadia manifestace animy a stadia finalniho feSeni
problému, Ize pozorovat nasledné projevy archetypu.

S tim jak hrdinova pout’ postupuje kupfedu, zacina pfibyvat pfekazek, které
jsou pro tuto cestu typické, diky témto prekazkam dochazi k ¢im dal vétsi
rozdilnosti mezi archetypy. V prvnim stadiu dochazi k selhani pfi setkani
s muzikem, coz znamena, Ze archetyp nepraveho hrdiny reaguje na nevédomé
obsahy, tykajici se disharmonického stavu, jako na podnéty, k nimz je energeticky

pfitahovan v jejich prvotni podobé&, neni schopen rozlisit jejich pravy obsah a jeho

’ Tamino (princ) a Papageno musi splnit zkousky v jakémsi hradu ,,zasvéceni. Tyto zkousky zapo&inaji po
Sarastrové ritualnim obtadu ve spolecnosti knézich, s nimiz se veleknéz obraci na bohy Isis a Osirise, aby pro
Tamina s Papagenem vyprosil jejich pfizei. Dva knézi potom odvadi oba muze do prostiedi naprosté
spravedlnosti a lasky, Papagena trapi piedev§im hlad, Zizen a vnitini samota, jiz by rad zapudil s pohlednou
mladou divkou.
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energie bude proudit smérem k védomi a zaméstnavat ho tak obrazci, které vedou
do slepé ulicky a na scesti vramci individuacniho procesu, a tak mu svym
zpusobem bude zabranovat, misto toho, aby se jeho energeticky potencial
polarizoval ve sméru schopném pfijimat energii védomého zaméfeni, tak jak to
uCini archetyp hrdiny. Pfestoze takto archetyp nepravého hrdiny reaguje jiz
v poCateCni fazi, ma stale €ast dynamického zamérfeni orientovanou Kk situaci
ustavujici harmonicky stav, coz znamena, ze Cast jeho potencialu stale reaguje na
pozadavky ustfedniho archetypu — bytostného Ja.

V druhé fazi, ktera je zapocata tim, Ze je komplex rozpoznan védomym
vhledem do situace, dochazi k odhaleni podstaty jeho projevu a soubézné s tim
k manifestaci animy. Diky manifestaci animy dochazi ke kliCové situaci, nebot
archetyp hrdiny je puzen potfebou navozeni harmonického stavu a doZaduje se od
animy nasmeérovani, které vede k feSeni této situace. Anima tomuto puzeni
vychazi vstfic, ale demonstruje, ze k nastoleni harmonického stavu bude potfeba
obou archetypl, nebot’ této vyzvé se archetyp nepravého hrdiny stavi na odpor a
zlstava na misté, vtomto pfipadé to znamena, Ze se ztotozfuje s matefskym
aspektem, ktery ho pohlcuje. Jak je vSak patrné, nedochazi k diferenciaci uplné,
nebot je zde patrna jesté energeticka vazba obou archetyp.

Chtél bych na tomto misté trochu odbocit, ale pouze od pfibéhu, nikoliv
mysSlenky. K oné biblické scéné v raji tykajici se pozfeni jablka ze stromu poznani.
Tato situace byla napfi€¢ stoletimi mnohdy interpretovana jako né&jaka zalostna
udalost, podbarvovana smutnymi vzdechy téch, ktefi tuto situaci li€ili. Pfedkladana
lidem jako prvotni hfich s podtextem trestu, zloby a vselijakych ,strasidel”. S tim,
Ze na zensky prvek a tim na zenu samotnou padla neopravnéna mira tihy stinu a
viny. Ale z jiného uhlu pohledu znamenala tahle situace co?

Pfed pozfenim jablka bloumal Adam s Evou bezcilné a bezucelné rajem,
stav hojnosti na strané jedné, ale na strané druhé uplna absence smyslu
existence. Dokud Eva nenabidla Adamovi jablko — v tu chvili to znamenalo jit a Zit
skute¢ny Zivot, se v8emi jeho sloZitostmi a pfekazkami, byla to Eva, kdo dala
hybny impuls k tomu, Ze Adam musel zorat pole a zaset, Eva, ktera sama dala
impuls k tomuto zivotu, pak poznala, jak tézké je v porodnich bolestech tento novy
zivot dat. Ale ve vysledku to byl skuteCny Zivot, ten, ktery se vSemi tézkostmi je
vzdy lepSi nez jakykoliv Zivot vysnény.
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A tak ti, jejz vzdychaji po tomto blazeném stavu, nejsou snad podobni
nasim hrdinim z pohadky? Kdy, stejné jako oni, se pfiklani k bezpe€nym bfehum
v nebezpecnych vodach zivota. Neni tento postoj pravé postojem, ktery zobrazuje
pusobeni archetypu nepravého hrdiny?

Vratme se vSak k naSemu pfibéhu. V této druhé fazi dochazi k jesté jedné
stéZejni udalosti. UrCité aspekty archetypu animy jsou rozpoznany, tyto aspekty se
sice integruji do védomi, ale zustanou vazany na archetyp nepravého hrdiny,
vazba je mozna jen diky tomu, Ze nebyla dokonéena diferenciace obou archetypu.
Tato udalost zplsobi uplnou diferenciaci - jednak k ni dochazi diky tomu, Ze neni
dokoncéen proces individuace a dale diky tomu, Ze v tuto chvili zacne puUsobit
archetyp nepraveho hrdiny ve smyslu opacné dynamiky a potencialu nez archetyp
hrdiny, coz je pfiCinou toho, Ze se oddéluji — jednoduse bychom fekli, Ze se
za¢nou odpuzovat. Situace, ktera ztoho plyne, vyZaduje, aby byl dokoncen
individuacni proces a tim byl integrovan posledni aspekt animy, zbylé aspekty
oddéleny od archetypu nepravého hrdiny a pfidruzeny funkéné k obnovenému
archetypu bytostného Ja.

K tomu dochazi v poslednim stadiu. Jak vidime, archetyp nepravého hrdiny
zaujmul pozici ve védomi, a pfestoze je vazan s urCitymi ¢astmi animy, dokonce
stale uvéznén v nevédomi — unio mystica se nekona. Tato situace je feSena az
uspésnou integraci posledniho prvku.

Z dynamiky tohoto archetypu v nasi pohadce, pak muizeme vyvodit
pravdépodobné projevy tohoto archetypu v ramci psychoterapeutického vztahu.
V pocatku tohoto vztahu se muze funkce tohoto archetypu jevit jako pomahajici,
do doby, nez dojde k manifestaci komplexl, v tento okamzik mize zpUsobovat
urCitou strnulost tohoto procesu, bude pravdépodobné pfi¢inou vzniku statické
situace, jejiz pozice bude ukotvena v postoji zakladajicim si na jistotach spojenych
se strachem z jejich ohrozeni. AvSak stale bude dochazet k nutkani nastolit
zménu, ktera odstrani disharmonické projevy psyché. Dokonce si analyzand muze
byt védom jak to udélat, co diky zméné obdrzi, ale nebude chtit podstoupit proces
s tim spojeny a bude hledat néjakou okliku jak se vyhnout témto pozadavkim a
prfesto dosahnout cile. Jako feSeni této situace se zde nabizi umocnovani
potencialu a obsahu, ktery prfedstavuje archetyp hrdiny, rozpoznani mechanismu a

pFiciny komplexu a aktivace chybéjiciho prvku.
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Mimochodem v dnesni dobé&, kdy je mozné pohlizet k tisicm cilam, je pro
ty, ktefi nejsou schopni orientovat se podle svého vnitiniho ,kompasu®, tézké si
mezi nimi vybrat. A tak persona zaziva zné, mnoho lidi vzhlizi k vrcholim a
premysli jak na né vylézt, ktery si vybrat — nejlépe vSak vSechny, ale nemit
puchyfe na nohach, a ti, ktefi tam vylézti musi, protoze je Zivot donutil, sedi na
upati, védi, co maji délat, ale nafikaji jak je to tézke.

Neni pravé tohle dusledek toho, Ze v kolektivnim nevédomi dochazi k
projevum archetypu nepravého hrdiny? Odpovédét na tuto otazku by bylo jiz
pfedmétem jiné prace, nejdfive je vS8ak nutné podrobit tento fenomén
podrobnéjSimu zkoumani.

Na konec bych chtél dat prostor citatu C. G. Junga, ktery se mi zda velice
poplatny této dobé, a fekl bych, Ze svym zpusobem krouzi kolem mnou

popisovaného archetypu:

,Lidé délaji pfece viechno, i to nejabsurdné;jsi, aby unikli vlastni dusi.

Provozuji indickou jégu jakéhokoli druhu, dodrzuji dietni pokyny, uci se nazpameét teozofii, modli se
bezmyslenkovité mystické texty celé svétové literatury — a to vSechno proto, Ze si sami nevystadi,
Ze sami se sebou nevyjdou a chybi jim jakakoli vira, ze by z vlastni duSe mohlo vzejit néco
uzite¢ného. A tak se duse stala onim Nazaretem, ze kterého nemuze pfijit nic dobrého, a proto se
to lidé snazi najit a zaopatfit ze v8ech svétovych stran: €im vice zdaleka to je a €im je to

extravagantné&jsi, tim Iépe“ (Jung & Jacobi, 1995, str. 20).
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6. Zaver

V empirické Casti této prace bylo demonstrovano na pohadce Neohrozeny
Mike$ spoluplsobeni, funkce a dynamika archetypl ucastnicich se procesu
individuace, se specialnim pfihlédnutim k archetypu nepravého hrdiny, na jehoz
obsah a funkci se snazi tato prace poukazat. Tim ho definovat a vyclenit jeho
individualni existenci, ktera nespada funkéné k archetypu stinu, ménécenné funkci
Ci nepredstavuje pouhou c¢ast archetypu hrdiny. Naopak se snazi detailné

poukazat na rozdily a pUsobeni béhem procesu individuace mezi témito

archetypy.
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7. Souhrn

Pohadka predstavuje jeden ze zplsobl zobrazeni archetypl kolektivniho
nevédomi. V ramci jeji interpretace z hlediska analytické psychologie muzeme
pozorovat manifestaci kolektivné nevédomych procesu, zobrazenych pravé skrze
archetypy.

MUj zajem se soustiedil na Ceskou pohadku, ktera je naSemu vnimani
nejblizsi. Interpretaci vybrané pohadky pak poukazat na fenomén archetypu
nepravého hrdiny.

Praci zahajuje teoreticka ¢ast. Uvadim v ni, co to vlastné pohadka je a jak
se klasifikuje v ramci raznych hledisek. Dale pak popisuji teoreticky a vykladovy
ramec analytické psychologie.

Nasledujici empiricka ¢ast se pak v ramci interpretace pohadky NeohrozZeny
Mike$ snazi odpovédét na otazky: Jak se projevuje archetyp nepravého hrdiny?
Jaka je dynamika tohoto archetypu?

K interpretaci byla vyuzita obsahova analyza s metodologickym postupem
podle von Franz. Na zakladé této pouzité techniky byl definovan obsah a
dynamika archetypu nepravého hrdiny. Kjeho hlubSimu poznani v8ak byly

navrzeny dalSi vyzkumy tohoto fenoménu.
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8. Summary

Fairy taleis one of the ways to view the archetypes of the collective
unconscious. As part of its interpretation in terms of analytical psychology, we
can observe the manifestation of a collective unconscious processes, just
viewedtrough archetypes.

My interest is focused on Czech fairy tale, which isclosestto our
perception. Interpretation of the selected stories highlight the phenomenon of
false hero archetype.

Work is launching a theoretical part. | demonstrate for what it really is a fairy
tale and how itis classified under  different viewpoints. Then describe
the theoretical and interpretiveframework of analytical psychology.

The following empirical part is the interpretation of fairy tales Intrepid Mikes
tries to answer the questions: How is  reflected false hero archetype? What is
the dynamics of this archetype?

Was usedto interpret the content analysis ofthe methodological
process by von Franz.Based on this technique used was defined by the content
and dynamics of a false heroarchetype. His deeper understanding, however, were
designed for studies of this phenomenon.
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