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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	3

	Zvolené témat lze i s odstupem (od propuknutí pandemie Covid-19) vnímat jako aktuálním a společensky potřebné. V řadě výzkumných periodik toto téma neustále rezonuje a i po „odeznění“ pandemické vlny vznikají speciální covidová vydání.
	

	2. Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech, zejména s ohledem na praktické výstupy…
	1

	V teoretické části práce autorka využila celkem 27 literárních zdrojů. Konstrukce této části práce se opírá z významné části o historii lyžování, potažmo snowboardingu – což je s ohledem na téma práce rozpracováno nadměrečně, a rámcový vzdělávací program, resp. školní vzdělávací program. Podkapitola 2.6 pojednávající o Covid-19 problematice měla být dle mého názoru rozpracovanější a více akcentovat zaměření bakalářské práce.
	

	3. Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	1

	Hlavní cíl práce je formulován poněkud vágně, přičemž je zařazen i rok 2019, resp. 2020, tedy období, ve kterých došlo k přímému omezení velké většiny pohybových aktivit. Domnívám se, že díky těmto restriktivním opatřením může být výpovědní hodnota bakalářské práce poněkud zamlžená. Autorka formulovala 3 dílčí cíle. Práce neobsahuje ani hypotézy/-u, ani výzkumné otázky/výzkumnou otázku. 
Nevím, zda vinou šotka či prostým opomenutím / pozapomenutím struktury práce, nicméně v kapitole 3 Cíle autorka pojednává i o Metodice práce, což není v souladu s publikačním rámcem závěrečných práci na FTK. Významnou nesourodost vnímám ve formulaci prvního dílčího cíle (Porovnat zájem žáků o zimní výcvikové kurzy v letech 2019 a 2023) se specifikovaným výzkumným souborem, který byl tvořen učiteli, resp. řediteli a nikoliv žáky. Následně se čtenář dozvídá o tom, že se jedná o numerické/evidenční ukazatele účasti, což do určité míry samozřejmě deklaruje zájem, ale již bez bližší specifikace.
Při zpracování dat se autorka omezila na deskriptivní statistiku. Výsledky jsou prezentovány poněkud chaoticky, přičemž si autorka sama (až ve výsledkové části) komentuje slabiny některých otázek. Grafické zpracování postrádá prvek samovysvětlitelnosti (tj. graf/tabulka – včetně legendy by měl sám o sobě vysvětlovat pointu prezentovaného). V této práci mnohdy postrádám číselné údaje či popis os. Interpretace výsledků v textu je na slabé úrovni. Rovněž neustálé odkazování na zdroj ve výsledkové části je redundantní a zbytečný … jedná se přeci o autorčinu práci. 
Oceňuji autorčinu snahu o navržení řešení ke zlepšení situace. Toto doporučení bych očekával v kapitole diskuse, stejně tak jako specifikaci limit práce. Diskuse práce postrádá diskusní charakter (žádný citovaný zdroj ke konfrontaci či potvrzení zjištěného) a bylo by tak strategičtější tuto část spojit s částí výsledkovou.

 
	

	4. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	1

	Po formální stránce není práce prosta nedostatků – od typografických, přes graficko-vizuální, interpretační, až po publikační (tj. dodržení normy). Práci hodnotím jako průměrnou/hraniční a s ohledem na roztříštěnost prezentovaných výsledků bude významně záležet na průběhu vlastní obhajoby.
	

	

	Body celkem:
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	Pro práci je charakteristická roztříštěnost prezentovaných informací – a to napříč celou prací. Autorka mnohdy v daném podtématu (podkapitoly Přehledu poznatků) sklouzla po povrchu a nešla do hloubky. Anketní šetření bylo v některých ohledech nedomyšleno, když se daly získat relevantnější věci, které mohly být následně prezentovány v komplexním kontextu této jinak zajímavé problematiky. Výpovědní hodnota prezentovaných výsledků postrádá hlubší vodící linku a čtenář je tak na řadě míst zmaten – odkud se informace berou, k čemu se vztahují a co který graf (obrázek) prezentuje. Zajímavé téma, provedení pokulhává. Zřejmě daň za rychlost v závěru psaní práce.

	Otázky k obhajobě:
	V jakém období byla realizována anketa? Jaká jsou specifika výzkumného souboru, především věk, případně aprobace učitelů? 

	
	Při vyhodnocení prvního dílčího cíle konstatujete snížení zájmu o zimní výcvikové kurzy. Jak moc lze toto tvrzení zobecnit? Na základě čeho došlo k redukci zájmu? (jinými slovy – je možné, že zájem byl, ale z důvodu ekonomiky/rodinného rozpočtu se dítě/děti nemohly účastnit v tak hojné míře?)

	
	Jmenujte 3 nejdůležitější zjištění vyplývající z vaší práce – a zároveň ta zjištění, která by byla komunikována směrem k zapojeným školám ve formě zpětné vazby.

	
	

	Hodnocení celkem:
	Doporučuji práci k obhajobě.
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	Klasifikace celkového hodnocení

	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	12 až 13
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


	Klasifikace jednotlivých položek

	BODY
	HODNOCENÍ

	4
	Vynikající, bez výhrad…

	3
	Kvalitní, přiměřené…

	2
	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…

	0
	Nedostatečné, nekvalitní …


