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Srovnání ekologické gramotnosti žáků ZŠ, které se podílí na koncepci EVVO v Jihomoravském kraji s žáky ZŠ, které se na této koncepci nepodílí.

HODNOCENÍ:

Předložená bakalářská práce má přehlednou strukturu. Obsahuje úvod (s. 7), teoretickou část (s. 8 - 24), praktickou část vlastního výzkumu se statistickými údaji vyjádřenými v přehledných tabulkách a grafech a se závěrečnou analýzou výsledků zkoumání (s. 25 - 74), závěr (s. 75-77), seznam použité literatury (78 - 80) a dvě přílohy s dotazníky, které byly při výzkumu použity (s. 81. - 87.). Autorka se zaměřila na zatím nedoceněnou evaluaci pedagogických snah v oblasti EVVO. Environmentální vzdělávání proniklo do školství spíše v podobě alternativních pedagogických postupů z oblasti mimoškolní výchovy a snah učitelů, kteří chtěli učit o přírodě tak, aby žáci měli bližší přímý kontakt s přírodou, o které se učí. Postupně vznikla celá síť institucí zabývajících se EVVO a přibývalo učitelů, kteří se jí ze zájmu věnovali. V posledních letech pak výrazně přispěly k rozšiřování EVVO do škol schválené krajské koncepce EVVO. Po dlouhé období byly ekologicko výchovné aktivity živelné, bez úsilí o evaluaci pedagogických cílů, standardů, výsledků pedagogických snah. V současnosti pedagogové EVVO na střediscích ekologické výchovy problematiku evaluace poměrně široce diskutují. Práce Blanky Vafkové je z tohoto úhlu pohledu přínosná a může být využita jako jeden z podkladů k rozhovorům o kvalitě probíhající EVVO. 
Poznámky k textu bakalářské práce:

V kapitole 1. 1. a 1. 2. o srovnáních pojmů ekologický a environmentální mi chybí názor autorky, z textu vyplývá, že pravděpodobně sdílí problematické splynutí (zjednodušení) pojmosloví u Aleše Máchala. Je tomu tak? Naopak v textu o trvale udržitelném životě autorka svůj postoj vysvětluje. Bohužel výjimečně.  
Autorka uvádí, že podle jejího názoru ba měla být příroda člověkem zachována a nepřetvářena, měla by být původní a přírodní. Myslím, že vedle zjevného omylu „přírodní příroda“ není toto pojetí udržitelné. Podle nových ekologických poznatků asi spíše půjde o uchování krajiny, která nabízí pestré prostředí pro rozvoj mnoha forem života. Věta formulovaná tak, že „jedině tak příroda bude fungovat jak fungovat má“, mi evokuje technicistní ovládání přírody, proti kterému se jinak autorka vymezuje. Je však pravda, že pojem „příroda funguje“ se běžně používá.
Souhlasím plně s autorkou a jejím zvýrazněním citace Horké o odmítnutí výchovy s využitím „katastrof“. Je to velmi důležité téma. Velmi ojedinělé autorské komentáře bych však více tematicky vázal na vlastní obsah následného praktického výzkumu. Rozporoval bych i vyvozované důsledky tohoto upozornění na „strašení prostředím“ s důrazem výuky na „harmoničnost“ přírody, vztahu člověka a přírody. Domnívám se, že harmonické lidské životy a harmonické vztahy jsou pro povahu „všeho živého“ jistým protimluvem. Vždy je nutno vnímat existující kontext, pozadí případně nacházených harmonií. Tento kontext by měl ve výchově stále přítomen. Tedy nestrašit příliš, ale také nepodávat přírodu jako svého druhu „kýč“. 
Autorka velmi stručně a dobře popisuje proces svého výzkumu a jeho metodu, přehledně stanovuje výzkumné hypotézy. Přesto bych očekával, u tohoto typu práce, podrobnější a přesnější charakteristiku skutečného obsahu a rozsahu učiva EVVO u škol, které prováděli koncepci EVVO a také alespoň náznak ověření, že na školách, které koncepci nerealizují EVVO skutečně nijak neprobíhá. Myslím, že by to zvýšilo výpovědní hodnotu práce.

Velmi vítám, že se autorka v dotazníkovém šetření nezaměřila pouze na znalosti, ale snažila se zjistit i ochotu žáků k „přírodě blízkému jednání“ a „ochoty k obětem“.

Přestože autorka vysvětluje, proč použila pojem „ochota k obětem“, volil bych pro tuto část jiné označení. Ochota k obětem je podle mne termínem zavádějícím. Raděj bych mluvil například o „hlubším vztahu k přírodě“.
Přestože ve výzkumné části používá autorka mnoho tabulek, oceňuji jejich přehlednost. 

V případě dalšího výzkumu bych také zpřesnil některé otázky použité v dotazníku. Například otázka úbytku tropických deštných lesů může být pro člověka znalého situace těžko vyjádřitelná. V jakém období? 
Upozorňuji, že znalost termínů ještě neznamená porozumnění tomu, jaký je jejich smysl v ekologickém kontextu. To je ale spíše výtka k dotazníkovým šetřením a jejich následné interpretaci obecně.  

Styl:

Po formální stránce je práce na vysoké úrovni, je přehledná, má jasné členění, ze kterého je patrný výzkumný záměr autorky. Práce je také v dobrém smyslu textově úsporná. Je však bohužel úsporná i na myšlenky a vyjádření autorského přístupu v teoretické části. Ta je pak nepříliš objevným výčtem a objasněním základních pojmů v EVVO. 
Pravopis, popis:

Občas v práci použito nepříliš zdařilých formulací. Např. jak jsem již uváděl si autorka přeje přírodu co nejvíce přírodní. Nezaznamenal jsem žádné vážné chyby a překlepy. 
Literatura:


Vzhledem k malému rozsahu autorských komentářů v teoretické části práce by zřejmě měla být literatura obsáhlejší. Zejména pokud jsou uvedeny i práce, ze kterých autorka ve svém textu necituje. V tomto smyslu postrádám širší seznam literatury od zavedených autorů v oblasti EVVO (Máchal, Horká, Činčera, Horká), některé další podkladové texty (Jana Dlouhá a jí editovaný nový sborník obsáhle věnovaný environmentálnímu vzdělávání, časopis Bedrník), a v internetových zdrojích pro teorii EVVO velmi důležité odkazy (zejména Envigogika). Zcela chybí zahraniční literatura. 
Závěrečné hodnocení:

Bakalářská práce Blanky Vafkové má zřetelnou a přehlednou strukturu. Z ní velmi přehledně vyplývá autorčin výzkumný záměr. Právě ten však nebyl podle mého mínění naplněn dostatečně a byl bych rád, pokud by autorka ve svém bádání pokračovala.
Teoretická část je z velké části pouhým souhrnem dostupných informací o základních pojmech EVVO. Chybí mi větší autorský vnos do této části, zejména s ohledem na následný uskutečněný praktický výzkum. 
Samotný statistický výzkum (praktickou část) pak považuji za nejpřínosnější část práce. Pouze bych ocenil výraznější evidenci přesné charakteristiky toho, jak která škola skutečně prováděla EVVO podle schválené koncepce. Z tohoto důvodu také postrádám zřetelnou vazbu naměřených hodnot na skutečně probírané učivo v hodnocených školách. Takto může být předložený sociologický dotazníkový výzkum spíše zajímavým dokladem o znalostech a způsobech jednání žáků v oblasti EVVO, než přesně vykázanou evidencí rozdílu mezi školami, které koncepci EVVO v Jihomoravském kraji naplňují či nenaplňují. 

Přesto si myslím, že autorka prokázala, že jí vědecká práce není cizí. Doporučuji, aby pokračovala v zajímavém výzkumu a pokud by se jí podařilo zpřesnit výzkum, aby měl větší vypovídací statistickou hodnotu, bude její práce jistě zdrojem mnoha zajímavých otázek s vlivem na praxi EVVO.

Doporučuji bakalářskou práci Blanky Vafkové k obhajobě. 
V Horce nad Moravou
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