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I. Obsahová stránka

Zadané téma bakalářské práce „Kraj a výkon jeho působnosti“ zahrnuje celou šíři problematiky vyšších územních samosprávných celků. Z tohoto pohledu byl vytvořený dostatečný prostor pro zaměření práce podle možností a zájmu autorky. 

Práce je členěna vedle úvodu a závěru na čtyři kapitoly, dále potom na podkapitoly a oddíly. V úvodu autorka seznamuje s předmětem, cílem a strukturou práce, zároveň připomíná motivy, které ji vedly ke zpracování tohoto tématu. 

Kapitola první je započata uvozujícím textem, který stručně charakterizuje kraj v několika větách. Užité pojmy nejsou vysvětleny, zároveň nejsou užity odkazy na příslušné právní předpisy a ustanovení, která upravují danou problematiku. Ve druhém odstavci je zmínka o krajích jako správních obvodech podle právní úpravy z roku 1960 a krajích jako VÚSC bez dalšího přiblížení problematiky. Z uvedeného nevyplývá, zda-li jsou tyto kraje totožné, či zda se jedná o odlišné členění České republiky (srov. územní členění státu a vytvoření územních samosprávných celků).

Následuje podkapitola, která se věnuje zřízení krajů, je připomenuta ústavní legislativa s novelami, faktický vznik krajů. Autorka zmiňuje vývoj ve vnímání veřejnosti na existenci krajů od jejich vzniku po současnost. Další část práce se zabývá bližší charakteristikou kraje, a to územním, osobním a ekonomický základem kraje. K základním znakům řadí autorka znak a prapor. V této souvislosti je nutno uvést, že pro posledně jmenované by lépe odpovídal termín symboly kraje, mezi které podle aktuální právní úpravy patří znak kraje a vlajka. Změnu přinesla novelizace zákona o krajích (zákon č. 216/2004 Sb.), která na návrh podvýboru pro heraldiku a vexikologii Poslanecké sněmovny terminologicky zpřesnila dosavadní právní úpravu. Z hlediska práce však tento příklad ukazuje, že autorka nepracovala s aktuálními právními předpisy, resp. užitou literaturu nesrovnala s aktuální legislativou (str. 8). 

Stručně jsou připomenuty orgány kraje (1.2.1), mezi které autorka řadí cituji „výbory kraje, komise kraje“ (str. 10). Ze zákona vyplývá, že výbory jsou orgány zastupitelstva kraje a komise jsou orgány rady kraje (viz. systematika zákona o krajích, samostatná hlava V.). 

V oddíle 1.2.2 je shrnuta problematika územního základu kraje. Zcela zásadní pochybení lze nelézt v případě, kdy je směšována problematika správních obvodů obcí s rozšířenou působností a okresů s problematikou území kraje. V textu uvedený příklad obce Lipinka souvisí s reformou veřejné správy a snahou napravit některé nedostatky v územní spádovosti některých obcí k přirozeným správním centrům (změna hranic okresu Šumperk a Olomouc, soulad s hranicemi obcí s rozšířenou působností). Stalo se tak změnou vyhlášky MV ČR č. 564/2002 Sb. Nutno odkázat na příslušné právní předpisy, zejména potom na ustanovení § 1a odst. 3 zákona č. 36/1960 Sb., ve znění pozdějších předpisů. Autorka ovšem prokázala zásadní neznalost pramenů správního práva, zejména podzákonných právních předpisů, když uvádí, že ke změně došlo ve formě obecně závazné vyhlášky, přičemž odkazuje na vyhlášku Ministerstva vnitra (viz. str. 10, odkaz na poznámku pod čarou č. 14). Pojem vyhláška, jakožto podzákonný odvozený právní předpis ministerstva, zaměňuje s pojmem obecně závazná vyhláška, která je podzákonným právním předpisem autonomní normotvorby územního samosprávného celku (v našem případě kraje). Tohoto pochybení se dopouští i v dalším textu. 

Oddíl 1.2.3 se zaměřuje na osobní zaklad kraje a 1.2.4 ekonomickou stránku kraje. Opět se autorka dopouští nepřesnosti, když na straně 12 uvádí, že příjmy rozpočtu kraje tvoří „dotace státu, dotace ze státních fondů, pokuty ukládané kraje, poplatky a jiné zdroje příjmů.“ Zapomněla uvést vedle dotací velmi důležitou součást rozpočtů krajů, a to daňové příjmy, nedaňové příjmy a kapitálové příjmy podle rozpočtové skladby, resp. uvést výčet příjmů rozpočtu kraje podle § 8 odst. 1 zákona o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů. V posledních dvou odstavcích si autorka protiřečí, když nejprve tvrdí, že zákon o krajích „ukládá povinnost dát hospodaření za vždy uplynulý kalendářní rok přezkoumat auditorem“ a v poté tvrdí, že „hospodaření kraje přezkoumává Ministerstvo financí“. Jednoznačnou formulaci obsahuje ustanovení § 20 odst. 1 zákona o krajích. Neexistuje možnost výběru jako u obcí, kdy obec požádá o přezkoumání hospodaření příslušný krajský úřad nebo auditora (srov. § 42 odst. 1 zákona o obcích).

 Kapitola druhá poměrně na dobré úrovni obecně vymezuje pojem působnost (věcná, místní, osobní, časová), poté rozebírá samostatnou působnost, její určení ve sporných otázkách, připomíná některé úkoly, které kraje v samostatné působnosti plní. Za nepřesné lze považovat uvedení přezkoumání hospodaření na náklady státu Ministerstvem financí za samostatnou působnost kraje. Kraj přezkoumává hospodaření obcí v přenesené působnosti (§ 42 odst. 1 zákona o obcích). Následně je vymezena přenesená působnost, zvláštní podkapitola se zabývá otázkou rozlišení samostatné a přenesené působnosti. I zde lze nejít některé formulační nepřesnosti.

Ve třetí kapitole nazvané „Normotvorba kraje“ je v uvozujícím textu obecná charakteristika vydávání obecně závazných vyhlášek kraje a nařízení kraje. V případě obecně závazných vyhlášek autorka uvádí, že „se zabývají úpravou obecných společenských vztahů (např. záležitosti veřejného pořádku, sportovní aktivity, kultury, stanovení výše místních poplatků)“. Práce jednak neobsahuje vymezení obecně závazných vyhlášek (OZV) a podmínek, za kterých je kraj oprávněn OZV vydat. Zároveň se uvedené příklady vztahují na OZV vydávané obcemi, což autorka opomněla zmínit. Diskutabilním je též konstatování, podle které „nařízení je obecné. Tento rys se někdy uvádí i jako jeden ze znaků, odlišujících je od zákona“. Zákon podle této formulace snad není obecný? 

Na str. 21 se opakuje neznalost podzákonných právních předpisů, když autorka uvádí konkrétní příklady obecně závazných vyhlášek kraje. Zahrnuje sem OZV o poplatku za provoz systému shromažďování komunálního odpadu, která je ve skutečnosti OZV statutárního města Olomouce (3/2008, 6/2008), dále vyhlášku MŠMT č.16/2005 Sb., o organizaci školního roku, vyhlášku MV č. 324/2008 Sb., o seznamu obecních úřadů a zastupitelských úřadů, které jsou kontaktními místy veřejné správy. Nejen, že je v poznámce pod čarou často chybný název a jsou opět zcela zaměňovány pojmy obecně závazná vyhláška kraje, obecně závazná vyhláška obce a vyhláška ministerstva, ale také z číslování vyplývá, že autorka si neuvědomuje rozdíl při publikaci, když i u OZV uvádí Sbírku zákonů (poznámka pod čarou č. 45 – 50). Též výběr judikatury se vztahuje k normotvorbě obecní. Obdobných chyb se autorka dopouští v příkladech nařízení kraje.

Kladně lze hodnotit podkapitolu věstník kraje, která se zabývá publikací právních předpisů kraje a vedením věstníku.

Poslední čtvrtá kapitola je z velké části doslovným opisem vybraných částí ustanovení §§ 81 až 84 zákona o krajích. V podkapitole 4.4 pracuje s neaktuálními právními předpisy, když se odvolává na ustanovení § 16 zákona č. 564/1990 Sb., o státní správě a samosprávě ve školství. Tento zákon byl zrušen zákonem č. 561/2004 Sb., školský zákon s účinností od 1. ledna 2005. 

Na závěr si dovoluji uvést jako příklad některé formulace, které jsou nepřesné, jednoduché, často vypovídají o zvládnutí dané problematiky:  

„Kraj je vyšší územně samosprávný celek a má právo na samosprávu, vyplývá to z Ústavy České republiky.“ (str. 7) 

„Ústavním impulsem pro zřízení vyšších územních samosprávných celků byla Ústava ČR,…“ (str. 7)

„Obce, které se nacházejí v určitém okrese mohou změnit svoji pozici na mapě.“     (str. 10)

„Stanovení hejtmana a náměstka hejtmana kraje“ (str. 16)

„Zákon totiž samostatnou působnost vymezuje pouze demonstrativním výčtem, což je dost široký pojem a proto se ve spoustě případech dá pod samostatnou působnost začlenit oblasti sloužící zájmům kraje a tedy zájmům přenesené působnosti.“ (viz. str. 17 – 18)

II. Formální stránka


Práce svým rozsahem 36 číslovaných stran (z toho cca 28 započitatelných normostran) neodpovídá požadavkům zadání bakalářské práce. Obsahuje celkem 78 odkazů pod čarou na použitou literaturu, právní předpisy a ostatní zdroje. Struktura bakalářské práce je přehledná, členění na kapitoly, podkapitoly a oddíly odpovídá požadavkům na obdobný typ prací. Práce je zakončena závěrem a následným seznamem použité literatury s příslušným tříděním. Nutno uvést, že seznam použité knižní je v obvyklém rozsahu pro tento typ kvalifikačních prací, časopisecká literatura zahrnuje čtyři odborné články. 


Práce je psána popisným způsobem s řadou formulačních nepřesností. Některé části postrádají užití odborného stylu, vyjádření odpovídají spíše stylu prostě sdělovacímu nebo řečnickému. V některých pasážích se vyskytují ne zcela přesná právnická vyjádření, případně stylisticky neobratné formulace. Překlepy, chyby v interpunkci se nevyskytují příliš často.

III. Stanovisko oponenta

Vzhledem k závažným výhradám jak k obsahové, tak formální stránce 

NEDOPORUČUJI bakalářskou práci k ústní obhajobě. 

Důvody:
1. Nezvládnutí dané problematiky po teoretické stránce

2. Faktické chyby v základních znalostech (prameny práva, základní pojmy)

3. Práce s neúčinnou právní úpravou 

4. Nedostatečný rozsah práce z hlediska započitatelných normostran

5. Užití neodborného stylu, nepřesná a neobratná vyjádření 

Z výše uvedených důvodů není dle mého názoru možné tuto bakalářskou práci doporučit k obhajobě.

V Olomouci, dne 25. dubna 2009




JUDr. Martin Netolický

