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Vedouci prdace

V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace Body
(filosofické, historické ...) 0-4
Aktualnost problematiky, originalita prace, spole¢enska potreba prace... 4

Piedkladana diplomova prace je orientovana na oblast dialektologie. Autorka se vénuje
variantam realizace koncovky slovesa ve 3. os. mn. ¢. v kontinentalnich dialektech evropské
portugalStiny a zaméfi se zejména na realizaci této koncovky v pfitomném case indikativu.
Vzhledem k tomu, ze diatopicka variabilita morfologické roviny jazyka patii v dialektologii
stdle k tém nejméné prozkoumanym, povazuji volbu tématu nejen za piinosnou, ale 1 za
pomérné odvaznou, nebot’ neexistuje velké mnozstvi sekundarnich prament, o které by se
autorka mohla opfit, a musi se tudiz vétSinou spolehnout na vlastni interpretaci zkoumanych
jevi.

Uroven a kvalita teoretické &asti prace (prehled poznatk). Samostatnost
zpracovani, vhled autora do problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi,| 3
zahranicni literatury...

Préce je rozdélena do dvou stézejnich celki - v teoretickém tivodu autorka nastinuje diachronni
a diatopicky vyvoj portugalStiny zejména s piihlédnutim k vyvoji koncovek 3. os. mn. €. a
Vv praktické ¢asti se nasledné vénuje analyze téchto koncovek na zakladé korpusu sestaveného
ze slovesnych tvari obsazenych v dotaznicich L. Cintry sestavenych za ucelem vytvoreni
Lingvisticko-etnografického atlasu Portugalska a Galicie. Kapitola vénovana vyvoji jazyka a
vyvoji portugalské dialektologie je podle mého nézoru zpracovana prehledné a systematicky, 1
kdyz pro ucely prace moznd zbytecn¢ obsahle. Obdobné by mirné zestru¢néni prospélo i
kapitole vénované slovesu, jeho morfologické klasifikaci a historickému vyvoji jednotlivych
tvart (pro ucel piedkladané prace nepovazuji za nutné komentovat napi. podskupiny sloves dle
typu jejich flexe, kdyz pak s timto délenim autorka v praktické ¢asti neoperuje. Stejné tak neni
nezbytné komentovat vyvoj koncovek slovesa ve vSech Casech, kdyz je prace primarné
orientovana na pritomny cas indikativu.). Navzdory z mého pohledu zbyte¢né obsahlosti je
vSak kapitola zpracovana kvalitné¢ a fundované a je tfeba vyzdvihnout, Ze dobrat se takto
komplexniho vhledu do problematiky vyzadovalo ze strany autorky dostudovani znac¢ného
mnozstvi sekundarnich prament.

Formulace cilCi a zaméru prace, pripadné vyzkumnych otazek, hypotéz... 4

Cile jsou stanoveny v souladu s hlavnim tématem prace a jsou formulovany struéné a vystizné
— popsat variabilitu slovesnych koncovek 3. os. mn. ¢. v pfitomném case indikativu, pokusit se
o jejich systematizaci a nasledné také o zachyceni jejich zemépisné distribuce. Takto
formulovany cil povazuji pro magisterskou diplomovou praci za adekvéatni.

Metodika prace, vyuziti adekvatnich metod a technik zpracovani (vyzkumnych,
statistickych, jinych)...




V teoretickém tuvodu vyuziva autorka metody popisné, kdy Cerpa ze vSech dostupnych
relevantnich pramend, a V praktickém rozboru, kdy pracuje s dialektalnim korpusem, pak
vyuziva metody analytické a do uréité miry pracuje i s metodou statistickou. Pti analyze
vychazela autorka z korpusu, ktery za ucelem dizertacni prace sestavila, ale nevyuzila jeji
Skolitelka, tudiz necerpa piimo ze Cintrovych dotaznikli. To ovS§em neméni nic na tom, ze 1
pouhé procteni, roztfidéni a zpracovani predem nachystaného korpusu bylo casové velmi
naro¢né a pracné a v hodnoceni prace je tfeba to ocenit.

Zpracovani vysledku prace, interpretace vysledka...

Vysledky analyzy korpusu autorka systematicky rozdéli podle regiont tak, jak je délil Cintra
ve svém dotazniku. V ramci kazdého regionu se nasledné snazi shrnout podchycené realizace
koncovky — AM, popsat je a sefadit je podle miry jejich frekvence. TotéZ pak uc¢ini u koncovky
— EM a na zavér se snazi poukézat na potencialni zajimavosti ¢i nesrovnalosti, na které¢ v dané
lokalité narazila. Tato Cast prace je zpracovana velmi zevrubné a autorka v ni prokazuje
ktera se zde pokousi zohlednit, se ji ne vzdy dafi je umné propojit a na nékteré z nich
nezapomenout, pro¢ez kapitoly mohou obcas pisobit mirn¢ nepichledné. Analyza je také misty
spiSe deskriptivni, kdy se autorka snazi podrobné popsat statistiky podchycenych realizaci, ale
méné se vénuje jejich interpretaci (napt. kapitola Faro, kdy se autorka vice soustfedi na
mnohost koncovek Vv jednotlivych lokalitach, nez na pokus o jejich shrnuti). Diraz na
statistické hodnoceni mtize byt navic mirn¢ zavadéjici — jak sama autorka v praci pripousti,
percentudlni hodnoceni koncovek nemd nutné¢ velkou vypovédni hodnotu zejména pro
disproporci v po¢tu odpovédi, respondentil i dotaznikovych boda v dané oblasti.

Obcasnou chaoti¢nost a neduslednost Vv analyze korpusu se vSak autorka snazi napravit
v zavéreéné syntéze, kde se vénuje napied popisu geografické distribuce variant koncovek a
nasledné systematizaci zachycenych variant z pohledu lingvistického. Tuto ¢ast prace povazuji
za velmi zdafilou, i kdyz bych zde ocenila vétsi snahu o vysvétleni pivodu zmén a tim i vEtsi
propojeni praktické Casti s ¢asti teoretickou, kde se autorka zevrubné vénovala historickému
vyvoji koncovek. U jakych koncovek pravdépodobné vidime archaické tvary? V jakych
regionech se tyto koncovky objevuji? Odpovida to pfedpokladu, Ze archaické varianty by mély
byt na jazykové periferii? Obdobné 1 nékteré konkrétni vypichnuté jevy by si zaslouzily vétsi
autorsky komentar a snahu o vyvozeni vlastnich zavérl, které by komentované jevy lépe
zatadily do kontextu portugalskych dialektt a jejich klasifikace, kterd byla rovnéz nastinéna
Vv teoretickém tvodu. D4 se napf. néjak vysvétlit, pro¢ je monoftongizace diftongu EM na
nosové E typicka pro jih? Neni zvlastni, ze diftong /3j/ ptevlada spiSe na severu, kdyz je to
zména pochazejici z Lisabonu? Potvrzuje n&jak autorCina analyza specifinost oblasti
Portalegre, kterou v navaznosti na dotazniky sam Cintra vyc¢lenil jako samostatnou podoblast?
Je v zemépisné distribuci koncovek néjaky systém a podporuji tak Cintrovo déleni dialektii na
dvé hlavni skupiny (severni a jizni), nebo je jejich vyskyt spiSe nahodily a do klasifikace
dialekti nezapadaji? Alespont na néckteré ztéchto otdzek by se autorka mohla pokusit
odpovédéEt u obhajoby.

Diskuse prace, zavéry prace, teoreticky a prakticky pfinos prace...
Viz bod 5.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka
uprava prace, dodrzeni publikaéni normy...




Prace je prehledné strukturovéna a obsahuje vSechny potifebné nalezitosti, véetné relevantniho
bibliografického aparatu. Jeji rozsah znacné prevySuje pozadavky kladené na diplomovou
praci, coz je dano komplexnosti tématu i nutnosti doplnit text o hojné grafy, tabulky a mapy,
jejichz zahrnuti hodnotim velmi kladné. Za vhodné bych nicméné povazovala jesté vlozeni
seznamu fonetickych znaki, které jsou v praci vyuZity, a jejich specifikaci.

Po jazykové strance je prace psdna srozumitelné¢ a pé€knou portugalStinou, v niz jen obcas
narazime na drobné lapsy i preklepy (namatkou str. 32 — ,,zonas, dos quais...“, str. 33 —
»aprecessem® misto ,,aparecessem®, str. 72 — . ndo estd predominante nenhuma zona* misto
,,em nenhuma zona* atd.).

Celkové hodnoceni prace a jeji specifika, nové trendy... Spoluprace, iniciativa a
zajem autora o kvalitni zpracovani, spolutucéast na vyzkumnych, rozvojovych
projektech (vedouci prace)...

Predkladana prace je zpracovana poctivé a obsahem i1 rozsahem odpovida pozadavkim
kladenym na diplomovou praci. Vyzdvihla bych odvahu, s jakou se autorka pustila do pomérné
naro¢ného tématu, jehoz zpracovani ji nutilo ke znaénému doplnéni védomosti v oborech jako
je vyvoj jazyka ¢i dialektologie, které jsou v magisterském studiu sice vyucovany, ale nikoli
V nutné §ifi. Ocenuji rovnéZ fakt, Ze se v praci soustfedila na prakticky vyzkum, kdy nebylo
mozné opfit praci o pouhou kompilaci existujicich poznatki, ale bylo tfeba pustit se do vlastni
interpretace korpusovych dat a podpofit ji relevantnimi fakty. Byt tato analyticka ¢ast neni
obcas uplné dusledna a ne vzdy se autorce podafi vysledky interpretovat ve vztahu k vyvoji
jazyka a dialektalnimu kontextu, povazuji analyzu a celou praci s piihlédnutim ke
komplexnosti zvoleného tématu za velmi zdatilou.

Poznamky, .
doplitky y 1.vizbod 5

posuzovatele:

Otazky k 2. Narazila autorka na realizaci, kterou bychom mohli chapat jako variantu
obhajobé: spise morfologickou nez fonetickou?

Hodnoceni celkem: Doporucuji - nedoporucuji praci k obhajobé:

Praci doporucuji k obhajobé

Body
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