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Bor. Kritérium hodnoceni Body
Cislo (0-5)
1 Ucelenost a aktualnost reSers$ni ¢asti prace 5
5 Kvalita ivodni ¢asti prace (mnozstvi pouzitych pavodnich pramennych 5

zdroja, vhodnost vybéru)
3 NaplInéni cild prace 5
4 Logika postupu pfi vlastni reSersni nebo experimentalni praci 5
5 Uplnost popisu pouzivanych metodik a postupt 5
6 Uroven zpracovani vysledkd (vhodné pouzivani grafi a tabulek atd.) 4
7 Adekvatnost interpretace ziskanych vysledku a jejich diskuse 4
8 Vystiznost souhrnii prace v ¢eském a anglickém jazyce 5
9 Graficka uprava textu a obrazku 4
10 Jazykova a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi 5
Spravnost a uplnost legend u obrazku a tabulek (srozumitelnost bez zretele k
11 . < X o o i 4
ostatnimu textu, vysvétleni znaéek, jednotky uvadénych velic¢in)
Spravnost pouzivani citaénich odkazu (pfitomnost necitovanych tdajt,
12 s o . Do Nr s e ge ot N - 5
dodrzovani jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich zkratek ¢asopisti)
Celkem bodl| 56

Konkrétni pripominky a dotazy (mozno pripojit samostatny list)

Teoreticka Cast je napsana ucelené a Ctivé s vyuzitim aktudlnich poznatkd. V praci je
minimum pieklepi. Byla dodrzena doporucena pravidla pro grafickou upravu textu.
Z pohledu technického mam pouze piipominky a doporuceni tykajici se obrazkd. Legenda u
obrazki je vzdy uvedena v dostatecném rozsahu, ale vlastni popis v obr (uvedené koncentrace

vV

a pod) by m¢l byt v ucelenéjsi, kvalitnéjsi a piehlednéjsi formé. Doporucuji si tak nachystat
obrazky pro prezentaci u obhajoby. Pii potfizovani fotodokumentace Petriho misek bylo vidét,
7ze se studentka postupné poucila zchyb a =zacala pouzivat jednobarevné pozadi a
kontrolovala, zda neni vyfocena ruka drzici misku. Jedna se o drobnosti, ale dilezité, které si
student uvédomi sam az pii vlastni realizaci experimentt a prezentaci vysledkt. V praci byla

velmi vhodné zatazena tabulka €. 11 umoziujici pfehledné porovnat dosazené vysledky.

K praci mam nékolik dotazli

max
60



V teoretické ¢asti (str 5) autorka uvadi ,,Vyuzitim propolisu se zabyva naptiklad
vyzkum v Litvé vice nez padesat let. Dnes je propolis dostupny v podob¢ napf. tablet,
masti a ustnich spreju, které jsou prodavany jako dopliky stravy ve vétsing litevskych
lékaren.” Vénuje se studiu propolisu nékterd z védeckych skupin u nas? Jsou
ptipravky z propolisu dostupné i u nas nejenom v Litve, jak zminujete v praci?

Na str 8 uvadite ,,Mezi latky neproteinové povahy v MK, které vSak jsou biologicky
aktivni, patii lipidy. Jedna se hlavné o volné mastné kyseliny, vosky, steroidy a fenoly
(Collazo et al., 2021)* Uved’te piiklad lipidt patiici mezi fenoly.

Vysvétlete, pro¢ vptipadé testovani hemolytickych  ucinkti  testovanych
mikroorganismi byly kultivovany misky dnem vzhiru na rozdil od ostatnich
realizovanych experimentt.

Jak probihalo vyhodnoceni ,,Urceni kolonie tvofici jednotky* — vlastnim pocitanim
nebo svyuzitim vhodného programu (dotaz zejména vzhledem k vysokému poctu
kolonii pfi vyssich koncentracich mikroorganismd, cca jednotky tisici)?

V textu str 38 uvadite primérnou hodnotu KTJ. Je spravné dosazené hodnoty KTJ pfi
rizném fedéni suspenze mikroorganismu primérovat? Nebo se uvadi KTJ ve vztahu
k fedéni ptivodni koncentrace mikroorganismua s OD 0,17

Budete v nasledujici praci stanovovat koncentraci melittinu ve véelim jedu? Jakou
metodu byste pouzila?

Pro¢ nebyly stanoveny ristové kiivky s vyuzitim ¢istého melittinu?

Str 58 obr 16 uc¢inek antibiotika TTC je vyssi pii pouzité koncentraci 100 ug/mi
v porovnani500 g/ml — jak si to vysvétlujete (jen statisticka chyba méteni?)?

Zavér: praci doporucuji k obhajobé.
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51-55
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