Oponentni posudek na diserta¢ni praci Mgr. Marka Sobané Pozndvaci procesy détského ndvstévnika
v expozici vytvarného uméni.

Autor predlozené préce si vybral téma, které je a bude, vzhledem k vyvoji oblasti muzejni/galerijni
edukace a teoriim percepce uméni, stale aktualni. JelikoZ oponenturu povaZuji za dialog s autorem,
budu klast doplfiujici anebo polemické otazky v textu tam, kde se vyskytne potfeba, nikoli aZv zaveru
posudku. Budu je odliSovat tuénym pismem.
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V teoretické &asti prace se pan Marek Sobari zaobira zevrubné statusem a chapanim vytvarného dila,
a to primarné z pozice kognitivistické. Je to celkem pochopitelné, protoZe existence a vyuziti
uméleckého artefaktu se v kontextu soutasné edukace skutené jevi a nejlépe obhajuje jako zdroj
pozndni. Autor také jasné vymezuje pedagogické zaméfeni prace.

Vyznamnym teoretickym centrem préce je interpretace (jak dila, tak Zdkovskych vypovédi) a z logiky
véci vyplyvajici konceptova analyza uciva. Skupina teoretickych autorit z oblasti umeéni a estetiky,
pedagogiky a psychologie, na né? se tato prace odvolava, je sice Uctyhodna, ale metodologicky
ponékud Géelové propletend bez zfetele k systémovému rozlideni autord a jejich zasadnich
vychodisek, ktera se &asto dostévaji do rozporu, aniz by se autor prace pokusil o kritické ¢teni nebo o
komparaci primarnich prament (napF. Cassirer, Read, Piaget , Mukafovsky, Panofsky).

Nékteré polemické otazky k teoretické &asti, selektivné: V ivodu a poté na stranach 37 — 44
vysvétlujete pojem ,uzite¢nd aktualizace”. Rada bych védéla, jakou diskursivni strategii
uplatfiujete, pokud pouzivate toto hodnotici adjektivum? AniZ bych Vas chtéla pfili$ znepokojit,
mohl by mit pojem ,uziteéna aktualizace” (str. 37) blizko k warburgovskému pojmu »hachleben”?
To by ostatné ddvalo smysl i Vasi inspiraci dilem Ernsta Cassirera z 20. let, kterym se zevrubné
zaobirate. Na tomto misté véak namitam, e ,principy a zakonitosti jazyka“ u Cassirera (cit. tato
préce str. 37 ) jsou také podminény dobovym stavem lingvistiky a specifickym dobovym kontextem
némecké filosofie, véetné zaliby v introspekci védomi a nelze se viéi nim kriticky nevymezit. Jisté
mi ddte za pravdu, pokud se podrobnéji podivate na kapitolu I, Mimicky, analogicky a symbolicky
vyraz, Cassirer |, str. 139 - 153. Nasel byste pro sebe néjaké uzitecné posuny v metodologickych
ramcich sou€asné lingvistiky? Jakou myslenkovou tradici je sycen Cassireriv pfistup

k vypracovavani novych pojmii a pro¢ Vas pravé tato tradice pfitahuje?

V oblasti dal3i teoretické opory, ke které se hlasite, a to konkrétné u Goodmana, by se daly najit
vyznamné metodologické posuny k vypracovavani terminologie, o kterou se opirate ve shodé
s mnohokrat citovanym Slavikem; metodologicky obrat zaznamendvame v Ecové sémiotice a

rovnéz tak u autord, které cituje Kesner, na kterého rovnéz asto odkazujete. Mohl byste o nich
kratce kriticky pojednat?

Kapitola, mapujici prehled aktuélni literatury k oblasti galerijni edukace, prokazuje velmi dobry
piehled. Pochopitelné je selektivni — jak byste odiivodnil vazbu mezi Vami zvolenym vybérem
anglosaské produkce a Vami vypracovanymi ir§imi teoretickymi rdmci vykladu i vyzkumu?



Autor rovnéi konceptualizuje a sumarizuje odborné znalosti, podloZené nejen studiem literatury, ale
také dlouholetou praxi tvorby edukaénich program a svou pfedchozi ucasti na vyzkumnych
aktivitach, s cennymi postfehy (dva druhy rozhrani, strukturujicich poznavaci procesy vnimatele
expondtu nebo uméleckého dila) a apelativnimi zavéry ohledné konceptu vystavniho projektu, napf.
na str. 80 — 81. V nasledujici vykladové partii se vénuje podrobnéji specifice percepce vytvarného dila
s oporou v psychologickych pfistupech, doplfiovanych kesnerovsky zabarvenou skepsi ohledné
ucelené teorie vnimani pouzitelné pro potfeby praxe vystavovani a interpretace uméleckych dél. Ve
vztahu k Armstrongové re-interpretaci pojmu kontemplace (str. 93) bych Vas rada pozadala o
doplnéni: je zde minén navrat k tradici Plotinovy gnoseologie a etiky, nebo se jedna o blize
nespecifikovany souéasny neoplatonismus? Tato problematika je velice zajimava vzhledem k Vasim
nazorm na interpretaci a na ulohu komentare ke kulturnimu artefaktu. Za odpovéd pfedem
dékuji.

K vyzkumné &asti. Autor disertacni prace definuje vyzkumny zamér a jeho provdzanost s praxi, coZ
podmifuje i povahu vyzkumného planu, v némz je kombinovdna konceptova analyza s principy
zakotvené teorie. Dvé hlavni otazky a sada specifickych otazek vytvareji slibnou ouverturu pro
zvidavého Ctenare vyzkumné zprévy.

Vzhledem k tomu, Ze je ve vyzkumném designu pouzita kombinace kvantitativnich zjiténi jako
podptrny ¢i pomocny ukazatel, a dlraz je logicky poloZen na kvalitativni zachdzeni s daty, vyzkumny
vzorek v dané vékové kategorii (11 — 15 let) povaZujeme za dostateény, rovnéz tak mnoistvi dat,
uréenych k analyze. Teoretickymi oporami jak edukacnich pfistupd, tak vyzkumného designu, jsou
postulaty artefiletiky, specificky pak prekoncepty a koncepty, pfi¢emz oceriuji vyuZiti ctyf Slavikovych
slozek vytvarného zazitku jako konkrétniho nastroje analyzy v jednotlivych segmentech vyzkumu.

K metodam sbéru dat patfi modelovani situace (varianta akéniho vyzkumu), dotaznikové Setreni,
psané reflexe, kédované podle metody zakotvené teorie a obsahové analyzy. Je provedena
pasportizace vyzkumného prostfedi, je publikovan postup sbéru dat, uvedena ukazka dotazniku,
ukazka interpretace obrazu a dalSich postup(, popséany jsou rovnéZ souhrnné vysledky vyzkumu
preferenci dila a dale pak v naslednych 6 kauzach k jednotlivym obraziim vytvofena standardni
struktura, kterd je dostate¢né prehledna. Nasleduji analyzy textovych a Ustnich vypovédi Zaka,
uzaviené vidy zavérem, jeho? validitu bychom radi pfijali; ve vyzkumné ¢asti prace viak postradam
alespori jeden Uplny protokol se seznamem kddi a ukazkou jejich zpracovani podle proklamované
zakotvené teorie. Kromé dotaznik( a citaci z transkriptli nevidim diikazy préce s kategoriemi. Jaké
kategorie se — podle zakotvené teorie — objevovaly v mapach? Kolem jakych kategorii stavite
interpretace a koncipujete zavéry vyzkumu? Mize zde hrat roli, a pokud ano, pak jakou, Ze vSiechny
obrazy, s nimiz se pracovalo, jsou kédovany figurativné? Pozorované vlivy na Zakovské preference
jsou velice zajimavé a cenim si konkretizace podminek dispozitivl, které popisujete, dynamiky
skupiny, vstupl pedagoga a vlivu Casove alokace.

Zavéry vyzkumu — koncipované jako odpovédi na vyzkumné otazky — jsou zpracovany presveédCivé, a
to vzhledem k dal$imu téelu: zahéjeni dialogu s kuratory a muzejnimi odborniky. Vzhledem k hledani
zpGsobl argumentace je teoretické ramovani zavérl (Panofského deduktivni teorii interpretace) a
Slavikovy artefiletické teorie kvality zéZitku, které vytvafeji pro kuratory, muzeology, historiky uméni,
a to vzhledem k jejich vzdélanostnimu zazemi, srozumitelné teoretické pole, v ném se Ize G¢inné
dohadovat a presvédcivé dokazovat urcité skute¢nosti, co? pan Marek Sobari také déld, ve prospéch



zmény perspektivy a zmény praxe pfi koncipovani vystav s organicky zaclenénou edukacni a
edukativni strukturou, a pfi daldi praci s exponaty, shirkovymi pfedméty nebo uméleckymi dily, se
zfetelem dialogu mezi kulturnimi a vzdélavacimi institucemi. Pfesto, a nebo pravé proto, se
domnivam, Ze pfi své zkudenosti by se mohl pan Sobaf jiZ pustit do samostatné argumentace a
odpoutat se od vlivnych autorit.

Zavér posudku. Prace je pro obor vytvarné vychovy pfinosem. Postupy pfi feSeni problému a pouZité
metody vyzkumu jsou pfijatelné, i kdyZ zde chybi dlkaz uréitych metodickych postupt, které jsou
deklarovany. Lze je pfedloZit pfi obhajobé. Cil prace — smyslupInd interpretace percepce figurativniho
zobrazeni a jeho funkci, dimenzi poznavacich procest u skupiny déti v prib&hu edukace a mediace
uméleckého dila - na zédkladé kvalitativni analyzy primarnich dokumentd vyzkumu - je splnén.
Konkrétni pfinos autora je obsirné popsan v pfedchozim textu polemické oponentury. Préce spliiuje
formalni pozadavky na standardni akademicky text. PfedloZenou disertani praci doporucuji

k obhajobeé.

V Praze, 3. 4. 2016 doc. PhDr. Marie Fulkova, Ph.D.
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Disertaéni prace Marka Sobané je predklddana pravé v obdobi, kdy v eském prostfedi
nabyvaji velkého rozvoje takové linie v teorii galerijni pedagogiky, které zdlrazfiuji poznavaci
aspekty aktivizujici prace v galeriich a muzeich uméni a pojem ,.edukace™ se stava téméf magickym
,zaklinadlem* pro viechny, ktefi se této tematice vénuji. Jako celek spliuje pfedloZeny spis vSechny
pozadované zakladni zasady — m4 jasné vymezenou tematiku a definované metodologicke pfistupy,
maé logickou strukturu, opiré se o aktualni literaturu, po oddilech metodologickych a informacnich
pFinasi kapitolu s vlastnim vyzkumem a pribézné jednotlivé ¢asti uzavira hodnoticimi stanovisky.
Pfilohovy material pak nabizi nejen detailni pohled na vyzkumné podklady, ale predklada take
pozoruhodny koncepéni material se zdsadami prace pro verejnost v muzeich uméni — tento material
je produktem péti¢lenného autorského tymu, jehoZz je Marek Sobar &lenem. Soucasné ale spis
Pozndavaci procesy détského navstévnika v expozici vytvarného uméni reprezentuje ur€ité uskali,

s nimz se v soudasnosti stale ¢ast&ji na trovni disertacnich, ale i habilita¢nich praci setkavame.
Kdyz v predlozené praci hleddme, co je autorskym vkladem, co inovaéniho pro zvolenou tematiku
autor disertace vytvofil, co objevil, definoval, pfedlozil a obhdjil, pak dospivame k vahavé
odpovédi, Ze vyrazné nové sdéleni zde do zna¢né miry postradame.

Autorovo zamé&feni na interpretaéni postupy spjaté s uméleckymi dily klasickych epoch je
velmi dileZité, protoze v oblasti muzejni pedagogiky se stale ve v&tsi mife setkdvame s expozicemi
vénovanymi star§imu uméni. Dokonce jeho praci miiZzeme vnimat jako urcity polemicky postoj
k pomé&rné rozitenému vieobecnému minéni, Ze animace na vystavach vytvarného uméni jsou
potiebné predeviim pii kontaktu s uménim soucasnym. nebot’ to svou nezvyklosti ¢ ¢i
neuchopitelnosti pfedevsim potiebuje vysvétleni a odborné pfiblizeni. Marek Soba postupuje
velmi racionalné a v tvodnich teoretickych ¢astech se opira o zakladni dva okruhy literatury —
sumarizuje zahrani¢ni i doméci literaturu vénovanou problematice aktivizujici prace na vystavach
vytvarného uméni a muzejni pedagogiky, ale také se vénuje aktualnim nazorim v oblasti teorie
vyucovani, kde jsou hlavni oporou prace Tomase Janika a Jana Slavika. V tomto sméru bychom
jeho disertaéni praci mohli vnimat jako ur¢ité ovéfovani aktualnich teorii v praxi, nebot’ stanovisky
ryzich teoretikii se zde zabyva jako zkuSeny galerijni animator — praktik. Tady ale bohuzel musime
konstatovat, ze Sobaritiv piistup je pfilis kompilaéni — on teoretické postoje pfevzaté z literatury
spise jen tlumodi, resp. se je snazi utiidit. Oborovy vyznam této disertace je nepochybné kladny
v tom, Ze se zde v jednom celku setkdvdme se sumarizaci dileZitych teoretickych postoju i
metodickych zasad. Na strané druhé oviem ponékud postradame ¢itelngjsi autorské stanovisko a
osobni vklad. Sobari ostatné v ivodu vymezuje zaméry své prace a k jisté sumarizujici roli se hlasi,
kdy? na str. 8 uvadi cile, na néz se zaméfuje (,,shromazdit prikazna fakta™, ,,ziskat poznatky o
poznévacich procesech®). Na stran& 14 pak nachazime jisté koncepéni krédo: .,... vnimame smysl
nasi prace predevdim v popisu a analyze kazuistik uskuteénénych galerijnich animaci...".

Jistou miru rozporu citime i v jasné stanoveném metodologickém zaméfeni prace takika
vyhradné na ..vzdélavaci moznosti vystav* (s. 10). Zde vidime hlavni koncept spisu. Jsme si
védomi, Ze je to aktudlni tendence, sledujeme, jak piislusnici ,,prazské Skoly galerijni pedagogiky*
velmi razantn& prosazuji oznadeni ,.galerijni edukace® (Slavik, Fulkovd) a nachazeji pro to oporu



v zahraniéi, ale soucasné je v tomto postoji jisté zuzeni a otaznik. Copak dospéli navstévnici chodi
do galerii a muzei uméni jenom proto, aby se vzdélavali a poucili? Nechodi mezi obrazy a sochy
spise kvuli zazitkim?

V teoretické ¢asti se autor snaZi poukdzat na dulezité aspekty aktivizujici prace v muzeu
uméni (napf. Mozna tskali galerijnich animaci, s. 64), zpracovava zde studijni literaturu, k niz
misty pfinadi osobni komentate — bohuzel ale jeho rozséhla zkuSenost z prace v muzeu je zde
ventilovana jen velmi pasivnim zptisobem. Dokonce misty vznika z pfedloZeného textu pocit, Ze 0
zvolené problematice zde pise nékdo, kdo se zabyva jen studiem muzejni a galerijni pedag0g1ky a
na praci s vefejnosti pred vytvarnymi dily se teprve pfipravuje. V nékterych pasazich Soban
skute¢ng jen kompiluje vybrana stanoviska z literatury a svou osobni zkuSenost a erudici skryva.

V hlavni vyzkumné &sti nachazime detailné zpracované interpretaéni postupy vyuzivané
v kontaktu s uménim dfivéjsich epoch — nejprve popis vyzkumného postupu (od str. 99), nasledné
popis vyhodnoceni dotazniki a vlastniho vyzkumného postupu (od str. 112). PfestoZe je zde patrny
uréity interpretaéni stereotyp, lze tuto &ast predloZené prace povazovat za cenny material, protoZe
zde nachéazime s velkou duslednosti v praxi realizované metodické postupy interpretace vytvarnych
dél s navazujici analyzou (Zakovské predporozumeéni, Pisobeni skupiny, str. 158, aj.). Jako jisty
limit v této prace se jevi ponékud stereotypni a konvenéni postup v praci s détskymi navstévniky —
od tak zkuseného muzejniho pedagoga bychom mohli o¢ekévat vedle ustalenych a vSeobecné
zndmych postupti i tfeba dvé ,.experimentalni* skupiny, jez by byly podrobeny odlisnému typu
komunikace a kontaktu se stejnymi vytvarnymi dily.

Z hlediska formélniho uspotadani a zpracovani piinasi pfedlozena prace klasicky postup —
od vymezeni tematiky, upfesnéni terminologie a definovani metodologického pristupu az po
zpracovani jednotlivych kapitol nelze nic vytknout. Autor tematiku zpracovava kultivovanym
odbornym jazykem a opira se o citace z dobfe zvolené literatury, i kdyz v fadé piipadii znovu cituje
takové zdroje, kterymi se Geska galerijni pedagogika zabyva jiz nékolik desetileti ((Wechsenfelder —
Zacharias aj.). Vice osobniho autorského pfistupu by praci velmi prospélo. V autoreferatu
predlozeny piehled uchazetovy publika¢ni prace predstavuje ur¢ity standard vytvarného oboru, je
ziejmé, 7e Marek Soban je typologicky spiSe predstavitelem galerijni animatorské praxe, nikoli
ryzim badatelem. S ohledem na konkurenci jinych humanitng zaméfenych obori i v zrcadle
nadprimérmych diserta¢nich vykont v doktorském studiu vytvarné pedagogiky mizeme pfedlozeny
vykon — disertaci i dal3i uchaze¢ovy aktivity — povazovat spise za pramérny. Autor tohoto posudku
s jistymi rozpaky pfiznava, ze pii dil&i znalosti dalsich uméleckych aktivit Marka Sobané v roli
excentrického taneénika mél pouze jedinkrat pfileZitost sledovat uchazece pii galerijnim
animatorském vykonu, pii némz ale Sobéi piisobil presvédeivym a profesionalnim dojmem.

Mimoradné cennou souéasti predlozené prace je pifloha koncipovana jako metodické
doporuéeni pro praci muzea uméni. V Eeském prostiedi je to ojedinély a velmi kompetentné
zpracovany material — Marek Sobai je zde jednim z péti spoluautori.

Zavéry:

Piedlozena disertaéni prace je kvalitng zvladnutym badatelskym vykonem, pfinasi jasné
vymezeny vyzkumny material a i pti dil¢i absenci vyrazng&jsiho autorského vkladu je ucelenym a
kvalitnim vykonem. Diserta¢ni prace Marka Sobané splituje viechny podminky kladené na
zavéreény spis doktorského studijniho programu, spliiuje podminky kladené na doktorské
Fizeni a prokazuje schopnost samostatné odborné price. Doporuéuji proto postoupeni
predlozené priace k obhajobé.

Doporuceni k diskusi pri obhajobé:
Jak hledat proporci mezi edukacnimi a emociondlnimi cili aktivizujici prdce na vystavé?

V Brné 17. 4. 2016 dr. Radek Horacek



