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vedouci prace
V hodnoceni vyuzZijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace

Aktualnost problematiky, originalita prace, spoleéenska potieba prace, hodnoceni spoluprace
1 studentas vedoucim prace (pravidelna dochazka na konzultace, véasné odevzdavani ¢asti

prace atd.) ...

Téma prace je velmi zajimavé, znalost jazykovych postoji ¢eskych studentt Spanélstiny vuci jejim

variantam ve Spanélsku mGze pomoci jak v didaktice jazyka pfi seznamovani studentt s jeho

variantnosti, tak posléze v adaptaci studentll na Spanélské jazykové prostredi pfi jejich zahrani¢nich

pobytech. Ke spolupraci nemam vyhrady.

2 Uroven a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatki). Samostatnost zpracovani, vhled
autora do problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahraniéni literatury...

Autorka reflektuje kli¢ové sociolingvistické publikace, stejné jako kliové prace, které vyuzivaji metodu
matched-guise, i texty, které se vénuji jejimu kritickému zhodnoceni.

Formulace cilti a zaméri prace, pfipadné vyzkumnych otazek, hypotéz. Metodika prace, vyuziti
adekvatnich metod a technik zpracovani (vyzkumnych, statistickych, jinych)...

Pfedstavovala bych si ponékud strukturovanéjsi formulaci hypotéz. Jestlize sémanticky diferencial
pracuje s tak rozdilnymi koncepty jako amigable, alegre, divertido, sociable, inteligente, ambicioso,
trabajador, sincero, clase alta, con el titulo universitario, je podle mé pfili§ velkym zjednoduSenim
predpokladat, ze vSechny tyto vlastnosti budou spiSe spojeny se standardem, zatimco jejich opaky
s andaluskou varietou. Proto si na rozdil od autorky myslim, ze na vyvraceni této hypotézy u jednoho
mluvé&iho nic pfekvapivého neni (viz s. 27). Naopak mi spiSe pfekvapivé pfipada, ze u druhého
mluv€iho (,estdndar/ceceante®) se tato hypotéza potvrdila.

Na s. 22-23 se uvadi soupis deseti charakteristik sémantického diferencialu, neni ale zfejmé, jestli
v ramci dotazniku bylo pofadi totoZné. Ne ve vSech pfipadech se totiZ respektuje pofadi
negativni/pozitivni, neni tudiz zfejmé, jaka hodnota se na 8kale —2 az +2 které vlastnosti pfisuzuje.
Mohla by to autorka pfi obhajobé& objasnit?

4 Zpracovani vysledk prace, interpretace vysledkd...

Vysledky prace ukazuji, jak obtizné je se pfi zkoumani jazykovych postoji dobrat jednoznacénych
zaveéru a jak uzivané vyzkumné metody pfedstavuji fadu Uskali, a to i pfes veSkerou snahu
problematické body maximalné eliminovat. PFi interpretaci vysledkl tak zUstava zna¢na ¢ast nejistoty,
jaké skute¢né duvody respondenti pro sva hodnoceni méli a zda je to pravé uzivana jazykova varieta.
To v8ak neni chybou autorky, ale obtiznosti tématu a problemati€nosti obecné uzivanych metod, a
autorka si to v praci jasné uvédomuje a pojmenovava.

5 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace,
dodrzeni publikaéni normy...
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Jazyk ma dobrou Uroven, ob¢as se objevuji chyby v interpunkci: nadbyte¢né ¢arky (zejména pred que
uvozujicim vedlejSi vétu pfedmétnou, napf. cabe resaltar, que; suponemos, que; destacamos, que;
asumimos, que; constatamos, que apod., pfipadné podmétnou, napf. ...es, que...); naopak chybéjici
¢arka pred ya que (s. 67). Trata sobre je uzito misto se trata de (s. 31). V poslednim odstavci prace
jsou problémy se syntaxi (s. 67).

Formalni zpracovani prace je peclivé az na nékteré drobnosti: interpunkce v popiscich tabulek 3 a 4;
znak % na jiném fadku nez Cislice (s. 19); v 1. odstavci na s. 66 se zminuje ,hablante B, ale mél by to
byt (pravdépodobné) ,hablante C* apod.

Praci by prospélo, pokud by byl dotaznik ve svém pfesném znéni pretistén v pfiloze.

Otazky k 1) Zjistovala jste u t&ch, ktefi se ugili $panélstinu i ve Spanélsku, zda to bylo
obhajobé: v Andalusii? Pokud ano, ma to néjaky vliv na vysledky?

Hodnoceni celkem:

Praci doporucuji k obhajobé.
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* nehodici se vymaZzte nebo $krtnéte
Navrh klasifikaéni stupnice:
A 20-18
B 17-16
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D 12-10
E 9-7
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