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1 Uvod

V této praci neni zadouci odsuzovat a démonizovat pohddky natocené béhem
komunistického rezimu, které jsou stale vysilany o Vanocich i jinych svatcich a dokresluji
jejich poklidnou a pfijemnou atmosféru. Spise jde o to poukdzat na to, ze se v téchto
pohadkach, jako ostatné ve vétsiné ¢eskoslovenskych filmu dané doby, nachazeji projevy
komunistické ideologie.

Tématem této magisterské diplomové préace je zanalyzovat a komparovat, jak se
ideologie komunismu promitla v ¢eskoslovenskych filmovych pohadkach nato¢enych
v rozmezi let 1948 az 1989. Cilem této préce je zjistit, jak byly ideologické argumenty
uzpusobeny tomuto zanru, ¢im se tyto argumenty lisily od oficialni propagandy, a také
jaky byl jejich historicky vyvoj ve sledovaném obdobi. Je ale nutno poznamenat, Ze tato
prace nema za cil pojednat o pisobeni komunismu ve vSech jeho aspektech, které se
Vv téchto filmech nachazeji, k tomu rozsah prace ani nesta¢i. Argumenty komunismu proto
budou zkoumany v rdmci konkrétnich opakujicich se motivi, které byly ve sledovanych
pohadkach nejvyraznéjsi a nejfrekventovanéjsi. O nich bude pojednéano v kapitolach:
Kritika vykotistovatelského statu, Tiidni boj, Prace, Rovnost, Studena valka a Kritika
historie. Za pomoci metodologického postupu odvozeného z naratologické teorie
Seymoura Chatmana se poté bude vramci sledovanych motivii analyzovat, jak
ideologicky argument ke svému ucelu vyuZzival narativ a deskripci a jaky byl mezi nimi

vztah.



2 Literatura a prameny

Zésady motivické analyzy budou odvozeny z knihy Uméni filmu Davida Bordwella a
Kristin Thompsonové.! Naratologicka teorie Seymoura Chatmana bude odvozena z knihy
Dohodnuté terminy: Rétorika narativu ve filmu a fikci?, v niz autor mimo jiné rozebira

zminéné tfi druhy textu.

Na problematiku ideologie bude nahlizeno v neutrdlnim pohledu, jak jej ptredstavil
Pavel Saradin v ptehledové knize Historické promény pojmu ideologie®, ktera zachycuje
vyvoj diskurzu tohoto pojmu. Saradin vymezil vnimani ideologie na tii zakladni nazory:
pejorativni, neutrdlni a pozitivni. Autor navic vytvofil na zakladé predeslych nazort,

ucelenou definici ideologie, ktera odpovida potiebam této prace.*

K popisu komunistické ideologie bude vyuzita monografie Andrewa Heywooda
Politické ideologie®, ktery se touto ideologii resp. ortodoxnim komunismem zabyva
v kapitole o socialismu a sleduje jeji historicky vyvoj od utopickych socialisti, pies Karla
Marxe azpo V. I. Lenina aJ. V. Stalina. Popisuje ji z hlediska ekonomického, politického

a filozofického a dava zékladni informace o problematice této ideologie.

V ramci kapitoly o Studené valce bude vyuzita kniha Vladimira Nalevky Studena
valka®, ktera je prehledovou kompilaci popisujici cely konflikt od konce druhé svétové

valky po pad Sovétského svazu v SirSich souvislostech.

O zanru pohadky se bude vychazet hlavné z knih Ceskd pohdadka a povést v lidové
tradici a détské literature od Oldficha Sirovatky’, a také z knihy Ceska pohadka v 19.
stoleti od autortt Dagmar Klimové a Jaroslava Otéenaska®. Obé publikace popisuji hlavni

znaky, kterymi se pohadka vyznacuje.

V ramci vyzkumu byla vyuzita také dobova ideologicka literatura, kterd pojednavala
o teorii marxismu-leninismu a na kterou bude nazirano z neutralniho pohledu, jenz bude

pozd&ji vymezen. At uz tehdejsi slovniky jako Slovnik cizich slov® a Slovnik védeckého

1 BORDWELL, David - THOMPSON, Kristin: Uméni filmu: ivod do studia formy a stylu. Praha 2011.
2 CHATMAN, Seymour: Dohodnuté terminy, Rétorika narativu ve fikci. Olomouc 2000.

3 SARADIN, Pavel: Historické promény pojmu ideologie. Brno 2001.

4 Tamtéz, s. 74.

5 HEYWOOD, Andrew: Politické ideologie. Praha 2008.

8 NALEVKA, Vladimir: Studena valka. Praha 2003.

TSIROVATKA, Oldtich: Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literature. Brno 1998.

8 KLIMOVA, Dagmar - OTCENASEK, Jaroslav: Ceskd pohddka v 19. stoleti. Praha 2012,

9 REJMAN, Ladislav: Slovnik cizich slov. Praha 1971.
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sepsana pod vedenim Petra Nikolajevi¢e Fedosejeva v roce 1971, maji spoleéné to, ze
jsou dogmatické a neptipousti diskusi ani jiny mozny vyklad svéta nez ten oficialni -
komunisticky, ktery mél byt jedinym ,,spravnym* vyvojem lidské spolecnosti. Pokud je
V nich pojednavano o odlisnych ideologickych nazorech, tak jsou zpravidla odsuzovany
a oznafovany za ,,nespravne“ - burzoazni, imperialistické, revizionistické atd. Vyse
zminéné tituly tak tvoii zdkladni a komplexni ptehled o teorii komunismu, ktera

predstavovala nevyhnutelny a ,,jediny* vyvoj lidské spole¢nosti.

Podobnych dobovych ptirucek o teorii marxismu-leninismu je mnoho a v této praci
budou v ramci konkrétnich kapitol vyuzity také dalsi, jako sbornik Revansismus —
ideologie a praxe!, nebo kniha Zdefika Nejedlého Komunisté — Dédici velkych tradic

ceského naroda®®.

Vyzkum bude také doplnén o citace z deniku Rudé pravo, skrze ktery bylo mozno §ifit
nazory vladnouci strany pro Sirokou vetejnost. Z n&j budou vybrany relevantni ¢lanky,
které pojednavaji o sledovanych ideologickych tématech. Ty budou poté slouzit jako
ilustrace tehdejsich kazdodennich ideologickych doktrin, kterd rezonovala ve spole¢nosti

a byla jinou ,,odleh¢enou” verzi védecké a teoretickeé literatury o komunismu.

10 Slovnik védeckého komunismu. Praha 1978.

Y FEDOSEIJEV, Petr Nikolajevi¢ (ed.): Zaklady védeckého komunismu. Praha 1971.
12 Revansismu — ideologie a praxe. Mezinarodni sbornik. Praha 1984.

13 NEJEDLY, Zdengk: Komunisté, dédici velikych tradic ceského ndaroda. Praha 1951
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3 Teoreticka vychodiska

3.1.1 Naratologickd teorie textit Seymoura Chatmana

Seymour Chatman rozd¢€luje tfi zékladni typy textl ve fikci a filmu na narativ, diskurz
a argument. Narativ se odlisuje od dvou dalsich typt tim, Ze se vyznacuje svou dvojitou
casovou chronologi¢nosti a ma za nasledek pohyb v ¢ase externé a interné. ,,Externé* je
mysleno trvani dila jako takového a piisobi v roviné diskurzu, coz je ekvivalent pro
neoformalisticky termin syzet. ,,Interné“ zase trvani vnitiniho ¢asu sekvenci, které tvori
zapletku a operuje v rovin¢ piibéhu resp. neoformalistického terminu fabule. Druhym
typem je deskripce, ktera vyjadiuje, popisuje, vykresluje, reprezentuje atp. vlastnosti véci

a je ¢asto vnimana jako verbalni analogie ke kresbé nebo malbg.*

Tretim typem, ktery bude pro tuto praci smérodatnym, je argument, jehoz podstata
spociva ve snaze presveédCit recipienta o pravdivosti nékterych tvrzeni. Konkrétnimi
filmovymi ptiklady, v nichz argument dominuje, mizou byt napf. alegorickd Farma
zvirat (1954) nebo proti-gangstersky Verejny nepritel (1931) na jehoz konci zni poselstvi,
ze zloCinec neni Clovek, ale problém, se kterym se spolecnost musi vypotadat. Dulezité
je, ze explicitni argumentace V takové podob¢ neni béznou soucasti komerénich filmt a
ze jenom ve vzacnych pfipadech je argumentace v celé struktufe filmu, jako napt. v
sovétskych filmech z let 1925-1933, které jsou ,,oteviené didaktické a presvédcujici.*®
Postupné se vSak argument zacal vyvijet neformalnim smérem a ustupovalo se od
explicitni argumentace, z toho divodu, protoze se studia, at’ uz v USA nebo SSSR, svou
produkci opirala o siroké publikum, které preferuje spise narativni fikci. To znamena, ze
pokud by mé&l byt ve filmu pfitomny argument, tak spiSe v podruci ptevazujiciho narativu,
nez naopak. Chatman k explicitni argumentaci pak dodava: ,.,Kdyz bézi film, ktery
explicitne argumentuje, publikum a kritici jsou s nejvétsi pravdépodobnosti zmateni ¢i

dokonce rozzlobeni.«16

Jak tedy bylo naznaceno, teorie téchto tfi textl, také pracuje s faktem, Ze se texty
mohou navzajem prolinat a v jednu chvili slouzit jeden druhému, a také se navzajem

stfidat ve vedouci pozici. Dominantni postaveni narativniho textu je mozné spatfit

14 CHATMAN, Seymour: Dohodnuté terminy, Rétorika narativu ve fikci. Olomouc 2000, s. 14-28.
15 Tamtéz, s. 60.
16 Tamtéz, s. 62.



v klasickém komer¢nim narativnim filmu, v pfipadé deskripce zase v dokumentarnich

filmech a argument napf. v bajkach s moralnim poselstvim nebo také v pohadkach.’

Pohadky, o nichZz bude pojednano pozdéji svymi vlastnostmi — simplifikace,
moralizace a Cernobilého rozdéleni na dobro a zlo, se Casto vyznacuji pievahou
argumentu, ktery ke své funkci vyuziva narativ a deskripci. Totalitni rezim v tehdejSim
Ceskoslovensku si tuto skute¢nost dobte uvédomoval a vyuzil pohadku pro prezentovani
vlastnich ideologickych argumentt, které sméfovaly hlavné k mladSimu publiku. Z toho

duvodu jsou vsak tyto argumenty snadno rozpoznatelné.

Konkrétné se argument mutize ve filmové pohadce projevit v premisach s moralizujicim
poselstvim: Sill, 1 pfes svou obycejnost a lacinost je nad vSechny drahé kovy a vic nez sil
uz je jenom laska (Byl jednou jeden krél). Odvaha a laska zvitézi nad pychou a nenavisti
(T zlaté viasy déda Vievéda). Valka je zla a kruta a nikdo si ji nema prat (Silené smutnd
princezna). Nebo Ze skute¢na lidska krasa vychazi zevniti nikoliv zvenku (Panna a

netvor).

V piipad¢ narativu se jednd o interni casovou sekvenci, kterd ma vnitini logiku
vychazejici z principu kauzality.'® V pohadkach figuruje tradi¢ni chronologicky a
jednoduchy styl vypravéni jako: Krejéi okrade prince a diky Isti se za néj za¢ne vydavat
(Labakan). Princ pfemiize draka i cerného prince a ziska princeznu (Princ Bajaja). Nebo
taky, Ze se motska vily zamiluje do lidského prince, ktery vSak miluje jinou divku a vila

kvuli lasce k princi ob&tuje sviij zivot, ale ziska tim nesmrtelnou dusi (Mald morska vila).

vvvvv r

Deskripce ve filmu je o néco problemati¢téjsi, nebot’ ve filmovém médiu probiha popis
neustale!® a deskripce je vazana na narativ daleko vice nez argument. Film oproti napf.
romanuim, které vyuZivaji explicitni deskripci, pouziva deskripci diskrétni, to znamena,
Ze jsou vlastnosti véci popisovany sekundarné — ,,Ve filmu musi byt charakteristické rysy
postav a obrysii prostiedi vyzdvizeny za letu.“?. Film je dale oproti romanu opro$tén o
piesnost popisu a ,,dava plnost bez specificnosti“?t. Vlastnosti filmu je jeho
reprezentativnost a tam, kde literatufe staci pouze fici ,,Sel se projit®, film musi vyobrazit,

kdo se prochazi, jak rychle se prochézi, nebo krajinu, ve které se prochéazi.?? Je tedy

7 Tamtéz, s. 18.
18 Tamtéz, s. 16-17.
19 Tamtéz, s. 44.
2 Tamtéz, s. 47.
21 Tamtéz, s. 45.
2 Tamtéz, s. 46.

10



vvvvvv

fici, Ze neni zvykem, aby ve filmové pohadce vyrazné prevladala deskripce. Miize vSak
byt hojné vyuzivana v konkrétnich scénéch, jako tomu byva v klasickém narativnim
filmu. Vedouci postaveni deskripce je napf. ve scéné filmu Nevésta S nejkrdasnéjsima
obyvatelé ho pozoruji. Zabéry se zde stiidaji mezi tvafi PiSty a tvafemi vesniCand, a
ptitom se ptibéh nikam neposouva, takze deskripce v tomto piipadé prevlada a vyuziva

jejich obyvatel vesnice.

Deskripce miuize byt vyuzita pro t¢el argumentu v mnoha piikladech a jednim z nich
muze byt vzhled postavy a to at’ uz ¢ast odévu, rysy obliceje atd., jeZ sebou nesou
specificky vyznam, ktery argument vyuziva. Jako pfiklad uziti deskripce pro ucel
argumentu v pohadkach, mize byt u postavy kréle neptirozené velky nos, ktery argument

vyuziva pro zesmésnéni této postavy.
3.1.2 Ideologie

Vzhledem K problematickému pojmu ideologie a jeho nejednozna¢nému chapani a
definici, bude k vymezeni tohoto pojmu pouzita monografie politologa Pavla Saradina —
Historické promeény pojmu ideologie, Ve které se zabyva riznymi pohledy na ideologii od
doby osvicenstvi aZ po souCasné teorie a klasifikuje je do tii ndzorovych skupin:

pejorativnich, neutralnich a pozitivnich.

Prvni osobou, kterou se Saradin zabyva, je francouzsky védec Antoine Destutt de
Tracy, jenz zastaval liberalné-republikanské pojeti ideologie jako nové védy, kterou chtél
povysit nad viechny ostatni.?2 Moderni podobu ziskava ideologie viak az s u¢enim Karla
Marxe a Bedticha Engelse, kterou popisuji ve svém dile Némeckd ideologie (1846). Tito
dva teoretici védeckého socialismu Tracyho uceni chipou pejorativné jako ,.falesné
védomi, které zakryva skutecnost.** Jak dél piSe Saradin, marxisté zastavaji nazor
historického materialismu, ktery interpretuje dé&jinny vyvoj hlavné z hlediska
ekonomickych epoch (feudalismus, kapitalismus atd.), v nichz se vladnouci tiida snazi

prosadit vlastni ideologii na UGkor druhé, a jsou ve vzajemném protikladu.?® Pojem

2 Tamtéz, s. 21-22.
2 Tamtéz, s. 23.
% Hlavni problematika komunistické ideologie bude rozebrana pozdgji
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ideologie ma u marxistii dvé mozné roviny vnimani, které¢ jsou spjaté se spolecenskymi
tfidami.?® Prvni je ,,neutrdlni pojmenovani celého souboru filozofickych, pravnich,
uméleckych, ¢i politickych ideji, které tvoii nadstavbu.“*" Ve vztahu zakladny a nadstavby
je také druhé mozné chépani pojmu ideologie, které se opira o vztah mezi témito
ekonomickymi koncepty marxismu, ktery mize byt bud’to pejorativni, coz zahrnuje
,hevédecké teorie spolecnosti anebo pozitivni, coz je naopak ,,védecka“ teorie
spole¢nosti — komunismus.?® Pejorativni oznageni ziskal také pojem ,,ideolog®, ktery byl
podle marxistti chdpan jako blouznici vyrobce d¢jin, jehoz iluze je zaloZena na jeho

postaveni a zaméstnani.?®

Na teorii zminénych autort také navazal proud radikalniho marxismu vcetné
Vladimira Iljice Lenina, ktery pojem ideologie vnima ve dvou vyznamech. V prvnim
ptipadé jde o ideologii v pejorativnim vyznamu ,,jako tmarstvi, které slouzi burzoazii
K udrzeni se u moci**° a ve druhém , jako pozitivni ucenti, které je délnické tiidé pozitivnim
nastrojem.“®! Tento druhy se neslucuje s pojetim falesného védomi, ale jedna se o

védecky nazor, ktery je souborem védeckych ideji zachycujicich skutecnost a nejhlubsi

z4jmy proletariatu. Tuto ideologii pak jako jedina mlze prosazovat komunisticka strana.

Marxistickou teorii dale vyrazné rozvijel mad’arsky sociolog a zakladatel sociologie
védéni Karl Mannheim, ktery kromé Marxe vychazel take ze sociologie Maxe Webera a
Maxe Schelera. Mannheim problematiku ideologie zkouméa z védeckého hlediska jako
pfedmét zminéné sociologie védéni v knize ldeologie a utopie (1929). O ideologii
uvazoval podobné s Marxovym pojetim faleSného védomi, ale v zdsad€ rozliSoval mezi
ideologii a utopii. ,,Ideologie sméruji k udrzeni statu quo, obhdjeni pozice viadnouci
socidlni skupiny ¢i tridy.“** Vedle toho se utopie ,,snazi tuto mocenskou dominanci
prrerusit a ndsledné svrhnout.“*® Oba typy maji tedy podle Mannheima spole¢nou snahu

zakryt, deformovat a prekroutit realitu.

V ramci své teorie Mannheim dale déli ideologii na dvé pojeti: partikularni a totalni.

Partikularni pojeti je ¢aste¢né vymezovani se vuci urcité ideologii, kdezto totalni pojeti

2 Tamtéz, s. 28.
27 Tamtéz.
28 Tamtéz.
2 Tamtéz, s. 30.
%0 Tamtéz, s. 31.
81 Tamtéz.
82 Tamtéz, s. 40.
33 TamtéZ.
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popisuje rovinu ontologickou a noologickou, ktera problematizuje celou strukturu
odptrcovy ideologie.?* Podle Saradina je toto rozdéleni hlavnim Mannheimovym
ptinosem, nebot’ rozdélil predméty analyzy. Ideologi¢nost, ktera umysiné klame, je
objektem studia nauky o ideologiich a sociologic védéni se zabyva totalnim pojetim a tato
véda nevnima ideologii jako néco moralné-pejorativniho, ale ma se jednat o oznaceni

vyzkumného zaméru.*®

Saradin dale pokraduje, ze aby se Mannheim dokazal vyprostit z mnohoznaénosti
sledované¢ho pojmu, navic rozlisil hodnotici a nehodnotici pojem ideologie. Hodnotici
pojem je ,zaujetim urcitého politického stanoviska a nemuzZe byt objektivni nebo
neutralni, protoZe vychdzi z Ndazorii urcité socialni skupiny.“%® Nehodnotici pojem
ideologie je védecky a badatel se nezabyva tim, které ze seskupeni mé pravdu, ale sleduje

,,pohybovou formu, genezi mozné pravdy v souvislosti se socialnim procesem. 3’

Saradin se v dalsi kapitole zmifiuje o nemarxistickych resp. liberalnich teoriich, které
vnimaji ideologii zpravidla z pejorativniho thlu pohledu. Dale konstatuje, ze toto
negativni pojeti je spjaté zejména s obdobim po druhé svétové valce, kdy byly za piiklady
ideologie povazovany fasismus, nacismus a komunismus.*® Mezi nimi zmifiuje némeckou
filozofku zidovského plvodu Hannah Arendtovou, ktera ve svém dile Puvod
totalitarismu (1951) ,,pripodobnila ideologii k ,ismiim*, které vychdzeji z jediné premisy
a jiz také vse vysvetluji.“® Na ni navéazal spisovatel Hans Giinter Adler, ktery ji obohatil
o masovost a davového ¢lovéka a klade existenci ideologii az s formovanim mas. Ta ma
pak potlacovat lidskou individualitu, a pokud ji to moc dovoli, tak pronasleduje ostatni
kulturni projevy.*° Liberalng-konzervativni tradici pak zastaval filozof Friedrich August
von Hayek, ktery vyrazné odsuzoval socialismus a v knize Cesta do otroctvi (1944)
popisuje ideologii: ,,Racionalizované predsudky, zajmy a zaliby vedou k utvareni myti,
které zakladaji viadnouci teorii — doktriny. “** Ty jsou pak dileZité pro ,,usmériiovani a

mobilizovani Usili mas*“*? a jako jeden z ptikladi uvadi rasismus nacisttl.

34 TamtéZ.
3 Tamtéz, s. 42.
3 Tamtéz, s. 41.
87 Tamtéz.
38 Tamtéz. s. 48
3 Tamtéz, s. 45.
40 Tamtéz, s. 47.
4 Tamtéz, s. 48.
42 Tamtéz.
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Saradin poté zaméfuje pozornost na étyfi soucasné teoretiky - Malcolma B. Hamiltona,
Terryho Eagletona, Leona P. Baradata a Christphera Lorda a rozebira jejich rozdilnou
klasifikaci ,,ideologie®. Pti zkoumani a porovnavani téchto Ctyt riznych klasifikaci ale
Saradin dochazi k zavéru, Ze definici a konceptu pojmu ideologie nemiize byt dosaZeno

konsensualng.*®

Saradin v8ak piichazi se tfemi zakladnimi pohledy na ,.ideologii®, které se nachéazely
u zminénych teoretikti: Neutralni, pejorativni a pozitivni. Neutralni se pii své
konceptualizaci vyznacuje dynamicnosti, coZz znamena, ze ,,upozornuje na vliv ideji ve

«“4 a také stati¢nosti, ktera

smeru podnécovani a ovliviiovani politické cinnosti.
predstavuje ,,systém, ktery reprezentuje nazory jednotlivce, skupiny obcanu, tridy, ci
Jjinych socidalnich spolecenstvi.“*® Mezi zastance tohoto pojeti je mozné fadit napi. Karla
Mannheima ¢i Andrewa Heywooda. Pejorativni pojeti poukazuje na deformovanost,
nepravdivost, fale$nost postojii, omylnost atd. Je vsak podle Saradina na mistd brat
Vv potaz, zda je toto zakryvani a zkreslovani skuteCnosti zdmérem nebo cinnost
nedamyslna. Mezi zastance pejorativniho nazoru by bylo mozné zafadit napt. Karla Marxe
nebo Friedricha Augusta von Hayeka. Pozitivni hodnoceni se vztahuje k usili o napraveé
nebo slouzi uréité skupiné jako politicky program.*® Z pozitivniho hlediska vnimal

ideologii napt. V. I. Lenin v souvislosti s prosazovanim zajm proletariatu.

V dal§im déleni, které Saradin nabizi, rozdéluje ideologii na dva zakladni typy
uzaviené a oteviené ideologie. Uzavieny typ je ve své podstaté pro spolecnost totalizujici
a vyluc€uje politickou soutéz a konkurenci odliSnych ideologii. Ptiklady tohoto typu
mohou byt napt. komunismus, faSismus nebo nabozensky fundamentalismus. Druhy
otevieny typ ideologie konstituuje takové politické systémy, ve kterych mohou existovat
vedle sebe i navzajem protichtidné ideologie. V tomto pfipadé se mize jednat napf. o

liberalismus, konzervatismus ¢i enviromentalismus.*’

V samotném zavéru se Saradin rozhodl pro koherentni definici ideologie, ale vzhledem
k nemoznosti propojeni zaroven negativniho a pozitivniho hodnoceni uvadi dvé oddélené
definice. Pfes tuto piekazku vytvofil Sirokou neutralné-pozitivni definici, ktera

zohlediiuje vsSechny hlavni ideologické projevy. Toto pojeti vychdzejici zjiz diive

43 Tamtéz, s. 54-56.
4 Tamtéz.

4 Tamtéz.

4% Tamtéz, s. 56-57.
47 Tamtéz, s. 62.
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zminéného neutralniho pojeti Malcolma B. Hamiltona a z pozitivniho Johna
Schwartzmantela, ktery ve své knize Vek ideologii (1998) varuje pted tzv. neideologickou
politikou, jejiz cil je usilovat o moc a pozbyva programovych cild. Politické ideologie
jsou tak potiebné v kazdé ,skutecné” demokracii k,,vymezeni kolektivnich cili
v demokratické spolecnosti a k poskytnuti  jasnych urcujicich linii  vyvoje a

emancipace.*“*® Definice zni takto:

Lldeologie je systém kolektivniho udrzovani ideji, vér a postojii, jez obhajuji jisty
model socialnich vztahit a usporadani, ktery je zaroven cilem, anebo systéem zamérenych
na ospravedinéni urcitého modelu chovani, ktery své ndavrhy snazi zavadet, realizovat,
uskutecnovat nebo udrzovat. Ideologie je funkcionalizaci mocenskych vztahi a slouzi jako

zaruka zietelného vyvoje a emancipace spolecnosti“®

Druhou negativni resp. pejorativni Saradin pfevzal a upravil od pojeti Adlera:
,ldeologie je souhrnnym oznacenim pro upravend a hotova myslenkova schémata, ktera
nejsou ovlivnitelna Zadnou novou zkuSenosti. Ideologie je dogmatickym, uzavienym
systémem, ktery je udrZovan kolektivnim usilim za uicelem pouhého ziskani nebo obhajoby

stavajici mocenské konfigurace.*>°

Pokud by bylo potieba se piiklonit k jedné z téchto dvou definic, byla by to prvni
zminéna. Z pohledu soucasného politického diskurzu je sice pravda, ze negativni pojeti
odpovida uzaviené - totalizujici ideologii komunistického Ceskoslovenska, na druhé
stran¢ se vSak neutralné-pozitivni definice pfibliZuje objektivni a popisné povaze
védeckého vyzkumu, kterou negativni pojeti postrada a z tohoto akademického hlediska

bude neutralné-pozitivni definice smérodatna pro tento vyzkum.

3.1.3 Ideologie komunismu

3.1.3.1 Socialismus

Po uvedeni problematiky terminu ,,ideologie* pfijde na fadu popis komunismu, jenz
je ideologie spjata se staty byvalého vychodniho bloku v obdobi Studené valky. Tato
ideologie resp. nasledovnici této ideologie se ujali vlady v Ceskoslovensku po udalostech

tzv. Vitézného tnora roku 1948, kdy vznikl totalitni monopol Komunistické strany,

48 Tamtéz, s. 74.
4 Tamtéz, s. 80.
50 Tamtéz.
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fizeny moskevskym Informbyrem. Tato vlada se udrzela do roku 1989 kdy v priabéhu

listopadu a prosince probéhla Sametova revoluce.

Pro charakteristiku komunismu nebo 1épe feCeno socialismu, ze kterého komunismus
vychézi, bude pracovano stextem Andrewa Heywooda Politické ideologie, ktery

problematiku této $iroké ideologie popisuje v jedné z kapitol.

Pocatek socialismu spadé do prvni poloviny 19. stoleti a je spjaty se jmény Roberta
Owena a Saint-Simona, jejichz stoupenci ve 30. letech zacali své nazory nazyvat slovem
,»socialismus®. Socialismus jako takovy reagoval na hospodarské a socidlni problémy
stale pocetnéjsi délnické tiidy béhem Primyslové revoluce, kterd aktualné probihala ve
vyspélejsich zemich zdpadni Evropy. Problém prvni faze industrializace sebou nesl
stradani a bidu délnickych mas, na coz socialisté také poukazovali, véetn¢ kritiky
soucasné liberalni trzni spoleCnosti - kapitalismu, pro néjz se snazili najit vhodnou

alternativu.®?

Problémy prvni generace délnictva byly jasné: dlouhé pracovni doby, nizké mzdy,
détska a Zenska prace (napt. v dolech) a hrozba propusténi z prace. V této dobé také
neexistovaly zadné instituce, které by se mohly o tuto skupinu postarat a branit jejich
zajmy. Prvni socialisté proto hledali radikalni feSeni téchto problém a napt. Charles
Fourirer ve Francii nebo Robert Owen v Britanii experimentovali s utopickymi
komunami na z&kladech spoluprace a lasky. Postaveni délniki se v8ak v pribéhu stoleti
meénilo, vznikaly odbory, délnické politické strany a také kluby, jejichz smysl byl
Vv zaclefiovani dé€lnictva do industridlni spole€nosti. Z téchto divodl ve vyspélych
zéapadnich zemich socialismus ustupoval od myslenky revoluce a zlepSovani socialnich
pomért mélo probéhnout prostiednictvi reforem. Idea revoluce vSak byla stale
prosazovana Vv méné vyspélych a industrializovanych ¢astech Evropy, jako napt. v Rusku.
Rozitépeni téchto proudii vyvrcholilo ruskou Rijnovou revoluci v listopadu roku 1917,
po niz si stoupenci V. 1. Lenina-bolSevici zacali fikat ,,komunisté* a reformni socialisté,

zastavajici demokratické principy, ,,socialnimi demokraty* nebo prosté ,,socialisty“.‘r’2

Heywood déle rozclenil vniméni socialismus ve tfech zplsobech. Prvni je
z ekonomického hlediska, ktery ma byt diky principim planovani a zespolecensténi

alternativou ke kapitalismu. Druhy zptsob jako nastroj d€lnického hnuti, jenz usiluje o

51 HEYWOOD, Andrew: Politické ideologie. Praha 2008, s. 111.
52 Tamtéz, s. 112.
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lepsi politickou a ekonomickou moc této skupiny. Ve tietim jej Heywood chéape jako
ideologii, jejiz nejdiilezitéjsi hodnoty, teorie a myslenky jsou: Pospolitost, spoluprace,

rovnost, spolecenska tiida a spole¢né vlastnictvi, které postupné rozebira.>

Jak tvrdi socialisté, lidské bytosti jsou spolecenské a dokazou piekondvat socialni a
ekonomické problémy spise diky pospolitosti, nez pies individualismus. Jde tedy o vizi
kolektivismu, kterd v sob¢ skryva vétsi praktickou a mravni hodnotu, nez usilovani o své
vlastni sobecké zajmy. Z téchto davodi jsou lidé ,,soudruhy*, ,,bratry a ,,sestrami®, které
k sob¢ poji spole¢né lidstvi a podle Heywooda by mnoho socialistii souhlasilo s citdtem
Johna Donna: ,,Nikdo neni ostrov sam pro sebe.* Pro socialisty je dale absurdni vnimat
Cloveéka jako od spoleCnosti oddélené ,,individuum®, nebot’ je vzdy soucasti néjaké
socialni skupiny. Socialisté dale uvazovali 0 tom, ne jaci jsou lidé, ale o tom jaci mohou
byt. Proto jejich utopické predstavy mély naplnit idedl lepsi pospolitni spolecnosti, ve

kterém by dosly k emancipaci a naplnéni.>*

S tim se poji to, ze pokud je Elovek spoleCensky, je podle socialisti normalni mezi
nimi spoluprace nez konkurence. Podle nich mé spoluprace moralni a ekonomicky
vyznam, na rozdil od konkurence, ktera podnécuje sobectvi a agresivitu. Spoluprace ma
mezi jednotlivci vytvofit sympatie, odpovédnost za blizniho a sounalezitost. Tyto zaklady
jsou poté pii¢inou moralni motivace jednotlivce, vedle té materialni, k usilovné praci,
nebot’ je vede k tomu, aby pftispivali k obecnému dobru. Idea spoluprice taky vedla
k vytvofeni druzstev, ktera méla pievysit vzajemné si konkurujici a hierarchizujici
kapitalisticky podnik. Vyrobni druzstva m¢li vlastnit ti, kdo v nich pracuji a mélo v nich

byt vyuzivano skupinové energie ke vzajemnému prospéchu.®

NejvyraznéjSim rysem, kterym se socialismus diferencuje od liberalismu a
konzervatismu je vztah k rovnosti. Socialisté véti v socialni rovnost neboli rovnost
vysledkd, kterou podporuji tfemi argumenty: Za prvé, ze ,,socialni rovnost posiluje
spravedInost, ¢ili korektnost.“*® Tedy by spole¢nost méla zachazet s lidmi z materialnino
hlediska rovné nebo alespoii rovnéji. Nestaci pouze pravni a politickd rovnost, protoze se
ptehlizi nerovnost vlastni struktuie kapitalistického systému. Za druhé, Ze ,,socialni

rovnost je zdkladem spolecenstvi a spoluprdace.” Kdyz lidé budou zit v rovnych

5 Tamtéz, s. 113

5 Tamtéz, s. 113-115.

5 Tamtéz, s. 115-116.

% HEYWOOD, Andrew: Politické ideologie. Praha 2008, s. 116.
5" Tamtéz, s. 117.
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podminkach, budou se snaze identifikovat s druhymi a pracovat na obecném blahu. Déle,
ze s rovnymi vysledky se bude posilovat socialni solidarita. Naopak v socialni nerovnosti
vznikaji konflikty a nestabilita., coz popisuji teorie o tfidnim boji. Poslednim argumentem
socialni rovnosti je, Ze ,uspokojovani potieb je zikladem seberealizace cloveka.*® Pro
socialisty je uspokojovani potieb zakladem lidského Zivota a tudiz i svobody. A vzhledem
k tomu, ze jsou lidské potfeby zhruba stejné, ma rozdélovani bohatstvi rovnostaiské
disledky (komodity jsou pro vSechny stejné a vznikd nam rovnost a svoboda). Podle
socialistii je mozné sladit rovnost a svobodu, coZ popiraji liberalisté. V otazce rozsahu
socialni rovnosti, je vSak socialismus nejednotny. Marxisté a komunisté chtéji absolutni

socialni rovnost a socialni demokraté relativni.>®

Terminem tfida socialisté oznacuji lidi ve stejném nebo piiblizném socialnim nebo
ekonomickém postaveni. Takové déleni spolec¢nosti chapali socialisté ve dvou zptisobech.
Prvni je to, ze je tfida nastrojem analyzy k pochopeni socidlnich a politickych zmén,
nebot’ hlavnimi d¢jinnymi aktéry nejsou jednotlivci ale spolecenské tiidy. Piikladem
muze byt argument, Ze za nerovnost a nespravedlnost v kapitalismu mizou majetné tfidy,
které maji tendenci vykofistovat tfidy jim podfizené. Druhy zpiisob chapani ttidy je
v souvislosti s délnickou tiidou a jejim politickym bojem a emancipaci, nebot’ pomoci
délnické tfidy se dosahne socialismu. Nakonec diky bezttidni (nebo alespon spole¢nosti
s malymi tfidnimi rozdily) bude délnicka tiida postupné oprosténa od vykofistovani a
stanou se zni plnohodnotni lidé. Znovu vSak vyvstava rizné pojiméni tfid uvnitf
socialismu. Marx tvrdi, ze tfidni déleni je dané ve vztahu k vyrobnim prostfedkiim
kapitalu a praci. Tedy se spole¢nost déli na vlastniky - burZoazii a na prodejce své vyrobni
sily - proletariat. Mezi nimi panuje nesmifitelny spor, ktery ma byt vyfeSen svrzenim
burzoazie proletaiskou revoluci. Socialni demokraté zase rozdélovali tfidy podle pfijmua
a statusu na nemanualni pracovniky — stredni tfidu a ty manualni — dé€lnickou téidu. Tento
proud vSak vétfi v postupné zmenSovani tfidnich rozdild resp. zlepSeni postaveni

délnictva, a spiSe nez t¥idni boj v tiidni smir.®

Spolecné vlastnictvi vyrobnich prosttedki je dalsi rys, kterym se socialismus vyrazné
odliSuje od liberalismu a konzervatismu, nebot’ socialisté vidi pfi¢inu nerovnosti ve

spolecnosti také v soukromém vlastnictvi, které je nespravedlivé, protoZe bohatstvi

%8 Tamtéz, s. 118.
% Tamtéz, s. 116-118.
80 Tamtéz, s. 118-119.
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piichazi z kolektivniho sili a tudiz by nem¢lo spadat jednotliveim. Dale, ze soukromé
vlastnictvi podnécuje nenasytnost a moralni zkorumpovanost, ktera ma vychazet ze
spoleCenské predstavy o Stésti, kterého bude dosazeno hromadénim majetku a tedy
nekonecnou honbou za nim, nebot’ nikdo nikdy nema dost. Soukromé vlastnictvi nakonec
rozdeluje spolecnost a vytvari konflikty mezi zaméstnanci a zaméstnavateli ¢i chudymi a
bohatymi. Ztéchto tfi divodu socialisté prosazovali spoleéné vlastnictvi vyrobnich

prostiedki. %

Jiz bylo naznaceno, Ze socialismus nebyl jednotny proud. Tyto sméry reprezentované
hlavné komunisty (fundamentalismus) a socialnimi demokraty (revizionismus) se od sebe
odlisovaly hlavné v metg resp. cili socialismu a v jeho prosazeni: ,,cestami k socialismu<2

jak pise Heywood. Dale bude vénovana pozornost prave radikalnimu proudu komunismu.
3.1.3.2  Revoluéni socialismus

Mnoho z prvnich socialistli se domnivalo, Ze jedinou ,,cestou k dosazeni socialismu
je pomoci nasilné revoluce, kterou se svrhne soucasny politicky rezim. Mezi nimi i
Auguste Blanqui, ktery navrhoval, aby revoluci provedla mala skupina konspiratord.
Naopak Marx s Engelsem uvazovali o proletaiské revoluci, neboli uvédomélé mase

délnické tiidy, ktera by svrhla kapitalismus. %3

Divody pro revoluci byly ziejmé. Zaprvé to byly jiz zminéné $patné podminky
délnictva s poc¢atkem industrializace. Kvili tomu se na kapitalismus pohlizelo jako na
systém utlaku a vykofist'ovani. Zadruhé se jednalo o v podstaté nulové zapojeni délnictva
do politického Zivota v tomto obdobi. Tedy pro pracujici masu nedisponujici volebnim
pravem, byla jedinda moznost, jak prosadit své myslenky, revoluce. Myslenka tohoto
revolu¢niho socialismu byla nakonec opusténa po padu sovétského bloku a socialismus

se zcelil do Ustavniho a demokratického hnuti.6*
3.1.33 Marxismus

Jiz mnohokrat zminény filosof, ekonom a politicky myslitel Karl Marx (1818-1883)

byl klicovou postavou pro vyvoj tzv. védeckého socialismu, kterému jde o to vysvétlit

61 Tamtéz, s. 119-121.
62 Tamtéz, s. 121.
8 Tamtéz, s. 122.
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podstatu vyvoje spolec¢nosti a d&jin. Na rozdil od ,,utopickych socialistd* jako Saint-
Simona, Fouriera nebo Owena vSak védecky socialismus pocita pii transformaci
spolecnosti s revoluci a tfidnim bojem. ,,Marxismus* se vSak objevil az po Marxové smrti
jako termin oznacujici kodifikovany soubor myslenek, sestaveny jeho nasledovniky. O
uchopeni Marxova dila do podoby systematického svétového nazoru se postaral hlavné
Bedfich Engels, Karl Kautsky a Georgij Plechanov. Marxismus se d4 rozdélit minimalné

do tfi podob: klasického marxismu, ortodoxniho marxismu a moderniho marxismu.®®

Heywood postupné rozebird filozofii, ekonomii a politiku klasického marxismu.
Z hlediska filozofického vychazel Kklasicky marxismus z u¢eni Georga Wilhelma
Friedricha Hegela (1770-1831), ale odmitl jeho idealismus neboli to, Ze d&jiny jsou
vysledkem vyvoje ,,svétového ducha® a vyvoj d&jin spatioval v souvislosti s materialnimi
poméry, coz byla zakladni koncepce teorie ,,historického materialismu®. Marx tuto teorii
struéné popsal v knize Ke kritice politické ekonomie (1859). Jak pise Heywood:
»Spolecenske vedomi, a ,pravni a politicka nadstavba‘ maji sviij piivod v ,ekonomicke
zdakladné’, kterd je skutecnym zdikladem spolecnosti.®® Podle Marxe je ,zakladna“
tvofena ,,vyrobnim zplisobem® neboli ekonomickym systémem jako je feudalismus,
kapitalismus nebo socialismus. Marx dale tvrdil, Ze vSechny politické, kulturni,
umélecké, pravni a nabozenské stranky Zivota je mozno vysvétlit z hlediska ekonomie.
Marx od Hegela dale ptevzal teorii dialektiky a stejné jako on vnimal pokrok jako
vysledek protikladnych vnitinich konflikth. Historickou zménu nachdzel ve vnitinich

rozporech uvnitt kazdého vyrobniho zpiisobu, pramenici ze soukromého vlastnictvi.®’

Marxova teorie déjin se vyznacuje teleologi¢nosti a popisuje cil sméfovani d&jin
Kk bezttidni spole¢nosti — komunismu. K tomuto bodu dé&jin se vSak musi dostat pies
»predeslé® etapy d&jin s charakteristickym ekonomickym a tfidnim systémem a bojem
mezi utlacovateli a utlaovanymi. Marx mluvi nejprve o primitivnim komunismu neboli
kmenovém zfizeni, v némz byly konflikty z divodu materialniho nedostatku. Poté mélo
nasledovat obdobi otrokai'ské spole¢nosti starovéku s konfliktem mezi otrokafi a otroky.
Nasledny vyvoj vedl k feudalismu s antagonismem mezi vlastniky pudy a nevolniky. Po
ném nastala epocha kapitalismu s bojem mezi burZoazii a proletariatem. Nakonec po této

epoSe mél podle Marxe nastat komunismus, ve kterém spatfoval konec dé&jin, a ktery by

65 Tamtéz, s. 128.
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se vyznaCoval spolecnosti bez vnitinich konflikt a protikladd, a ktera by byla zaloZzena

na spole¢ném vlastnictvi vyrobnich prostfedki.®

Z hlediska ekonomického Marx kritizoval kapitalismus v souvislosti s ,,odcizenim*.
Jednalo se o to, Ze kapitalismus ,,oddélil lidi od jejich skutecné cili opravdové podstaty,
tj. od jejich schopnosti rozvijet — jakozto pracujici — své schopnosti, dovednosti a znalosti,
ato ucasti na svobodné produktivni praci.“%® V kapitalismu jsou lidé odcizeni produktim
své vlastni prace, nebot’ zbozi nevyrabi ke svému uziti, ale pro zisk samotnému
pracovnimu procesu, protoze jsou pod dohledem vedoucich. Dale se nejednd o
spolecenskou praci a lidé jsou povzbuzovani, aby si hled¢li své prace, a jsou tedy odcizeni
svym bliznim. Ve vysledku jsou pak pracujici odcizeni i sami sob¢, stejn¢ jako pracovni

¢innosti, ktera by je spravné méla napliiovat.’

Podle Heywooda Marx dale kritizoval samotnou podstatu kapitalismu — ekonomické
odjima nadhodnotu a tedy zaplati pracovnikiim méné, nez jaka je hodnota jejich pracovni

produkce.

K dosazeni komunismu je podle Marxe nezbytnd socialisticka revoluce, kterd nastane
pii naplnéni dvou podminek, nejprve zastavenim technologickych inovaci v dasledku
dosazeni mezi kapitalistickych vyrobnich sil a dale sebeuvédoménim proletaridtem, ktery
dojde poznéni, ze je vykofistovan a povede spontinni revoluci namifenou proti
burZoaznimu - kapitalistickému statu. Marx vSak tvrdil, Ze nelze pteskocit do faze
komunismu naraz, nebot’ je nutné piejit pfes fazi socialismu, ve které budou stile
ptitomné tiidni antagonismy. V této fazi, kterou Marx spojoval s ,diktaturou
proletariatu®, se bude snazit proletariat o potlaceni kontrarevoluce ze strany vyvlastnéné
burZoazie. Nakonec poté co skon¢i tfidni antagonismy, skon¢i i stat jako takovy a nastane
beztfidni komunismus s vyrobou zaméfenou na uspokojovani potfeb namisto zboZni

vyroby. Podle Marxe pak tento stav umozni naplno svobodny rozvoj ¢lovéka.”?

6 Tamtéz, s. 130.

8 Tamtéz.

0 Tamtéz, s. 130-131.
1 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 131-132.
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3134 Ortodoxni komunismus

To vsak byla teorie komunistickych intelektuald, ktera se ne zcela shodovala s praxi.
Leninova revoluce v roce 1917 se stala vzorem pro vSechny dal$i komunistické staty,
které vznikly po druhé svétové valce ve vychodni Evropé véetng Ceskoslovenska v Cing
a na Kub¢. Z divodu revoluéniho ,,prvenstvi®, autorité¢ sovétskych vidcti a Kominterné
zalozené vroce 1919, kterd fidila ostatni komunistické strany, se stal sovétsky
komunismus (marxismus V praxi) také modelem komunistické vlady a myslenky

marxismu-leninismu. 3

Tento sovétsky model se rozchazel s piivodni teorii Marxe a Engelse v nékolika
bodech. Nejprve se musela kldst vétsi pozornost na viidcovstvi, politickou organizaci a
fizeni ekonomie, nez tomu bylo u Marxe. Navic, vzhledem Kk tomu, Zze mySlenka
komunismu uspéla v méné rozvinutych a prevazné agrarnich statech jako Rusku nebo
Cing, coz Marx nepredpokladal, nebot’ véfil v revoluci ve vyspélych &astech svéta, byl
méstsky proletaridt malo pocetny, nezkuseny a neschopny vést revoluci. Vldada komunistt
u Marxe byla tedy nahrazena vladou komunistické elity a vidct. Nakonec k vysledné
podobé celosvétového komunistického hnuti ve 20. stoleti, pfispély také osobnosti

prvnich dvou viideti Lenina a Stalina.”

Lenin v mnohém nasledoval uceni pivodnich marxisti. Prosazoval proletaiskou
revoluci a naslednou diktaturu proletariatu, rozbiti statu a nevéfil v parlamentarismus,
nebot’ se domnival, Ze je pouze burZzoaznim klamem. Lenin piispél s jeho pojetim
,revoluéni® nebo také ,,avantgardni strany, ktera by byla schopna dovést proletariat
k tifidnimu uvédoméni, nebot’ si jej neni podle Lenina schopen uvédomit sam, tudiz
vylucoval i spontanni Marxovu revoluci. Z teorie leninismu dale vypliva monopatrismus,
tedy pfitomnost pouze jedné strany v politickém systému, coz bylo zapti¢inéno snahou 0
potladeni vSech stran, které by mohly zmafit vydobytky revoluce. Stranicky monopol
komunistické strany ma pak vést ke kone¢nému cili — vybudovani komunismu a naprosté

politické a ideologické moci.™

Jeho nésledovnik J. V. Stalin si pak osvojil doktrinu vybudovani socialismu

v konkrétni zemi, a opiral se o rusky nacionalismus, coz bylo v rozporu s ndzory jeho

3 Tamtéz, s. 132-133.
7 Tamtéz, s. 133.
s Tamtéz, s. 132-135.
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konkurenta Lva Trockého, a také Lenina i Marxe, ktefi stali za internacionalni mySlenkou
komunismu. Za jeho vlady nastaly cistky, nésilnd kolektivizace a odstranovani
soukromého podnikani a Nova ekonomicka politika, kterou prosazoval Lenin, byla
nahrazena centraln¢ planovanym hospodaistvim, tedy pétiletkami zapocatymi v roce
1928 a pomoci systému nomenklatury, byli funkcionafi voleni shora, coz vedlo k tomu,
7ze nejvyssi stranicky vidce méa i nejvyssi moc, nebot’ rozhoduje o povySovani a
dosazovéni do funkci. Pokud byl tedy leninismus souhrnem teoretickych ideji, tak
stalinismus je spiSe chapan jako forma totalitni diktatury s osobitym politicko-

ekonomickym systémem.’®

Je déle nutno dodat, jak tvrdi Heywood, ze mezi Marxovymi idealy a dénim
V komunistickych zemich je mnoho odliSnosti, jako tieba zestitilovani vyrobnich
prostfedkli, coZz odporovalo Marxové predstavé o jejich zespoleenSténi. Proces
zestatnovani navic posiloval a byrokratizoval stat, ktery mé¢l byt podle Marxe znicen. Dale
nepiedpokladal vedouci tlohu komunistické monopolistické elity, kterd by

pterozdélovala materidlni odmény hlavné sama sob¢, ale vétil na demokracii ,,zdola“.”’

3.1.35 Ceskoslovensko

Vzhledem k tomu, e se rokem 1948 moci v Ceskoslovensku chopili komunisté,
vedeni moskevskou Kominformou, nastal zde obdobny vyvoj, jako tomu bylo
vV Sovétském svazu, vcetné pfijeti ideologie zminéného stalinismu reprezentovaného
osobou Klementa Gottwalda, zestatnénim soukromého sektoru a v umélecké oblasti

propagaci socialistického realismu.

Z hlediska propagandy rezim pracoval s tématy, které byly zminény vySe (Pospolitost,
spoluprace, rovnost, spoleCenska tfida a spole¢né vlastnictvi). Petr Rychlik v knize
Informacni boj o Ceskoslovensko/ v Ceskoslovensku 1945 - 1989 viak tvrdi, Ze
propaganda vyuzivala hlavné trauma z druhé svétové valky a ,,Spatnou” socialni situaci
pracujicich za prvni republiky, od kterych se odvijely dal$i témata. V prvnim pfipadé §lo
o zdlraziiovani hrozby revanSismu ze strany Zapadniho Némecka, které se nemélo zbavit
svych expanzivnich ambici. Diky osvobozeni od SSSR se poté vzyvalo pfirozené

spojenectvi a bratrskd naklonost k tomuto statu, ktery byl také garantem toho, ze se

8 Tamtéz, s. 135-136.
T Tamtéz, s. 139.
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situace nebude opakovat. Z hlediska geopolitického byl poté odsuzovan kapitalisticky
Zépad (hlavné USA a SRN), jenz byl prezentovan jako zlo, ve kterém panuje bida,
nerovnost, rasova segregace atd., a ktery usiluje o vyvolani valky, kdezto lidové
demokratické zem¢ socialistického bloku mély byt plné blahobytu a navic ,,mirové*.
S tim souvisi také dalsi téma, a to ,,mir, ktery znovu vychazel ze zkusenosti nedavné
valky a razantn¢ odmital tu novou nuklearni valky, ktera by zni¢ila lidstvo. SSSR byl pak
prezentovan jako zastdnce miru a odzbrojovani. Vuci ,,bidé Prvni republiky se poté
rezim vymezoval tim, Ze v socialismu neexistuje nezaméstnanost a kazdy ma pravo na
praci. K tomu navic se zduraziovaly socialni jistoty jako bezplatna zdravotni péce a

vzdélani, péce o rodinu atd.™

Tyto témata resp. ideologickd schémata pak byla pochopiteln€ vyuzita i ve filmu pro
propagaci vlastnich argumentti. Do pohadek se vSak nedostaly v pfesném znéni, ale byly
znacné zjednoduSené. To bude vysvétleno v kapitolach zabyvajicich se konkrétnimi

motivy.
3.14 Vymezeni Zanru pohadky

Pohadku 1ze chapat dvéma zpiisoby. V Sir§Sim slova smyslu se jedna o jakékoli dilo,
které je uréeno mlad$im divakiim, a jsou v ném piitomné nadpfirozené jevy. ”° V uzsim
slova smyslu je pohddka Zanrem se specifickymi pravidly a zasaZzenim do jeji struktury,
je velice pravdépodobné, ze dochazi k proméné zanru, ktera nejCastéji vyusti v zanr
détského filmu nebo fantasy. Je vSak pochopitelné, Zze bézné pievlada prvni jmenovany
zpusob vnimani pohadky, obzvlast’' v eskoslovenském filmu, kde se nijak nerozliSovalo
mezi témito zanry. Za pohadky tak byly oznacovany i filmy, které zkratka byly urceny
pro déti, byly v nich nadpfirozené jevy a nejednalo se o sci-fi. Takovym piikladem muize
byt napt. film Pohadka o staré tramvaji (1961), ktera je na serveru csfd.cz ozna¢ena zanry
Pohéadka/Rodinny a v publikaci Cesky hrany film zase jako ,,moderni pohadka“. Bylo

tedy nutné si urcit diskurz zanru pohadky, ktery by jej jasn¢ vymezil pro ucel vyzkumu.

8 RYCHLIK, Jan: Komunisticka propaganda v Ceskoslovensku 1945-1989 z tematického hlediska. In:
Informaéni boj o Ceskoslovensko/ v Ceskoslovensku 1945-1989. Praha 2014, s. 18-27.

78 Pfi vytvafeni seznamu pohéadek, které by byly v tomto vyzkumu pouzity, bylo zji§téno, Ze napt. na serveru
csfd.cz nebo v publikacich Cesky hrany film, jsou jako pohadky oznadeny i filmy, které zanrova pravidla
pohadky nesplituji. V publikaci Cesky hrany film se mimo nespravné piifazovani zanri navic objevuji i
zcela zavadéjici zanry jako ,,pribeh™.
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Nejvyznamnéjsi publikace, ktera se zabyva ,,fantastickymi pohadkami‘ Morfologie
pohédky (1928) Vladimira Proppa, nabizi naratologickou resp. morfologickou analyzu
pohadky. V této knize poukazuje na to, ze pohadky maji opakovatelné funkce jednajicich
osob. Funkci definoval jako ,,akci jednajici osoby, uréenou z hlediska jejiho vyznamu pro
rozvijeni déje.“® Opakovatelné funkce znamenaji, Ze pohadka pfipisuje stejné ¢innosti
riznym postavam. Z toho vyplivé, ze ,.funkci je velice malo a postav velice mnoho.*8!
Propp uvadi z tohoto poznatku dvé vlastnosti pohadky a to jeji mnohotvarnost, pestrost a
malebnost na jedné strané a na druhé strané jeji piekvapivou jednotvarnost a
opakovatelnost jeji stavby. Postupné v textu dale rozvadi podrobné a exaktni schéma
naratologického postupu pravé pomoci funkci jednacich osob v pohadkéch, kterych je
celkem 31. Pro zdej$i analyzu je vSak tento postup nevyhovujici, nebot’ postaci jednodusi

ovefovani podle hlavnich znakt, kterymi se pohadka vyznacuje, nikoliv podle Proppova

schématu.

K tomuto ucelu byly vybrany publikace zabyvajici se pohadkou Oldficha Sirovatky
Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literatuie (1998) a Ceskd pohddka v 19.
stoleti (2012) autort Dagmar Klimové a Jaroslava Otéenaska. Diky nim je zanr pohadky
mozné rozeznat pomoci znakti: Mravou¢nost, ¢asoprostorova neurcitost, simplifikace,

protiklad dobra a zla, nadptirozenost a magicka ¢isla.

Pohadka se vyznacuje svym mravoucnym a etickym zdmeérem argumentovat, co je
Vv Zivoté dobré a co zlé skrze narativ. Jejim poselstvim mé byt podle Oldficha Sirovatky
podobenstvi a ptani lepsiho, socialné reformovaného svéta.®? V némz musi dobro vzdy

zvitézit a byt odménéno a zlo prohrat a byt po zasluze potrestano.

Vyrazny znak je Casoprostorova abstraktnost resp. neurcitost. Ta se projevuje v nijak
nespecifikovaném, neurcitelném, univerzalnim a vlastnim svété pohadky bez piimych
konotaci k realité, avSak byva zpravidla situovana do neur¢ité minulosti. Filmova
pohadka si pak mliZe vybrat svou vlastni historickou a uméleckou stylizaci od gotiky az

po klasicismus nebo eklekticky promichat nékolik historickych epoch.®

Tuto neurcitost také umocnuje dalsi signifikantni znak, a to uvodni formule, které

zahajuji vypravéni jako: ,,Bylo, nebylo®, ,,Za devatero horami a devatero fekami.*, které

8 PROPP, Vladimir, Jakevlevié: Morfologie pohadky. Praha 2008, s. 35.

81 Tamtéz.

8 SIROVATKA, Oldtich: Ceska pohadka a povést v lidové tradici a détské literatute. Brno 1998, s. 36
8 pTACEK, Lubos (ed.): Panorama &eského filmu. Olomouc 2000, s. 334.
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odkazujici na dobu davno minulou a misto neurcité nebo neexistujici. Zaveérecné formule

zase d&j uzaviraji: ,,A Zili §tastng, az do smrti*, ,,Zazvonil zvonec a pohadky je konec.*®*

Pohadka je ve své podstaté velice jednoducha. Dobro a zlo jsou zpravidla ¢ernobilé,
aby byly od sebe co mozna nejrozpoznatelnéjsi, uz jenom kvuli orientaci na détského
recipienta. | kdyz je potieba fici, Ze ne vSechny pohadky se na né zcela orientuji (Devaté

srdce) a také prvni pohadky nebyly ur¢eny détem nybrz dosp&lym.

Dobro pak reprezentuje protagonista oplyvajici cnostmi mimo jinymi odvahou,
Stédrosti, laskavosti a pratelstvim, ten vSak miize mit také Spatné vlastnosti, ale na konci
piib&hu ptichazi i jeho naprava (Byl jednou jeden kral - 1954).8% Proti nému muiZe stat zlo
Vv riznych podobach, miuize to byt napt. drak (Princ Bajaja), ¢arod&j (Princ a Vecernice),

kral (Princezna se zlatou hvézdou) nebo také macecha (77 orisky pro Popelku).

Predstavitelem hlavniho hrdiny byvéa podle Sirovéatky ¢lov€k z nizSiho socialniho
prostiedi jako Sevcovsky syn (O princezné Jasnénce a létajicim Sevci) nebo byva néjak
znevyhodnény jako napf. vSemi opovrhovany tietirozeny princ, do kterého nikdo
nevklada nadgje (Nejvétsi pecival na svété).® To vsak nemusi byt pravidlem, nebot
protagonistou mize byt i kral (Pysnd princezna) nebo princ (Princ a Vecernice), i kdyz
néjak handicapovany protagonista v pohddkéch pievazuje. Jsou zde dva hlavni divody
obliby takovych hrdinti, prvni ze pohadky byly sbirany hlavné na venkové, kde se jesté

v pribghu 19. stoleti stale drzela lidova slovesnost,®’

a tudiz je pochopitelné, ze v ni
,»prosty lid*“ reflektoval své vlastni nad¢je. Druhym dliivodem je zna¢ny vliv romantismu

na sbératele pohadek, ktefi sami vyhledavali a popisovali osudy vydédénct a bidniki.

Jak jiz bylo fe¢eno, pohadky cCasto strani chudému a cnostnému hrdinovi ,,coz je ve
shodé s obecnym pojetim pohadkové moralky“®, k tomu také vyuzivaji kompozi¢niho
principu dvojce a trojce 0sob. V ném jde v zasad¢ o kontrast vlastnosti postav jako napf.
mezi dvéma partnery, z nichz jeden je chudy a druhy bohaty, dobry a zly nebo chytry a
hloupy atd. Take se v tomto kontrastu mize odrazet socialni situace samotnych nositeld
jako napft. odlisné postaveni dvou bratril, z nichZ jeden zd&di statek a tudiz je nejbohatsi.

V ptipad¢ trojice se mize také jednat o jiz zminéné tfi bratry, z nichz uspéje nejmladsi,

8 KLIMOVA, Dagmar; OTCENASEK, Jaroslav: Ceska pohadka v 19. stoleti. Praha 2012, s. 69-71.

8 STEFECHOVA, Veronika: Literarni adaptace Pernikové chaloupky. Brno 2007, s. 6 — 7.

8 SIROVATKA, Oldtich: Ceska pohadka a povést v lidové tradici a détské literatufe. Brno 1998. s. 36.
8 Tamtéz, s. 15.

8 KLIMOVA, Dargmar; OTCENASEK, Jaroslav: Ceska pohadka v 19. stoleti. Praha 2012, s. 31.
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ktery mél ze vSech nejhorsi vychozi pozici. Navic u zenské hrdinky nemusi stacit jenom
to, ze je nejmladsi a nejméné oblibend, miize byt také sirotkem od jiné matky (777 orisky
pro Popelku), nebot’ socialni diferenciace u dcer v roding nebyla piili§ velka a bez toho
by kontrast nemusel byt vyrazny. A pokud jde o spolecenské vyvrheli, velice oblibenym

romantickym tématem byl také nalezenec (77i zlaté viasy déda Vsevéda).®

V pohadkovém svété jsou poté naprosto bézné nadpiirozené jevy at uz zminéné
postavy nebo bytosti jiz zminéné vyse. Dale se miize jednat o magické predmeéty (77
veterani) nebo kouzla (Perinbaba). Jsou vsak také pohadky, v nichz se ani jedno zminéné

nemusi objevit (Silené smutnd princezna)

Poslednim charakteristickym znakem je vyuzivani magickych &islic, které maji sviij
folklorni ustaleny vyznam. Nejcastéji se jedna o ¢islo ti spojené napt. s tfemi ukoly, které
musi hrdina splnit (T7eti princ) nebo hrdinovi pomahaji tti spolecnici (Dlouhy, Siroky a
Bystrozraky — K.J.Erben) ¢i s nimi on sam tvofi trojici (O statecném kovdari). Dale mtize
byt hlavni hrdina nejmladsi ze tfi bratri a po netspéSnych pokusech jeho starSich bratri
splnit ukol, se to napotieti podati jemu (Nejvétsi pecival na svete). Nebo muze hrdina
ziskat tfi dary, pricemz se jejich kvalita stupiiuje (77 orisky pro Popelku) atd. Vedle
nasobku tohoto ¢isla jako dvanact (Drak Dvanéctihlavy — K.J.Erben) jsou uz mén¢ ¢asta
Cisla: jedna - hrdina musi jenom svépomoci splnit Ukol, dva - bratfi, z nichZ je jeden
cnostny a druhy ne (Jak se budi princezny), sedm (Sedem jednou ranou) nebo nestastné

Cislo téinact.%

Vlastnosti pohadky vSak mutize byt také i alegori¢nost. O alegorii psala Hana
Mirvaldova v &lanku Néekolik poznamek k rozliseni metafory, alegorie a symbolu®, kde
tvrdi, Ze si je alegorie velice podobna metafote v tom, Ze mimo doslovny vyznam ma také
vyznam pieneseny. V alegorii je pak ,vztah mezi signifiant a vyznamem témér
Jjednoznacny“% a obraz, ktery tvofi jeji signifiant ,predstavuje ve svém doslovném
vyznamu urcitou konkrétni realitu“®, a tudiz je tim k emu se pfirovnava. Tento obraz
vSak nese 1 ¢asti, které signalizuji moznost dal$iho vyznamu véetné toho, Ze jej jiz samy

nesou. Miize tim dochazet i k poruSovani racionality pivodniho obrazu. Jako piiklad

8 Tamtéz, s. 29-34.

9 Tamtéz, s. 73-79.

9 MIRVALDOVA, Hana: Nekolik poznamek k rozliseni metafory, alegorie a symbolu. Slovo a slovesnost,
33,1972, s. 18-24.

9 Tamtéz.

9 Tamtéz.
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uvadi Komenského labyrint, kde k vyjadieni spole¢nosti pouziva obraz mésta. Tuto
realitu vSak porusuje, kdyz jej spojuje s prvky labyrintu, ktery nema vyznam meéstskych
realii. Déale je alegorie charakteristicka v tom, Ze oproti symbolu neni vyznamové
omezena na abstraktni ideje, ale dokaze znazornit jak je, tak i tieba konkrétni osoby i
udalosti, na které neukazuje pfimo, ale spiSe asociativné. Z historickeho vyvoje
alegorického oznaceni pak vyplyva, ze k vyjadieni konkrétni véci ¢i udalosti byla
nejcasteji vyuzivana alegorie. ,,Skutecny vyznam alegorie je spojen s téemi prvky, které
nesou priznaky tohoto druhého vyznamu.“® Jako piiklad alegorického oznaéeni
v pohadkach je pak mozné spatfit, jak bude pozdé&ji rozvedeno, ze kral Kazisvét VI.
v pohddce Princezna se zlatou hvézdou svymi znaky oznauje Zikmunda

Lucemburského.

Na pocatku bylo feceno, ze n€které filmy i ptesto, Ze jsou oznacovany za pohadku, tak
se od ni vzdaluji, jako zminény film Pohadka o staré tramvaji, kterd se odehrava
V soucasném svéte, stejné jako Divka na kostéti, coz odporuje pohadkové abstraktnosti a
neurcitosti. Mize také byt fe¢ o filmu Cisariv pekar - Pekariiv cisar, ktery sice pojednava
o nadpfirozeném vytvoru Golemovi, ale odehrava se vSak za vlady Rudolfa II. — skute¢né

historické osobnosti, a tudiz se film da spiSe oznacit za zanr poveésti.

Do prace vSak byly zatazeny filmy, které jsou na pomezi Zanru, a neni mozné je zcela
urcit. Jedna se netradi¢né pojaté pohadky jako Strakonicky dudak, ktery se ptipodobniuje
povesti pravé zpracovavanim povésti o dudékovi ze Strakonic, ktery se vSak vydava do
neexistujici Machometénie. Nebo Legenda o lasce, kterd je svym dirazem na romantické
téma podobna romantickému filmu a zaroven zanru mytu. Zlaté kapradi se zase svou
ponurosti blizi zanru balady a nakonec film zpracovavajici irskou legendu Jestrdabi
moudrost, ktery se svou psychologizaci postav a naturalismem podoba fantasy filmim

80. let (Excalibur — 1981, Barbar Conan - 1982).

Je tfeba také zminit, Ze i pfes dodrzeni Zanrovych pravidel v této praci nebude
vénovana pozornost pohadkdm televizni produkce z divodii rozsahu prace, nebot
televiznich inscenaci je daleko vétsi mnozstvi nez filmovych adaptaci. Déale nebudou
vanalyze zahrnuty pohadky, jez byly nataceny v mezinarodni koprodukci

s Ceskoslovenskem a §tab byl pfevazné z cizi zemé (Zrcadlo velkého maga — 1980,

9 TamtéZ.
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Preludy pouste — 1982, Pohadka o putovani — 1982), nebot’ by neodpovidaly sledovanym

ceskoslovenskym filmovym pohadkam.
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4 Metodologie

Termin motiv je ,,jakykoliv opakujici se signifikantni prvek ve filmu*,% jak tvrdi David
Bordwell a Kristin Thompsonova v knize Uméni filmu. Muze se jednat takika o cokoliv:
Prosttedi, rekvizity, barvy, kostymy, repliky, vlastnosti postav, konkrétni ¢asti ptibehu,
hudebni skladby, stylistické postupy atp. Motivy jsou podle téchto teoretikl
vSudypfitomné a slouzi k chapani samotného dila, a to jak rozpominani se na predeslé
prvky, tak jejich podobné variace a popiipadé jejich paralelismy. Sledovani motivi se
vSak nemusi omezovat pouze na konkrétni dilo, ale mize byt vztazeno 1 na vice tituld,
Vv némz se prvky opakuji. V tomto piipad¢ jsou to filmy se znaky pohddkového zanru.
Konkrétnimi ptiklady takovych signifikantnich motivii mize byt piibéh prince, ktery se
vydava zachranit princeznu pied nestviirou. Koruna, kterou na hlavé nosi kral. Uvozujici

formulace ,,bylo, nebylo* nebo tieba ¢islo sedm.

Piivodné se nabizely dva postupy. Prvni, ktery se ukazal byt neefektivni, tkvél v
analyze vSech filmovych pohadek jedné po druhé, pfi¢emz by se na nich rozebralo vse co
jakkoli souvisi s dobovou ideologii. Sam o sobé tento postup neptisobi nevyhovujicim
dojmem, v pribéhu prace by vSak dochazelo k neustadlému opakovani, a také by préce
plsobila tematicky neuspotfadané, chaoticky a hlavné disproporéné€, nebot’ by nékteré
filmy mohly byt ideologicky méné zatiZzené anebo by se v nich jednotlivé motivy mohly
opakovat. Ve vysledku by se vyklad zcela vycerpal na chronologicky prvnich
zkoumanych filmech a u dalSich by se pouze konstatovalo, Ze se ideologickd schémata

opakuji jako u piedeslého filmu.

Daleko pfijatelnéjsi se ukazal byt druhy zvaZovany postup a to vybrani nékolika
konkrétnich motivii, které se poji s komunistickou propagandou a které prostupuji tato
dila. S pomoci tohoto postupu by tedy bylo mozné chronologicky sledovat vyvoj, genezi
a variace konkrétnich motivii a tim eliminovat repetetivnost minulého postupu. Novy tedy
ziskal na vétsi pfehlednosti, navic diky tomu nebude nutno rozebirat v§echny aspekty
komunistické ideologie vSech pohadek, a prace tak bude prakti¢téjsi. AvSak na druhou
stranu tento postup skyta uskali. Vzhledem ke komplexnosti ideologie jako takové neni
vylouceno, Ze se jednotlivé analyzy motivii budou navzdjem prolinat, nebot’ spolu

navzajem souvisi a nelze je zkoumat zcela separované.

% BORDWELL, D. - THOMPSONOVA, K.: Uméni filmu: Uvod do studia formy a stylu. Praha 2011, s. 100.

30



Motivicka analyza vsak sama o sobé nedisponuje charakteristikou ideovych nazori
v dilech. K tomuto u¢elu bude pouzit metodologicky postup odvozeny od Chatmanova
naratologického pfistupu, o kterém bylo pojedndno vyse, predevSim se zaméfenim na
argument. Ten je mozné spatfovat Vv projevech tviirCich myslenek, které¢ se jakkoliv
projevuji v uméleckém dile. Ideologické znaky komunismu budou tedy sledovany na

ptikladech konkrétnich motivii za pomoci textudlniho typu argumentu.

Pied kazdou analyzou, ale nejprve bude nutné popsat, jaky ma konkrétni motiv vztah
a s ¢im koresponduje s dobovou ideologii na zaklad¢ prameni jako pfirucek, slovnikt a
také tehdejsiho tisku konkrétné Rudého prava. Po této ¢asti bude provedena samotnd
analyza motivt, které se vyskytuji ve sledovanych filmech v chronologickém potradi
podle vzniku. Pokud byly filmy nato¢ené ve stejném roce, o potadi rozhoduje datum
premiéry. Nejprve pujde o popis samotnych motivu a poté o jejich komparaci s dobové
pojimanou ideologii se zavérem, jak se v konkrétnim motivu projevuje ideologicky
argument a jak ke svému ucelu vyuziva narativ a deskripci. Na konci kazdé podkapitoly
pak bude zobeciiuyjici zaver, ve kterém se budou hledat spole¢né jevy danych motivi, ale

také jejich protichtidnost.

Posloupnost fazeni analyzovanych motivii byla stanovena na zakladé Cetnosti jejich
vyskytu. Jako prvni bude dana ptednost motiviim spojenych s typologizaci postav, které
budou zkoumany na zakladé funkce v piib&hu, jejich chovéani, osobnosti, a také vzhledu.
Tyto analyzy postav budou rozdéleny mezi dvé kapitoly. Prvni kapitola s ndzvem Kritika
vykofistujiciho statu bude pojednavat o reprezentantech ,tfidné¢ piekonaného*
feudalismu — krali a slechté. Navic v této kapitole bude také ¢ast o nefunkéni vliadé jako
kritice tohoto pre-socialistického rezimu. Po této kapitole bude dalsi kapitola vénovana
také vyraznému tématu ttidniho boje, kde budou nejprve zkoumany antagonismy mezi
postavami z rozli¢énych tiid a poté dalsi typologizace — kapitalisty, oportunisty a
cirkevniho pfedstavitele. V ramci této kapitoly byla pozornost vénovana také projekci
proletaiské revoluce v pohddkéach. Nato se navaze kapitolou, 0 tom jak se ideologicky
vyznamné téma prace promitlo do téchto filma na ptikladu pracujiciho feudala a prace,
ktera pifinasi rozvoj spolecnosti a jedinci. Stejné vyraznym zkoumanym tématem pak
bude rovnost, ktera bude v téchto pohadkach sledovana v ramci motivti socialni rovnosti
a solidarity. V ptedposledni kapitole se poté bude zkoumat pronikani konfliktu Studené
valky do téchto pohadek skrze motiv hrozby valky a obraz Vychodu a Zapadu. Nakonec

nejméné vyraznym tématem bude kritika historie.
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Na zakladé provedenych analyz byla vypracovana piehledova tabulka filmi, do niz jsou
znaménkem v* zaznamendny ty konkrétni motivy v daném filmu, které odpovidaji
ideologickému argumentu. Znaménkem ? pak budou také oznaceny ty motivy, které se sice
ve filmu vyskytuji, ale neda se u nich s ur¢itosti rozeznat pusobeni ideologického argumentu.
Tabulka je pouze orientacni a doporucuje se z ni nevytvaret zavery, nebot’ néktery film mize
obsahovat kvantitativné vice ideologickych motivii, které jsou vsSak dohromady po

kvalitativni strance mén¢ vyrazné nez film s méné motivy, zato ale diraznéj$imi.
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5 Analyzy
5.1  Kritika vykoFist'ujiciho statu

Teoretici marxismu-leninismu jako napt. v knize Slovnik védeckého komunismu®

rozd€lovali stat na dva typy. Nejprve na ten piekonany a piezity, ktery byl spojen
s vykotistovanim. A poté na ten socialisticky, ktery naopak haji zajmy vseho lidu a jehoz
smyslem je hlavn¢ vybudovat komunismus a chranit socialismus pied kontrarevoluci a
imperialismem. Prvni zminény pak byl podle téchto teoretikii nastrojem ekonomicky
nejmocngjsi VIadnouci tiidy, ktera se tim stavala i politickym vlddcem a vyuzivala stat
k utlaovani a vykofistovani vétsiny obyvatelstva. To se délo po celou dobu historie od
tohoto statu pak méla byt republika a monarchie a jejich varianty. Tento stat se
vyznacoval péti zakladnimi znaky: 1. vystupoval jménem celé spole¢nosti, v¢etné téch
vykofistovanych. 2. obyvatelé byli bud’to poddani nebo obc¢ané. 3. specifickd vrstva
ufednikl zastavala statni organy. 4. stat vybiral dané, na vydrZzovani jeho aparatu. 5. Mél
donucovaci moc, ke které vyuzival oddily ozbrojenci a trestné instituce. AvSak po
nastoleni socialismu a likvidace pii¢in existence tohoto nespravedlivého statu —
soukromého vlastnictvi, tfidniho boje (vnitini i mezinarodni), nezbytnosti kontroly préace
a spotfeby, stat jako takovy odumie a bude nastolen nepoliticky systém komunistické

spole¢enské samospravy.?’

V pohadkach, které se odehravaly ,kdysi davno“ a byly stylizovany do obdobi
feudalismu, se Casto kritizoval pravé takovy stat. To se nejvyraznéji projevilo skrze
dehonestaci feudali jakozto vladnouci tiidy, skrze které se poukazovalo na omezenost a
nefunk¢nost takového piezitého tiidné nerovného a vykofist'ovatelského systému. Mimo
samotné postavy feudalu se to také projevilo ve $patné organizovanych kralovstvich, kde
méa moc Vv rukou vyssi ufednik, kterému jde pouze o vlastni prospéch na ukor celého

kralovstvi.

9% Slovnik védeckého komunismu. Praha 1978.
9 Tamtéz, s. 238-240.
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51.1 Slechta

Feudalové a jejich synonyma - Slechta, aristokracie, nobilita byli jiz podle Marxe
tiidou, ktera v obdobi feudalismu vlastnila vSechny pozemky, na niz pracoval proletariat.
Feudalismus tak nebyl vniman o nic 1épe, nez predchazejici otrokarska a nasledujici
burzoazni epocha. Uz v Komunistickém manifestu (1848) se pise o Slechté, ktera bojuje
proti proletariatu: ,,V politické praxi se proto ucastni vSech ndsilnych opatieni proti
delnicke tride a ve vSednim Zivoté pres vSechny své nabubrelé fraze nezapominaji sklizet
zlata jablka a ¢achrovani s ovci vinou cukrovkou a koralkou je pro né vic nez vérnost,

laska a Cest. 8

Ve Slovniku cizich slov z roku 1971 je také uvedeno, ze ve feudalismu ,,zakladnimi
antagonistickymi tridami byli Slechtici a cirkevni feudaloveé jako viastnici pudy a nevolni
rolnici,“®® Feudalové tak predstavovali vykofistujici epochu, ktera je navic reakéni,

zastarala a davno piekonana.

Obdobi, které nasledovalo po feudalismu, tedy kapitalismus si vSak stale zachoval
proces vykofistovani, nerovnosti a tfidniho boje, a pouze se obménili feudalové za
kapitalisty a namisto rolniki a nevolnikt se objevili d€lnici. V souvislosti se Studenou
valkou, pak pro tehdejsi komunismus byl daleko vétsi nepfitel kapitalismus nez
feudalismus, a tak je mozné feudalismus chapat jako jeho alegorii. Jak kapitalisty, tak
feudality, byli vnimani jako jednotni nepfatelé, ktefi se mizou pokusit o kontrarevoluci
zevnitf nebo rozvratit socialismus zven¢i valkou. Tudiz byla jejich kritika a negativni

obraz zadouci. O kapitalistech vSak bude pojednano v nasledujici kapitole.

V redlném socialismu existovala idea lidového komunistického vladce, ktery se ma
starat o vSeobecné blaho lidu.!®® Pokud se tak nedé&je, stava se zlem, jak pise Zdengk
Nejedly o narodni moralce: ,,dobro je, co pomaha lidu, a zlo je to co jde proti lidu.“1
Z toho tedy vyplyva, Ze nejvyrazngji jak bylo mozno zdiskreditovat feudalismus-
kapitalismus, bylo prostfednictvim postavy krale jakoZto vladce, ktery nade vSemi stoji a

ma v8em dobfie slouzit. Zpusoby diskreditace krale v pohadkach byly zpravidla dva, a to

% MARX, Karl; ENGELS, Friedrich: Manifest komunistické strany. Praha 1988, s. 35.

9 REJMAN, Ladislav: Slovnik cizich slov. Praha 1971, s. 103.

100 BORKOVCOVA, Vendula: Reflexe slechty v ceské filmové pohddkové tvorbé od druhé poloviny 20.
stoleti po soucasnost. Olomouc 2014, s. 30.

101 NEJEDLY, Zdengk: Komunisté, dédici velikych tradic ceského ndaroda. Praha 1951, s. 85.
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vyobrazit krale jako komického hlupéaka, ktery nezvlada svou vladu nebo jako tyrana,

ktery odmita pecovat o svij lid.
5.1.1.1  Komicky kral

Nejprve bude pozornost vénovana motivu komického a hloupého krale, ale vzhledem
ke komplexnosti téchto postav, bude zkoumani argumentu dehonestace rozd€leno do
tiech kategorii. Zaprvé jakou mél konkrétni kral funkci v pfib&hu, nasledné na jeho

chovéani a osobnost a nakonec na jeho vzhledu.
5.1.1.1.1  Funkce

Jiz v prvni pohadce Pysnd princezna je zesmésiovani patrné a v tomto ohledu se stala
ikonickym vzorem. Zde vystupuje mimo oblibeného kréle Miroslava, stary kral
Ptlno¢niho kralovstvi. Ten je spiSe nez vladai komickou loutkou bez panovnickych
schopnosti pod vlivem svych radct, proti kterym vystupuje nedtsledné. Sam od sebe pak
neni schopny ni¢eho a ve vladé je pln¢ odkazan na druhé, at’ jsou to zpoc¢atku jeho radci
nebo pozdéji Vitek s chiivou. Na konci se navic dobrovolné vzdava vlady ve prospéch
Miroslava: ,,Ty ted’ viadni, ¢as se méni, ja jsem Spatné panoval.” Vzhledem k tomu, Zze
Pllno¢ni kralovstvi ma pifedstavovat zapadni svét, jak bude rozebrano pozdégji, byla
funkce zdejSiho krale v ptibéhu vedle pobaveni také dehonestace a shozeni jeho $patné
,vlady“, ktera méla byt kontrastem k zemi krale Miroslava piedstavujici Vychod.
Argumentaéni premisa poté je, ze neschopny a smé$ny kral ustoupi vladé oblibené¢ho a

schopného krale Miroslava.

Dal$im komickym kralem byl Ja 1. ve filmu Byl jednou jeden krdl. Ja I. ma taktéz
komickou funkci jako piedesly krale - komickou, ktera se projevuje v jeho chovéni, ale
také se zde projevuje kritika jeho $patné vlady s tyranskymi sklony, kdyz: ,,Véera lidem
sebral sul a zitra jim bude treba holit hlavy.”, jak tika platenik. Déle ale funguje také jako
znak tfidni rovnosti, kdyz napf. debatuje s kuchaiem o tom jak vafit bez soli a ten mu bez
projevovani Ucty vzdoruje a navic tykd. Nebo kdyZ je nucen jej poprosit o pomoc ze
zaplavené kuchynég. Nejvyraznéji je vSak tato funkce patrnd, kdyz si na konci filmu za
zenu bere selskou vdovu. Skrze tyto funkce je tedy patrné, Ze argument vyuzil narativ pro
svlj ucel zesmésnéni a kritiku pySného, nadfazeného a Spatné¢ho vladce, ktery se vSak

pouci, prozie a stava se z n&j ohleduplny a lidovy kral.
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Ve filmu Hratky s certem vystupuje postava krale, ktera je vSak pouze marginalni roli
a jeho funkce je Cisté komicka, a je spojena s jeho chovanim a tim, Ze si neumi sjednat
autoritu u své dcery DiSperandy. Na svatb¢ jej navic napomind, kdyz vzlyka: ,,Tdto, neivi!

Lidi koukaji.

Ve slovenské pohadce Pan a hvezdar se vyskytuje pan Stredovodného zdmku, jehoz
zna¢na komicka role je spojend takeé s nefunkéni vladou. Komika této postavy vychazi
Z toho, Ze se stejné jak tradice hovoii o Vaclavu II. boji boutek, ale z toho duvodu, ze by
mu nahly a neCekany dést’ mohl smyt nabarveny nos, ktery je normaln¢ ¢erny. Stava se
mu také fada neStésti, jako pravé odhaleni jeho ¢erného nosu, nebo roztrzeni kalhot o
triin, kdyZ se snazi postavit. Komika také prameni ze situaci, kdyz se mu vSichni snazi
pochlebovat i pies jeho znaéné nedostatky. Spatna vlada je znazornéna, kdyz je okradan
a klaman dvornim malifem, straZnym a pozdé&ji 1 novym ,,hvézdafem®, pficemz si tuto
skute¢nost neuvédomuje. Funkce této postavy jsou tak podobné jako u filmu Byl jednou

jeden kral.

Kral Hostivit v pohadce Princezna se zlatou hvézdou byl opét vyuzit jako komicka
postava, coz se nejvic projevuje na jeho chovani. Tato pohadka vSak zpracovava téma
druhé svétové valky a Hostivit ma v piibéhu také funkci alegorickou. Tento slaby a
rachiticky kral bez odporu podlehne Kazisvétovi VI. a vzhledem i k dalsim konotacim
s jeho zemi jako Ceskoslovenskem, se nabizi jeho srovnani s piedstaviteli predvaleéného
Ceskoslovenska. Argument tedy skrze narativ poukazuje na slabého panovnika, ktery

neni schopen vzdorovat dobyvatelim, a ktery zvitézi az diky lidu.

Komickou funkci se vyznacuje také kral v pohddce O medvédu Ondrejovi, ale
Z hlediska téchto ,,hloupych* kralt 50. let, je tento nejméné dehonestovan. Z hlediska
pfibchu se zde kral neprojevuje tak komicky jako spiS§ autoritativng, kdyz zavie svou
dceru do utajené mistnosti ve véZi a da ji za manzelku tomu, kdo ji najde, nebot si neni
schopna vybrat zenicha. Komika této postavy se pak projevuje nejvyraznéji skrze jeho
vzhled a chovani. Podstatné je, Ze na rozdil krale se klade vétsi diraz na zesméSnéni

ostatnich Slechtict.

Ve snimku Silené smutnd princezna, Ktera satirizuje aktualni politické udalosti, jsou
pritomni hned dva kralové — krél Jindfich a kral Dobromysl. Funkce obou kralt je sice
komicka, ale neni na ni kladen vétsi diraz nez u ostatnich postav ve filmu, coz bylo

pravidlo u ptedeslych filmt z 50. let. Zesmésnovani téchto kralii se projevuje pouze
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minimaln¢, a to prostiednictvim vzhledu a chovani. Z hlediska p¥ib&éhu se pak nachazi,
kdyz nema Dobromysl takovou autoritu u svych poddanych, kdyz mu odmita splnit
nafizeni: ,,Jen co dooberu tu kosticku.* Nato kral podrazdéné a ironicky poznamena: ,,Jen
si posluz, pan kral pocka, az si dooberes kosticku. * Jejich pozice v piibéhu je vsak také
motivovana alegori¢nosti, nebot’ se zde upozoriiuje na jejich bezmoc. Oba jsou
nejvysSimi predstaviteli svych zemi, ale nemohou zabranit vzdjemneé vélce, kterd mezi
nimi vypukla, kvtli ridcim resp. mar$alum. Politickou nemohoucnosti a slabosti obou
kralt se vsak nekritizuje Spatny rezim, ale spiSe nekontrolovatelnost mozné valky mezi

Vychodem a Zapadem. Oba tak maji predstavovat neurcité vladce téchto blokd.

Kral s opét ¢isté komedialni funkci, se nachazi ve snimku Honza mélem kralem, i kdyz
pouze jako vedlejsi postava. Ta pak funguje jako komedialni vsuvka, jejiz shazovani a

zesmeSiiovani probihd pouze na urovni jeho chovani.

I ve filmu Za humny je drak je taktéz postava krale Jana, jehoz tlohou je byt komickou
postavou, o kterém si vSichni i sousedni kral Marian vykladaji vtipy a ktery ironizuje i
sam sebe, kdyZ o sobé fika, Ze je ,,blbec. Je s nim ale také spojena kritika militarismu.
Ta se projevi na konci filmu, kdyz ziska draka Mraka na svou stranu a rozhodne se
napadnout sousedni kralovstvi krale Mariana. Oba kralové se ale diky uhliti Pato¢kovi
usmifi a usporadaji spolecnou hostinu. Argument tak prostfednictvim piib&hu krale Jana

vedle zesméSnovani feudala, odsuzuje valku a vyzdvihuje ideu miru.

Ponékud odlisny zpisob diskreditace vladce resp. knizete je ve filmu S certy nejsou
Zerty. Zdejsi knize je spiSe dehonestovan jeho panovnickou nekompetenci. Sam v Gvodu
tika: ,,0d toho vas mam, abyste tém vécem rozumél. Mé to nebavi viadnout, mé bavi
chodit na lov.”, coz jasn¢ dokazuje, ze si sam knize nevi rady S vladnutim a radéji
pfenechava vladu Istivému spravci, kterému jde pouze o vlastni prospéch. Argument tedy
pracuje s narativem manipulativniho a slabého vladce, aby znovu poukazal na

nefunkénost vlady i diky spravcoveé korupei.

Zdené€k Troska, ktery se schématy pohadek 50. let Casto pracuje, natoc¢il pohddku O
princezné Jasnénce a létajicim Sevci, V niZz se znovu objevuje pouze komicka funkce

krale, jako tomu bylo u filmu Honza méalem kralem. Zdejsi kral je zesmésinovan na urovni

chovéni a vzhledu, pravé podob¢ jako tomu bylo u krala v 50. letech.

Nakonec se shazovéani kréale nachazi také ve Filmu O zatoulané princezné, ale

v porovnani s predeslymi krali v obdobi normalizace je jeho komicka funkce znaéné
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redukovana. Ta se projevuje ve spojitosti s vzdornou princeznou, u které si i pies svou

ptisnost nedokdze vytvoftit autoritu.

Na sledovanych dehonestovanych postavach hloupych a slabych krala je tedy mozné
spatfit, ze pét z nich maji funkci Cisté komickou bez dalSich funkci (Hratky s certem, O
medvédu Ondrejovi, Honza malem krdalem, O princezné Jasnénce a |étajicim sevci, O
zatoulané princezné), bez konotaci k nefunkénosti jejich vlady. To vSak nijak neodporuje
tomu, ze i vyuzitim krale jako komické figury, se podryva jeho autorita, a tudiz
zesmesnuje samotny rezim. V ostatnich filmech se vSak komicka funkce zkombinovala 1
s funkci kritiky Spatné vlady, ktera vychazi z panovnické neschopnosti nebo sobeckosti
(Byl jednou jeden kral, Pan a hvezdar, Za humny je drak, S certy nejsou zerty). Nebo se
mohl také doplnit jesté navic o alegorickou funkci (Pysna princezna, Princezna se zlatou

hvézdou, Silené smutnd princezna).
5.1.1.1.2  Chovani a osobnost

Argumenty shazovéani a zesméSiiovani postavy krale jsou ale nejvice patrné na jeho
chovani a osobnosti. Kral Palno¢niho kralovstvi z filmu Pysnd princezna je sice
laskyplny otec, ale také infantilni, naivné davétivy, zapométlivy, neschopny a
slabomysiny vladce. Infantilnost, ktera je podpofena Neumannovym herectvim, se u n¢j
projevuje détinskou mluvou, roztékanymi a neposednymi pohyby a cupitavou chizi.
Naivita zdej$iho krale se d4 pozorovat na tom, Ze nedokaze rozpoznat, Ze jsou radcové
zli a Ze jej klamou, jako napft. kdyZ si za zady piedavaji vacek s penézi a kral si s nimi
V podstaté hraje hru a maji postupné ukazovat ruce. Dokonce zapomind i na ,,své* zakony,
které vydal nebo se musi ptat radci, jestli Miroslava, vydavajiciho se za zahradnika, jiZ
nevidél. Jeho absence panovnickych schopnosti je vyobrazena tim, ze kolem sebe musi
mit vzdy n€koho, kdo mu bude radit, jak vladnout. Tyto znaky chovéni jen umociiuji

chybéjici kralovsky majestat a jsou pficinou komiky a dehonestace krale jako autority.

Narozdil od krale Pulno¢niho kralovstvi se kral Ja 1. z Byl jednou jeden kral vyznacuje
svou pychou, samolibosti, tvrdohlavosti a uminénosti. Mimo to ale také naivitou a
zbabélosti. Tyto vlastnosti pak vedou k mnoha komickym situacim, které jsou casto
postavené na komice Jana Wericha. Napt. u vecefe, kdyz debatuje s radcem a s princi,
zdali je venku tma. Nebo kdyz nemuize usnout a neustale si pro sebe opakuje: ,,Co se mi
chce? Spat. Spat se mi co? Chce!l*. Také jeho pocinani, kdyz se rozhodne koupit sil za

zlato u vdovy je na krale absurdni a smésné, kdyz se pfitom schovava za dvefmi a
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nasledné za jeho radcem, protoze se pied vdovou stydi a ma z ni strach. Témét hloupé a
naivné si pak pocind pii ptipravé livance: ,,Co ta piksla? Ta se vstieba.“, coz skonci
kuchyniskou pohromou Celé jeho chovani a jednani mé pak slouZit argumentu ponizeni

krale a ukazat Ze se nijak nelisi od prostého lidu.

Kral z filmu Hratky s certem vzhledem ke svému malému prostoru nenabizi bohaty
charakter, jako ptedchozi kral, nicméné je na ném komické to, Ze si neumi sjednat autoritu
u své dcery a ze zapomina. To Ize spatiit ve scéné, kdyz se pfipravuje na svatbu a nevi,
kde ma korunu a kdyz odchazi, tak zapomene i na zezlo i jablko. Argument tak funguje

obdobné jako v predeslém piipadé.

Zesmésnovani skrze komické az parodické chovani je ale daleko vyraznéjsi u pana
Stredovodného zédmku ve filmu Pan a hvezdar. Ten je z hlediska charakteru détinsky ve
svém jednani a naivné duverivy, kdyz se nechava osalit svym dvorem. Jako ilustrace
détinskosti miize slouzit scéna, kdyz péan uslysi zvuk pfipominajici hrom a 1 kdyz je ve
svem zamku v bezpeci, tak se instinktivné vrhne do postele, aby se ukryl. Jeho naivitu je
pak mozné spattit, kdyz mu strazny a malit doslova z talife ukradnou kufe a pak se mlcky
divi, kam zmizelo. Dal$im ptikladem zesmésiovani, je scéna, kdyz ma nasednout na
kong, ale potiebuje k tomu schodi$té. Scéna je dramatizovana prostfednictvim rychlych
bubnil a zabéri na nejistého malife a chvéjici se panovo chodidlo se schody. Pii uspésném
kraloveé usazeni se ozve vitézna slavnostni hudba a kral navic spokojen¢ hybe svymi

,rditky*, ¢imzZ tato scéna ironizuje takovou trivialni véc, jakou je nasednuti na koné.

Postava krale Hostivita v pohadce Princezna se zlatou hvézdou, az na par obmén je
zesméSniovan obdobné jako kral v pohadce Pysna princezna a dal by se také podobné
charakterizovat jako slabomysiny, poddajny a bezmocny krél, u néhoz plati obdobny
argument shazovani. Jeho slabomyslnost je zietelna v replikach, které jsou Casto velice
jednoduché aZ banalni jako napft., kdyz dostane jidlo: ,,Zase rajce? Zase suchar? Zase
sul? To budu zase mrzutej.” Bezmoc a slabost mtize byt demonstrovana na scéné, kdyz
chce dominantni Kazisvét védét, kam utekla jeho dcera. Uzurpator nad nim stoji a
vyhrozuje mu, zatimco Hostivit sedi k nému zady na zidli a na jeho tvati jde pozorovat
hriiza a zoufalstvi. Slabost ale neni pojata jenom jako dusevni nebo vladaisky handicap,
ale takeé fyzicky. To se projevuje nejistou a cupitavou chiizi a lidé kolem né&j ho musi
podpirat, pokud jde ze schodl nebo do schodd, nacez je pak napomina, kdyz dojde na

rovnou podlahu: ,,Ja s&m, ja sam!“.
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Jako prvni z tzv. komickych krali se kral ve snimku O medvedu Ondiejovi, chovanim
a osobnosti projevuje daleko méné parodicky a navic seri6znéji, nez predesli. Navic by
se dal spiSe charakterizovat jako autoritativni krél-otec. I piesto se v8ak u né&j najdou
komické prvky, kdyz se nékdy az nepiirozené a Casto usmiva nebo kdyz doprovazi, resp.
taha za fetéz ptivazaného Ondieje, ktery je prestrojeny za medvéda do tajné komnaty, coz

pusobi absurdné.

Stylizace chovani byla v pfipadé dvou krala ve filmu Silené smutnd princezna
potlacena, a shazovani prostiednictvim chovani je upozadéno. Da se najit ve scéné, kdyz
se oba sejdou na chodbé a vyméni si nové ziskané informace. Komické chovani zde
vychazi z jejich vzajemné synchronizace, kdyz je zabér, pfenesené feeno, zrcadlovy a
krél na levé pilce dela to samé jako kral na pravé pllce zabéru, takZe se oba nékolikrat
od sebe vzdali a opét se k sobé vraci nebo si vzdjemné piedaji dopisy, pak je oba ve stejné

chvili zapali a soucasné je hodi na zem.

S filmem Honza mélem kralem se vsSak vraci vyrazné komické jednani krale, které je
patrné v jeho jesitnosti, kdyz na prstech pocita, zda byly vyjmenovany vSechny jeho
superlativy. Také je to patrné na jeho détinskosti, kdyzZ Honza bije princeznu, tedy jeho
dceru, aby promluvila, a pfitom ho nadSen¢ podporuje: ,,Mluvi, jen ji naloz a poradné!*,
coz vytvaii jesté absurdngjsi situaci. Nebo mu jeho poddani nerozumi a neni jim jasne,
zda pfi ptikazu ,,zavtit®, kral mysli dat nékoho do vézeni nebo zaviit okna. Na druhou
stranu 1 pres navrat k typicky komickému krali svym chovanim nepfipomina parodie
krala 50. let a disponuje zde kralovskou autoritou. Dokaze byt také proziravy, kdyz
pochopi, pro¢ bubenik nemé rad Honzu a pro¢ usiluje o jeho popravu, nebo také na konci

filmu rozumné smlouva s Honzou o vyplaceni odmény misto pulky kralovstvi.

Vyrazné rozpustily, détinsky, energicky, eruptivni, hystericky a také cholericky je kral
Jan v pohadce Za humny je drak, u néhoz je zesmésnovani postavy vladce vyrazné a mize
byt poukazano na né€kolika ptikladech. KdyZz ma sluzka vzit kréli jidlo, které ji u uhlife,
tak infantilné pronese: ,,Ne, ne, ne papani ne.“. Nebo pozdé&ji uslysi na zamku hudbu a
naStvané pobiha po zahradach a hleda ,,brnkalistu a dceru Violu a hystericky kii¢i do
prostoru, Ze si pfece nemuze vzit “Sumare®, “otrhance” atd. Také s oblibou po svych
Slechticich néco hazi, jako kdyZ po nich ,,vykopne* botu, nebo pozd¢ji také polstaie a
pote i Sachové figurky. Diky témto vlastnostem tedy argument vyuziva postavu krale jako

ztteSténym bldznem, aby jej dehonestoval.
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Diskreditace vladce v oblasti osobnosti se nachazi take ve filmu S certy nejsou zZerty,
Vv némz sice knize neni zcela hloupy, ale svéfil vladu svému spravci, nebot’ sam vladnou
nechce a neumi. Apatie a letargie knizete vychazi prevazné z jemnych a pomalych gest a
pohybu, které vytvari jeho flegmatické jednani. Jako kdyz Angelina chce, aby si zasel
k Machalovi pro penize, ale knize si ¢te a odbyva ji: ,,Ale prosim té, Angelino.” Dale je
ovlivnitelnym jako napt. kdyz nejprve odmita spravcovu zadost o potrestani Machala a
diva se dalekohledem z okna, pfi¢emz jej zacina obtézovat. Jakmile ale zjisti, ze mu
spravce za to da vacek penéz, zméni ndzor, ne proto, zZe by byl chamtivy, ale proto ze je
kralovstvi v dluzich. Nezajem a neschopnost vladce, tak byly vyuzity pro argument

kritiky jeho vIady.

Kral v pohadce O princezné Jasnénce a létajicim Sevci svym chovanim v podstaté
napodobuje stylizaci krali z 50. let a je podobné shazovan. Vyznacuje se infantilni
roztékanosti a afektovanosti, jez vychazi z témét ptehravajiciho hereckého projevu
Lubora TokoSe. To je patrné napt., kdyz Jasnénce zakazuje vzit si Jiru a své stanovisko
zdlrazni jakousi vitéznou pézou - hlavu mé vztycenou, pravou ruku zaptenou o pas a
levou na hrudi, vzhledem k jeho postavé vSak ma byt takové jednani komické. Jeho
infantilnost je poté mozné ilustrovat, kdyz na konci filmu ,,hopsa®, cupita a vola na

Jasnénku ve vézi, at’ sejde dolt.

Méné vyrazné je komické chovani pfisného a viceméné distojného krale ve filmu O
zatoulané princezne. TO se projevuje v uvodni scéné, kdyz se pfipravuje na piijezd
poselstva a je znacné roztékany a nervézni. Nebo kdyz za¢ne honit svou dceru, protoze
pii podani rukou umazala ruce poselstva. Této honicce se poté vSichni sméji. Kral si vSak
po vétsinu filmu zachovava svou vazenost a troven. Argument shazovani krale je tedy

upozadén na tkor narativu.

Diskreditace postavy kréle za pomoci jeho chovani a osobnosti je v téchto pohadkach
nejstalejsi a vyvoj neni tak dynamicky jako u dvou dalSich kategorii, nicméné lze
spatfovat jistou genezi v postupném opousténi od postav zcela hloupych a slabych krala
(Pysna princezna, Princezna se zlatou hvezdou). Trend détinského chovani byl sice
zachovan (Honza malem kralem, Za humny je drak), kralové vsak nejsou tak extrémné

stylizovani do podob nesvépravnych vladca.
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5.1.1.1.3  Vzhled

Nyni bude fe¢ o argumentu zesmésnéni krali pomoci jejich vzhledu a kostymu. I pies
to, ze se ve filmu Pysna princezna vytvotila ikona a vzor komického krale, az
v nésledujici pohadce Byl jednou jeden kral se zafalo k tomuto ucelu pracovat i s
jeho kostymem. V piipadé hlavni postavy krale Ja 1., je to dané v nékolika scénach. V
jedné z no¢nich scén, nosi no¢ni kosili a noéni Cepici s tfemi bambulkami, coZ neni
typické vyobrazeni krale, ktery tak ptisobi smé$né. Dale v zavéru filmu, kvili tomu, ze
nastydl a mél sviij kralovsky odév Spinavy, se u rybare pievléknul do prosté kosile.
V tomto obleCeni pak navic bez kalhot bézi za vdovou, aby ji zadal o ruku.
V tu chvili nevypada jako vazeny aristokrat, ale spise jako mistni sedlak. Pokud uz vSak
ma na sobé kralovsky odév, tak jeho koruna napadné piepada na jednu stranu, a tak
vypadé nereprezentativné. Na tomto postupu lze pozorovat, jak argument pouzil deskripci
za UCelem zdiskreditovat nedistojného a komického panovnika, ale také jej piiblizit

prostému lidu.

U kréle ve snimku Hrdtky s certem Sse znovu opakuje motiv prepadavajici kralovské
koruny z predeslého filmu. Zesmé$néni je ale navic obohaceno o inovativni motiv, a to
zvétseny a cerveny nos, ktery ma také loupeznik Sarka Farka, coz vychazi z vytvarné

stylizace Josefa Lady. Nicméng¢, tento postup piipomina karikatury.

V pohédce Pan a hvezdar je shazovéni vladce znovu podpoieno jeho zvétSenym
nosem, ktery je také ve skute¢nosti ¢erny. Mimo to ma Pan také vyraznou ples, ktera by
mohla symbolizovat nedokonalost, vzhledem k tomu, Ze neni nijak stary. Stejny postup
s vyraznou plesi se také poji se stereotypem kapitalisty, coz bylo pouzito i v pohadce

Darbujan a Pandrhola u postavy sladka Pandrholy.

Slaby kral Hostivit, ve filmu Princezna se zlatou hvézdou v ramci vzhledu neni nijak
odlisny od vyse zminénych a vyznacuje se opét opakujicim se motivem zvétseného a
¢erveného nosu. To sameé plati i o krali ve filmu O Medvédu Ondrejovi s obdobnym

nosem. Ten ma ale také znovu $patné nasazenou korunu.

V pohéadce Silené smutnd princezna argument k zesmé$néni obou krali jiz méné
vyuziva deskripci jejich vzhledu a ustoupil do pozadi. Pouze se zde opét prezentuji v
tradi¢nich noc¢nich kosilich a ¢epicich. Jejich vzhled je ale jinak zna¢né realisticky.
Podobné zrealisti¢téni vzhledu jinak komického krale je také ve filmu Honza malem
kralem. Jediny komicky prvek s tim spojeny se objevi po nest'astném no¢nim atoku strazi
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na krale, kdyz si jej spletou s Honzou, kdyz se na jeho ¢ele dalsi den objevi nepiirozena

a komicka boule.

Ve filmu Za humny je drak bylo zkomi¢téni krale za pomoci deskripce méné vyrazné,
nez v oblasti jeho hysterického chovani, i tak se ale projevilo v jeho kostymu. Zaprvé kral
Jan opét nosi spaci odév s nocni Cepici, ale také ma na hlavé paruku, kterd je spojena

s korunou, coz je na jedné strané praktické, na druhé komickeé.

Nakonec v pohadce O princezné Jasnénce a létajicim Sevci je kral prostfednictvim
deskripce shazovan jiz znamymi motivy, a to typickym spacim uborem, ktery mé na sobé

ve filmu dvakrat a v ivodu filmu nakiivo nasazenou korunou.

Z hlediska vzhledu a kostymu byly typické motivy, které souvisely se zesmésnovanim
panovnika nastaveny jiz v prvnich pohadkach 50. let a neustale se vracely. Vyraznym
rozdilem mezi témito (Byl jednou jeden kral, Pan a hvezdar) a t¢mi normaliza¢nimi byl
vsak ve zna¢ném Ustupu od explicitni karikatury postav a dochazelo k jejich zrealistic¢téni

z hlediska vzhledu (S certy nejsou zerty, O zatoulané princezné).

Jestli mél komicky nebo slaby kral shazovat vladu ,pre-socialistického™ a
zpate¢nického rezimu, byla argumentace v porovnani s tyranizujicim panovnikem daleko
méné vyhrocena. Uz jenom proto, Ze hloupy nebo komicky kral vzdy stil na strané
protagonisty a m¢l 1 dobré vlastnosti. Kral tyran je vSak vzdy antagonistou, na kterého

pada kritika hlavné militarismu resp. ohroZovani miru a vykofistovani lidu.

Je vSak potteba fici, Ze vSichni komicti kralové nemaji stejné silnou argumentacni
premisu. Kralové v obdobi 50. let se vyznacuji explicitni argumentaci a ucelovosti,
kdezto ti v obdobi normalizace, se sice vyznacuji spole¢nymi znaky jako ti v 50. letech,
argumentace je ale mén¢ explicitni a ustupuje narativu. Nabizi se i moZnost, Ze spiSe nez
shazovéni vlddy a rezimu byly konkrétni motivy vedouci k zesmé$néni krale v
normalizaci spiSe navratem k tradici (napt. Honza mdlem krdlem, O princezné Jasnénce

a létajicim Sevci).
5.1.1.2 Kral tyran

Prvni piipad vladce tyrana je mozné spatfit ve filmu Hratky s Certem v podobé knizete
pekel Belzebuba. Ve filmu se sice objevi pouze v jedné scéné na zavér filmu, jeho postava

je zde ale velice charakteristicka a ucelova. Belzebub je zna¢né hystericky, neschopny a
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zbabgly, ale také kruty vladce, la¢nici po lidskych dusich. Kdyz je poté dostane v Upisech,
pritiskne si je k sobé&, otira si je o hrud’ a se slovy ,,to je blaho, to je mé slast.“, se téméf
sexudln¢ ukaji. Jeho zbabélost a slabost jsou pak patrné, kdyz se vystrasené skréi, kdyz
proti nému vyb€hne Martin. Po tomto aktu se roz¢ili a za¢ne se chytat u srdce a ztézka
oddychovat, jako by mél zdravotni problémy. Dale se poukazuje i na jeho vladnouci
neschopnost, kdyZz nato s Martinem za¢ne jednat Solfernus misto Belzebuba a nepousti
jej ke slovu. Kdyz uz se vsak Belzebub rozhodne pievzit iniciativu a zatne mrskat bi¢em,
vzapéti zase spadne na trin, at’ uz kvili vyCerpani nebo neudrzeni rovnovahy. Ke v§emu
je také komicky, kdyz uhodi rukou o trin a pak zkiivi obli¢ej v bolestivé grimase.
Dulezité vsak je, ze Belzebub mél alegorickou funkci jiz pii premiéie divadelni hry v roce
1945 a mél byt alegorii Emila Hachy'%?, zde viak piisobi jako neskodna verze Adolfa
Hitlera. Argument zde tedy vyuziva postavu krutovladce Belzebuba jako alegorii k vI&dci
nacistického rezimu, ale zamérné jej zesméSiuje a vyobrazuje jeho bezmoc a

neschopnost.

Kritika nacismu je patrna také ve filmu Princezna se zlatou hvezdou, kde poprvé
vystupuje kral jako antagonista. Zly uzurpator Kazisvét V1. po netispésnych namluvach
s princeznou Ladou obsadi zemi Kréle Hostivita. Toho vSak vyzene lid nakonec je
porazen a zesmé&$nén. Argument se Vv piipad¢ tohoto krale snazi skrze narativ Kritizovat
militantniho viiddce imperialistického statu konkrétn€ tedy nacistického Némecka, ktery
kazdou chvili vyhrozuje valkou, spalovanim a zotrocovanim. Jeho postava piisobi jako
kombinace Zikmunda Lucemburského, vzhledem k jeho napadnym rySavym vlasiim a
obdobou jeruzalémského kiize na krku znacici jeho piislusnost ke kiizackym vojskiim

resp. katolikéim, a nacistického viidce, na coz odkazuje podoba jeho vojska. 1%

Zly krél se také nachazi ve filmu z 60. let 77 zlaté viasy déda Vievéda. Ten se v tomto
filmu snazi vS§emozn¢ zabranit sudbé, kterd pravi, Ze si méa Plavacek vzit jeho dceru a stat
se kralem. Podstatné je, ze i pies svou krutost v§ak nebyl vyuzit pro Géel argumentu
kritiky $patné vlady nebo utiskovani. Jeho postava je zl& z toho diivodu, Ze si to vyzaduje
narativ, nikoliv zZe by méla poukazovat na zkaZenost reZimu. Film je také sam o sobé¢

apoliticky a ideologickd schémata se v ném neprojevuji, o ¢emz svéd¢i i diraz na

192 PESCHEL, Lisa: Inscenace protifasistické Drdovy hry Hratky s certem a jeji protitotalitni provedeni po
invazi v roce 1968. In: GILK, Erik - FOLDYNA, Lukas (ed.): Ceska kultura a uméni ve 20. stoleti.
Olomouc 2007, s. 105-109.

103 KOPAL, Petr: Karel IV. porazen husity? Filmové obrazy panovnika. In: KOPAL, Petr (ed.): Film a
dé¢jiny. Praha 2005, s. 123-124.
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vytvarnou stylizaci. Ve vysledku tak zde ptevlada deskripce s narativem nad

argumentem.

V ptipadé¢ filmu Mald morska vila s ptisnym ale i uznavanym kralem podmotského
kralovstvi je situace obdobna. | zde byl ideologicky argument upozadén na ukor narativu,
nebot’ nic nenasvédCuje tomu, ze by kral Spatné slouzil svym lidem. Jeho krutost se
projevuje pouze vuci lidem, kterymi opovrhuje. Neni vSak zadnym militaristickym

vladcem.

Motiv tyranizujiciho krale, ktery utiskuje sviij lid, se znovu objevuje az v 80. letech
s filmem Plavcik a Vratko, ktery je odliSnym zpracovanim pohadky 77i zlaté viasy déda
Vieveda. Tento film je zajimavy tim, ze se zde objevuji hned tii zli kralové — kral
Svétoslav, 1. kral a II. kral. Svétoslav se tyransky projevi, kdyz v celém kralovstvi zakaze
smich, protoze je smutny on, musi byt smutni také ostatni. Coz bylo vyuzito pro argument
zlého vladce, hledici si pouze svych zajmu. Dalsi dva kralové, ktefi jsou vedlejSimi

postavami, vSak byly vyuZity pro argument ve vétsi mife.

V kralovstvi 1. krale se nachazi kouzelny strom, ktery ma plodit 1é¢ivé ovoce, ale
Z nejasnych diivodii uschnul a lidé umiraji. Krél tuto situaci komentuje: ,,Co mdm po
ludoch. Tu ide 0 mna* a odhrne zaveés, za kterym ma zasobu kouzelného ovoce a doda
,,Ja preckam najhorsie casy.© Coz je zcela explicitni argument poukazujici na sobeckého
a nesolidarniho kréle. Nasledn¢ v8ak Plavc¢ika uprosi, aby se zeptal Vratka: ,,preco moj
zdzracny strom prestal rodit?“ Cimz se znovu akcentuje jeho sobeckost, nebot’ si strom
ptisvojuje. Kdyz se Plav¢ik poté vraci do tohoto kralovstvi a zabije hada lezouciho
z kotent, pfistoupi ke krali na nadvofii a prohlasi: ,,Ni¢ nie vase, c¢o patri vsetkym, pan

kral'“ Cili se skrze Plavéika klade diiraz na ideu spoleéného vlastnictvi a solidarity.

[1. kral ma problém, ze v jeho kralovstvi vyschly v§echny studny, az na jednu a v zemi
panuje zizen. Kral chce Vratkovu radu ohledn¢ studni ne kvuli lidu, ale kvili konim, které
ma radsi. Nedostatek vody pak vyUsti v zadonici dav, ktery straze nasilné rozezenou, a
tim se poukazuje na utlacovatelské kralovstvi. Kdyz se Plav¢ik nakonec vraci, jde k jedné
studni, zabije zabu, ktera sedi na prameni a voda ze studny vytryskne. Plavéik pak zacne
na krale, vydésen¢ se stahujiciho ke konim, mluvit: ,,Pamditajte, velicenstvo, Ze aj ten
Zobrdk byva smetny ako krdl’! Krdl alebo kon!* Takze je znovu patrny argument, ktery

kritizuje sobeckost krale a nerovnou spolecnost.

45



Sice ne zcela tyransky krél ale spise takovy, ktery krade, se nachazi v komedialni
pohadce T7i veterani. Ve zdejs$im kralovstvi Monte Albo vladne kral Pikola, jenz je
vypocitavy, Istivy, ale hlavné se neostycha krast, coz také plati pro jeho ministra a dceru
Bosanu. Na jeho osobé je to patrné nejvice, kdyz nema na zaplaceni ,,kralovskych* jablek
od Servace, a tak si vymysli, Ze musi mit povoleni k prodeji. Vzhledem k tomu, Ze jej
Servac nemé a ani na zaplaceni pokuty, kral mu jablka zabavi, coZ ostatné byl Servaciv
umysl. Argumentacni premisa tedy je, ze kral vyuziva svého postaveni, aby se mohl
obohacovat na ukor druhych. To je vSak pouze okrajovym argumentem, ktery ustupuje

pouceni obsazené v pisni Neni nutno, a to ze pratelstvi a radost je dileZzitéjsi nez starost

0 penize.

Panovnik tyran v podobé vévody, je ve filmu Carovné dédictvi. Vévoda Adalbert z
Wassenburgu své poddané utiskuje za pomoci rejtait, ktefi okradaji lid a hned zpocatku
zatknou Cepicafe, nebot’ ma mit u sebe kouzelnou Cepici, po které touzi. Jeho tyranie se
dale projevuje prostiednictvim jeho vojenskych ambici, které ma diky svému
nejnovEjSimu vojenskému vynalezu, jenz je schopny zni¢it jedinou stielou statek.
Adalbert vSak valce moc nerozumi, vede ji spiSe jeho baron, a s vyhlaSovanim si po¢ina
lehkovazné a bezohledné, coz je nejprikaznéjsi kdyz s baronem tésné po demonstraci
zbrané hovofi: ,,Poslyste, co takhle navstivit svobodny pristav Landeg? Je to bohaté
mesto.“ — ,,Tedy, valka?“ - ,,No, ano, vilka. Proc¢ ne?* — ,,A co lid?* — Ale prosim vas,
lid. Tak mu néco slibte.” Kvuli vyhlaseni véalky také zavede odvody do armady, proti
Cemuz poté povstane lid. Tedy argument tedy Kkritizuje vladu tyranského vévody
predstavujiciho militarismus, mocichtivost, nebezpe¢i pro mir a vykofistovani slabsich.
Z hlediska dobové ideologie je tim padem zcela nekompetentnim vladcem, coz také vede

k jeho svrzeni.

Nakonec se hned dva kraloveé tyrani, otec a syn, objevuji ve filmu Jest7abi moudrost,
ti jsou vSak ovliviiovani kralovskym radcem. Nejprve se jedna o Jestfabiho krale, ktery
nejprve natfidi smrt svého syna a po 20 letech i pies pochybnosti napadne sousedni zemi
krale Ubalda, protoze mu radce vnukl myslenku, Ze 20 letd zima by tim mohla skonit.
Kral je vSak na vypravé zabit svym vlastnim synem Krystofem, ktery nezemfel. Ten se
stava kralem a je stejné jako otec manipulovan a zastraSovan radcem, az s pomoci
mocného amuletu znic¢i Ubaldiiv priivod mifici na svatbu. Po utéku jeho snoubenky Violy

vSak zesili a s amuletem zemi uvrhne znovu do zimy a lidem vyhroZuje, Ze musi nosit
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ptaci pera, jinak je ¢ekd smrt. V obou ptipadech se tedy opét opakuje motiv tyranskych a

krutych vladct, kteti zemi piinasi utrpeni.

Je tedy zfejmé, Ze kral tyran byl v pohadkach o néco méné Castéjsi nez ten hloupy a
smé$ny a objevuje se po celou dobu sledovaného obdobi. Ve &tyfech ptipadech se
panovnici vyznacovali svymi vojensko-mocenskymi ambicemi, které by se dali oznadit
za ,,imperialistické” (Hratky s certem, Princezna se zlatou hvézdou, Carovné dédictvi,
Jestrabi moudrost). Ve dvou filmech se poté nachazi kralové, ktefi vyuzivaji svého
postaveni a vykotistuji lid (Plavcik a Vratko, Tri veterani) a dalsi dva kralové jsou sice
kruti, ale neni s nimi spojeno utlacovani lidu ani valka (77 zlaté viasy déda Vievéda,
Mala morska vila). Je pak na misté fici, ze v 50. letech byli tyrani spojeni s alegorii

tyrany obecné.

Neni vSak na misté zobeciiovat postavu krale v ¢s. pohadkach, na to Ze je bud’ smésny,
nebo zly. Z celkového poctu 35 zkoumanych pohadek, v nichz se vyskytuji kralové,
knizata, vévodové zkratka vladnouci aristokraté se pouze ve 14 z nich objevuji vyse
zminéné dva typy. Zbytek jsou kralové, u nichz se ideologické argumenty neprojevuji a
V rdmci piibéhu jsou na stran¢ hlavniho hrdiny a nejsou charakteristicti svou komicnosti

nebo krutosti. Je potfeba zminit.
5.1.1.3  Princ hlupak

Postava kréle sice také patii ke Slechté, ten v8ak diky své moci piedstavoval vladnouci
rezim. Kdezto princové, ktefi ji nedisponovali, byli spiSe vyuziti pro dehonestaci feudalni
tiidy jako takové. Coz je divod toho proc, je o nich pojedndno v samostatné kapitole.
Nicméné, se jejich shazovani provadi obdobné jako u krale, a tedy byvaji vyobrazovani jako

naivni hlupéci nebo ambicidzni princové s tyranizujicimi sklony.

Prvnim piipadem prince hlupéka je princ ze zemé zachdzejiciho slunce v podani MiloSe
Nesvadby. Ten i pfes svou znaénou marginalnost ma v piibéhu komickou funkci a je v pozici
prostacka. To lze pozorovat v jeho infantilnim chovani, kdyz sdm osobné pronese jednu
repliku a po zbytek jeho ptisobeni se mlcky usmiva a pouze kouka kolem sebe. Jeho hloupost
je pak evidentni, kdyz se ho kral pta, jestli by si radsi nechtél vzit jinou princeznu, a na to se
princ pouze usméje, jako by si vlastné neuvédomoval situaci, Ze se pivodné piiSel Zenit.

Z hlediska vzhledu Ize sledovat zaprvé jeho tcesu, ktery je po obou stranach hlavy nacesan
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nahoru a opticky prodluzuje jeho usi, jez se podobaji tzv. oslim. Zadruhé pak jeho nausnice,
které zde muzi nenosi, a maji oznaovat marnivost a zzenstilost tohoto prince. Narativ i
deskripce jsou tak vyuzivany argumentem pro vyobrazeni negativni vyobrazeni tohoto
prince, coz je zdiraznéno kontrastem mezi nim a kralem Miroslavem, ktefi jsou v jednom
zéabéru oba na kolenou vedle sebe. Miroslav jakozto pracujici a lidovy viidce je zde oproti

tomuto princi skromny, chytry a seridzni.

Negativné vyobrazit Slechtu je také zamérem filmu Byl jednou jeden kral, kde vystupuji
téi princové — Krasny, chytry a chrabry. Jejich jména maji vypovidat o jejich osobnosti resp.
0 jejich vadach - krasny princ jako dekadence, chrabry princ jako militarismus a chytry princ
jako vychytralost, a jakozto cizinci z jinych kralovstvi maji také piedstavovat obraz Zapadu,
nebot’ kdyz maji pfijit do kralovstvi, jsou vyhlizeni od hranic. Mezi jejich dal$i vlastnosti
patii jejich hamiznost, a také nechut’ k praci. Krasny princ se vyznacuje svou prehnanou
starosti o svlj zevné&jSek, marnivosti a zzenstilosti, coZ se nejvice projevuje v jeho vzhledu,
kdyz je vyrazn¢ nalicen na licich, mé ¢erven¢ namalované rty, nosi ndusnici a ma tzv. ,,pihu
krasy*“. Mimo vzhled se v ptibéhu projevuje jesitng, kdyZz napt. nedokdze pochopit, pro¢ o

néj princezny nejevi zajem, kdyz mu vSechny Zeny ,, leZely u nohou*.

Vada chrabrého prince, syna Dé¢loslava VIIL., je v jeho militantnosti, coz je nejprve patrné
Vjeho vzhledu resp. zbroji, kterou téméf nesundava a tim vyvoldva dojem neustéle
bojechtivého vojaka. Militantnost se dale projevuje v tom, ze se zajima pievazné o bitvy a
draky, které by mohl zabijet. V chovani se projevuje vojenskou moralkou, jako kdyz se ho
krél pta, jestli je venku tma a on odpovi: ,,Dej mi rozkaz a udélam treba tmu*, a pfitom se
postavi do pozoru. I ptes jeho Gidajnou chrabrost se ukaze byt zbabélcem. Jeho odvaha se
zlomi, kdyz uvidi duddka v medvédim kostymu a sam utece, nebot’ si musi ,,skocit pro
brneni*“. Coz tedy z piivodné hrozivého a nebezpecného prince pro mir ¢ini bezbranného a

neskodného komedianta.

Nakonec je zde chytry princ, ktery ale svou chytrost vyuziva ve sviij prospéch, a tak spise
nez chytrym by se dal nazvat Istivym a vypocitavym. Z hlediska jeho vzhledu se tyto
vlastnosti neprojevuji tak, jako v jeho osobnosti a nazorech. Napf. se pta kuchate, jestli
jablon dole u studanky plodi zlatd jablka a necekaje na odpovéd vysvétluje ostatnim
princum, ze by si je doma rad narouboval a ,,i kdyby rodily mélo, je to bez prace.“ Nebo
kdyz povida krali o tom, ze kdyz je ,,tma jako pytli, tak ji v tech pytlich hned vyvizime.
Nékteri mocnari za dobrou tmu, dobre plati.”“ V obou ptipadech, tedy dava najevo svou
chytrost, rafinovanost a Smelinu, ale také to, Ze vydélava bez vynaloZeného usili, coz je
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samoziejm¢ znakem Kkapitalismu. Také se ale muze jednat o jeden z antisemitskych
stereotypti 0 mazanych a nekalych Zidech, ktefi se v Ceskoslovensku nevyhnuli nové ving

antisemitismu po zaloZeni statu Izraele, ktery se pfidal na stranu Zapadu.

Spole¢né se pak vyznacéuji nechuti k praci a hamiznosti. Negativni vztah k préaci je patrny,
kdyz se chytry princ pta dvou princd, jestli pracuji radi. Chytry nato: ,,Nesmim! Namaha,
hyzdi.« a chrabry: ,,Radéji prahnu po boji.” Také se ukaze, ze jim nejde tak o to, ziskat
princezny jako se obohatit. To se u nich projevi, kdyz chtéji z kralovstvi uprchnout a ptitom
okradou kréle o jeho poklad a nakonec se sami mezi sebou pokusi jeden druhého pfipravit o
jeho dil. Argument tedy skrze narativ a deskripci postav necestnych princi vyobrazuje

negativni obraz Slechty a zaroven Zapadu.

Obdobné zesmé$néni princt jako tomu bylo ve filmu Pysnd princezna, je také ve filmu
Hratky s certem, kde se vyskytuji minimalistické postavy dvou napadniku, ktefi se piisli
uchazet o ruku Disperandy. Jejich funkce je opét komicka a v ramci piibéhu slouzi jako
neuspesni Zenisi. Princové Romuald a Isidor jsou zde jednoduSe zesméSiiovani na zaklade
jejich vzhledu. Isidor je zna¢né obtloustly a m& navic ve svém erbu prase¢i hlavu en face,
coz jej nelichotive ptirovnava k tomuto zviteti. Druhy princ Romuald, kterého ztvarnil opét
Milo§ Nesvadba, ma znovu odstaté usi a na hrad piijizdi na malém ponikovi, ¢imZ pusobi
komicky vedle ostatnich jezdct na konich. Z hlediska chovani se oba princové spise
podobaji mimim a v jediné své scéné se komicky piedhanéji, kdo bude v mistnosti jako
prvni. TakZe 1 pfesto, Ze se tyto postavy objevi v n€kolika sekundovych zabérech, byly znovu

vyuzity k argumentu, ktery si dava za cil shodit §lechtu.

Cela fada hloupych Slechtict se také v pozici komiki-mimut s obdobnou funkci objevila
v pohéddce O medvédu Ondiejovi. Princové se zde vyznauji komickym az absurdnim
chovanim, kdyz se v jedné sekvenci snazi najit tajnou chodbu vedouci k ukryté princezné.
Jeden z princi chodi po ¢tyfech a s nozem hleda dutinu v podlaze, dalsi rozbije postel, kdyz
prozkoumava prostor pod ni, protoze je tlusty. Dalsi se spusti do hradni studny a nestastné
do ni spadne. Hrabé Tadeas, kterého hraje opét Milo§ Nesvadba, s komickymi grimasami
zase zkouma kralovu mistnost véetné vSech detailti — knihy, polStaie a postelovych sloupkil
az nakonec prudkym pohybem rozbije zrcadlo za nim. Nejvic prostoru ma vsak princ Hynek,
ktery se také dostane nejbliz k tajné chodbé diky krali, ktery mu radi. Komi¢nost tohoto
prince je v jeho chovani, které je dano ve zna¢ném piehravani, a také v jeho hlouposti, kdyz
jej musi i kral nekolikrat upozoriiovat na to, ze si ma vSimnout prstenu, kterym se tajna
chodba otevira.
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Dalsi zesmésnovani princt nastalo ve filmu Princ Bajaja u dvou napadnika, ktefi usiluji
o ruku princezny, ale vzhledem k jejich vadam jsou pouze k smichu. Nejprve princ s loutnou
se spiSe stylizuje do podoby muzikanta nez prince-rytite. Z hlediska vzhledu je zna¢né
obtloustly, a po strance osobnosti zbabély a neschopny. Hloup¢ tento princ pusobi, kdyz ma
zahrat na loutnu, ale ta najednou vydava Spatné tony. Bajaja ndsledné prince zesmésni, kdyz
z loutny vytdhne koté. Nebo kdyz se ma utkat s Cernym princem v turnaji, ale pied
stietnutim s kon¢ pada. Druhy princ ma pusobit nedospéle kvili mladému vzhledu. Ten je
navic chvastoun, ktery se py$ni svym rodem a svym dédicnym mecéem. Je vSak stejné
neschopny a zbabély jako predchozi. Kdyz ma dojit na vyzvu pietnuti ubrousku, tak tento
princ vycouva se slovy: ,,Kdyby tady byl muj ded...” a obdobné kdyz vysvétluje, pro¢ se
nemuze utkat s drakem: ,,Kdyby tady byl miij otec, tak snad, ale ja?* Ve vysledku jsou na
obou princich viditelné zna¢né nedostatky, které poté¢ vedly ke komicnosti a diskreditaci

jejich postav.

Dalsi ptipad dehonestace $lechticti se nachazi ve filmu Nejveérsi pecival na svete, kde se
negativné prezentuji dva kralovsti synové Pravoslav a Branislav. Nejstarsi princ Pravoslav
ptezdivany ,,Cifros* se ptehnané stara o sviij vzhled a o své Saty a na rozdil od svych bratrti
nosi zdobené odévy a prsteny. Prostiednimu obtloustlému princi Branislavovi zase
prezdivaji ,,Slanina“ a vyznacuje se obzerstvim a ¢astym hodovanim. Oba princové maji
také touhu po bohatstvi, kterd pievladne nad piivodnim zamérem ziskat ruku princezny,
nebot’ je zaujmou médéné a stiibrné doly. Narativ dvou zlych a nefestnych princit méa opét
slouzit argumentu vyobrazit je negativné a postavit je do kontrastu vu¢i cnostnému,
prostému, odvaznému a pracovitému Radoslavovi, ktery také nakonec uspéje a princeznu

vysvobodi.

Také ve filmu Za humny je drak se objevuje komicka a zbabéla Slechta. Nikdo ze
$lechticti, kromé Cernovouse, se nehodléa utkat s drakem Mrakem, ktery udajné ohrozuje
kralovstvi. Cernovous je vSak na konci filmu taktéz zesm&$nén, nebot’ se cestou na draka
zastavi na noc u uhlife, opije se a rano ve stodole, kde se probudi, si splete draka s kozou a
je nasledné zbit uhlifem. Vrcholem je pak jeho piijezd do zamku na voze tazeném oslem v
bezvédomi. Zadné zesmé&snéni a diskreditace §lechty se vsak neprojevi u odvazného prince
Jana, ktery se proti drakovi vyda také, a u prince Mariana, ktery se celou dobu vydava za
muzikanta. Komicnost zbylé Slechty je vSak tcelova a slouzi k argumentu shazovani

vrchnosti.
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Motiv hloupého az détinského Slechtice se nachazi posléze ve filmu S certy nejsou Zerty
v okrajové postavé nejbohatSiho prince. Ten se nakonec jevi svym chovanim znaéné

'CG

infantilné¢ a hloupé, kdyz utikd pfed zeleznou kouli a kfi¢i: ,, Tatinku!“ nebo pozdé&ji

prohlasuje: ,, Tatinek vam vyhlasi valku*.
5.1.1.4  Princ tyran

Mén¢ Castou moznosti jak se projevovala kritika Slechty, bylo vyobrazit jejich ¢leny jako
agresivni neptatele miru a tento motiv se mimo postavy krale objevil pouze ve dvou

pohadkach. Poprveé ve filmu Princ Bajaja a podruhé v Sil nad Zlato.

Ve filmu Princ Bajaja vystupuje jako antagonista zly Cerny princ. Znakem této postavy
vedle panovacnosti a bezskrupuldznosti je to, Ze je mocichtivy a za pomoci svych zbojnikl
zacne okupovat hrad. To vyvrcholi ultimatem, které da na konci filmu kréli: ,,4 jestli chces
zachovat zivot sobé a ostatnim co jsou tady, vydej mi zamek a prikaz viem svym lidem, aby
se pokladali za zajatce!*, ¢imzZ jasné projevi sviij pravy charakter, nacez je pak Bajajou
pfemozZen a svrzen ze skaly. Argumentaéni premisa tedy je, ze zly Slechtic s tyranizujicimi

sklony je ohrozenim pro mir a tudiz je po zéasluze potrestan.

V dalsim filmu Siil nad Zlato se zase nachézeji postavy krale Norberta a prince Kazimira,
ktefi se uchazeji o kralovy dvé dcery. Kréal Norbert, i kdyz je formalné kral, ale zadné zemi
nevladne, se sice prezentuje pted kralem Pravoslavem jako ochrance kralovstvi a tvrdi o
sobé, ze pokud by byl kralem on, tak jej nikdo nedobude. To samé tvrdi i Princ Kazimir, ale,
jak jiz jeho jméno napovida, vymezi se vic¢i nému, Ze: ,,pokorim vsetky kralovstva“. Jejich
pravé umysly se v§ak zméni, jakmile se sul v kralovstvi proméni na zlato, které si rozdéli a
zaCnou osnovat vlastni plany. Nejdiive cht&ji vyhnat krale Pravoslava, rozdélit si jeho
kralovstvi a napadat sousedni zemé: ,,Potom sa pustime do susedov a vy budete méj sused.
—a vy moj“, ¢imz si dokonce sami sobé neformalné vyhlasi valku. Oba Zenisi jsou vSak
potrestani zoldnéfi, kterym nemiizou zaplatit, nebot’ se zlato zménilo zpét na siil. Postavy
téchto dvou Slechtici tak byly vyuzity k vyobrazeni valkychtivych a ambiciézni
ohrozovateld miru, coz je navic podpoteno jejich protikladem Solného prince, ktery se pied

kralem prezentuje jako mirotvirce a slibuje blahobyt a pokoj zemi.

Zminit by se méla i postava prince Alamira z filmu Strakonicky dudék, ktery také ale
zcela neodpovida tyranizujicimu $lechtici i kdyZ je zly. Jeho krutost se projevi jenom vuci

Svandovi, protoze mu mél ,,uloupit snoubenku Zuliku. Na druhé strané necha Vocilku
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volné odejit do jeho zem¢ a kromé toho Ze je to razny vojeviidce se zde nenachéazi zadna

konotace s tyranizovanim lidi. Ideologicky argument je tedy v jeho piipadé neprikazny.

U obou typt pejorativniho vyobrazeni Slechtice — smé$ného i tyranizujiciho, je tedy
patrné, Ze se nijak nelisi od negativniho vyobrazeni krale. U komického kréle je trend stejny
a v obdobi 50. let se k zesmé$néni princt vyuzivala explicitni karikatura a parodie, ktera se
v normaliza¢nich pohadkach vytracela a princové se zrealisti¢novali, i kdyz si zachovavali
svou komic¢nost skrze chovani. Je dilezité poznamenat, ze vSichni maji funkci komickou-
tedy shazovat feudalni tiidu, az na prince z filmu Byl jednou jeden kral, se kterymi se nese
kritika Zapadu. Vyobrazovani tyranizujicich princt je pak méné ¢asté a vyskytuje se pouze

ve dvou ptipadech v obdobi normalizace.
5.1.2 Spatnd organizace viddy

Kritika vykofistovatelského rezimu se také provadéla skrze $patné organizovanou
vladu, kterou mé v rukou zpravidla sobecky kralovsky radce resp. vysoky tfednik. Tyto
osoby se pak snazi prosazovat vlastni politiku a ziskat vétsi moc na Ukor slabého vladce.

Tato $patné organizovana vlada pak ¢asto vede ke statni korupci.

V Pys$né princezné tomu tak je v Pilnocnim kralovstvi, kde v podstaté¢ misto krale
vladnou jeho radci v ¢ele s kancléfem. Jejich vladnouci pozice je az absurdné jista, kdyz
kral prohlasi, Ze je uz je nebude poslouchat a kanclét prohlasi: ,,Pan kral si moc dovoluje,
to se mu nebude trpét!* Jejich po¢inani vede skrze vykofistovani k obohacovani a
upeviiovani moci, jako kdyz nafizuji vybirat vysoké a nesmyslné dané, jez se maji platit
i za ptisti rok, pod hrozbou vézeni. Zlato si poté zlato, misto aby jej pedali krali, ¢i ulozili
do pokladnice, rozd¢li mezi sebou 1 s vybérc¢im dani a mistni hlasatel pro sebe také uzme
jednu minci. Nebo kdyz rozmluvi Krasomile Miroslava a chtéji na jeho misto slabého
prince ze zemé Zachazejiciho slunce, ktery by se dal ovladat. Ve vysledku argument ve
zminénych Castech piibéhu poukazuje na nefunkénost vlady zlych radci Pdlnoéniho
kralovstvi, resp. alegorii §patného vykofistujiciho kapitalismu, a na to jak jsou v ném lidé

utiskovani.

V pohéadce Pan a hvezdar je argument obdobny. Zde pana zdmku o jeho penize okrada
jeho dvorni malii Mazando, ktery je jeho nejblizsim spolupracovnikem. Kdyz vsak velitel
strazi spatii, jak si Mazando nepravem pfisvojil dukat, chce po Mazandovi také jeden a

tim se stane soucasti vladni korupce, o které nema pan zamku tuSeni. Mazando navic
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okrade nového dvorniho ,,astrologa“ a misto tfi dukati mu da pouze jeden. Panovnikova

hloupost tak opét vede k Spatné vlade, ktera rozkrada statni majetek.

V pohadce Silend smutna princezna vystupuji také postavy radct se jmény Iks a
Ypsilon, ktefi se snazi prosazovat své vlastni zajmy, a to konkrétné vyvolat valku. Coz se
jim nakonec podafi a kralové ji nemizou zabranit. To vSak nevede ke kritice kapitalismu

jako spise kritice a hrozbé valky mezi Vychodem a Zapadem.

Postranni imysly poradce kniZete je mozné spatfit v pohadce S certy nejsou zerty. Jak
jiz bylo feceno, zdejSimu knizeti se nechce vladnout a viceméné za néj vladne jeho
spravce, ktery toho také zna¢né vyuziva ve sviij prospéch. Jako kdyz nabada knizete
k valce, ke které potiebuje penize, které by pochopitelné zpronevéiil. Nebo kdyz
presvédci knizete, aby podepsal zatyka¢ na Machala, a spole¢né s jeho macechou tak
ziskal jeho mlyn. Spréavce také sidi kniZete a za jeho vlastni penize si od né&j chce koupit
jeho zadmek. Argument tedy pracuje se stejnym narativnim motivem obelhavani a
okraddni panovnika za jeho zady, aby tim kritizoval Spatnou, zkorumpovanou a

nefungujici vladu.

Ve filmu Sedem jednou ranou letargického a rezignovaného panovani krale Drabska
vyuzije jeho soudce Zinkeles a rytit Wilhelm. Soudce vydava ptisné zakony jako napf.
zékaz noSeni nohavic nad kolena a potira vzpoury lidu. Spolecné s rytitem pak rozsituji
premrsténou predstavu o velikosti obrd, Zijicich v horach, kteti mizou piijit a tim Sifi
mezi lidmi strach. Nejdilezit&jsi je vSak to, ze od lidi vybiraji dané, které si poté
schovavaji pro sebe u obrti. Argument pak skrze tyto dvé postavy poukazuje na Spatnou

vladu, statni korupci, okradani lidu a Sifeni strachu a 1zi.

V piipad¢ filmu Jestiabi moudrost jsou dva kralové manipulovani stejnym alisnym a
prohnanym raddcem Ordonem. Jeho umysl je kralim davat Spatné rady, které pak vedou
k jejich zkaze, aby se sam stal kralem. Tento motiv se od ostatnich 1i§i tim, ze si zde
kralové udrzuji svou moc a nikomu ji nepiedavaji, ale vzhledem k jejich ovlivnitelonosti
ma rédce nad nimi moc. Prvniho krale pfesvédéi, aby vyhlasil valku, ve které poté sam
umird. Jeho synovi Krystofovi zase vnukne strach ze sousedniho krale, kterého poté
zahubi magickym amuletem. Radce mu také poradi, aby lidé nosili ptaci pera, nebot’ sam
byl postizen jestiabi kletbou, a tak by byli i ostatni za netvory. | vlivem radce pak tento
kral ztraci pficetnost i zdravi aZ je v zavéru radcem proboden. Jde tedy vidét, Ze krutost

krall castecné vychazi i z popudi radce, ktery je dokaze zmanipulovat. I pfesto, ze je zde
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argument malo vyrazny na ukor narativu, poukazuje na to, jak mize byt zemé ohrozena

mocichtivym a sobeckym jedincem.

Spatna organizace vlady je motivem, poukazujicim vice ¢ méné na nefunkénost
vykotistovatelského statu. Takova kritika byla ve dvou pfipadech spojena
s vykofistovanim a okradanim lidi (Pysnd princezna, Sedem jednou ranou). V dalSich
dvou se statni korupci bez odkazii na tryznéni obyvatelstva (Pan a hvezdar, S certy nejsou
Zerty). Nebo se jedna také o jedince, ktefi chtéji zlstat u moci (Stlené smutnd princezna)

nebo po ni touzi (Jestrdbi moudrost).
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5.2 Tridni boj

V knize Zdklady védeckého komunismu se tvrdi, ze tiidni rozdéleni existuje od vzniku
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostredku, coz poté vede k neutuchajicimu t¥idnimu boji
mezi vykofist'ovateli a vykofistovanymi. Ten se nejvic vyhrocuje v obdobi kapitalismu, kde
se odehrava politicky, ekonomicky a ideologicky souboj tiidy proletariatu, ktera haji zajmy
vSech ostatnich utlaovanych tiid, proti nadvladé¢ burzoazie. Proletariat —, hrobar
kapitalismu“%, je poté nejrevoluénéjsi, nejorganizovanéjsi, nejuvédomélejsi a hluboce
internacionalni tfidou, jehoz Zivotnim zjmem je svrzeni této vlady, nebot’ neni jiny zptsob,
jakym by zlepsil svou zivotni uroven. Jeho touha po odstranéni zotroCujiciho soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostiedkti a zbaveni socidlniho a narodnostniho utlaku, pak
predstavuje zajmy vSech pracujicich, a tudiz vétsiny spole¢nosti. Usp&sny téidni boj béhem
kapitalismu poté vede k socialistické revoluci a nasledné k diktatufe proletariatu, kterd ma

vybudovat socialismus.%

V této kapitole tedy bude pojednano o tom, jak se téma tfidniho boje promitlo do
sledovanych pohadek a jaky byl obraz tfidniho nepftitele. Nejprve bude vénovana pozornost
umirnénému antagonismu mezi feudaly a jejich poddanymi, nasledné konkrétnim tfidnim
nepratelim jako kapitalistovi, cirkevnimu ptedstaviteli a oportunistovi. Do tfidniho boje také
zapadaji nepratele z fad feudalt, ktefi vSak byli analyzovani v predchazejici kapitole.
Nakonec bude pozornost vénovana také tomu, jak se v pohadkach projevila idea proletaiské

revoluce.
521 Tiidni nevyhroceny antagonismus

Ttidni boj nemusi byt vzdy o souboji, v némz v agresivnim a osobnim konfliktu v pfibéhu
stoji proti sobé¢ ,,dobry* proletat a ,,zIy* feudal nebo burzoust, ktery kon¢i vitézstvim ,,toho
spravného* tedy proletafe. Vyobrazeni pracujiciho lidu jako cnostného, rozumného a
laskyplného ¢loveéka se mohlo dit i na zakladé antagonismu v oblasti vzhledu, chovani a
funkce v piibéhu u postav, které spolu sice mizou vést osobni spor, ten ale neni pfili$

vyhroceny nebo jsou dokonce obé postavy na stran¢ dobra.

104 FEDOSEJEV, Petr Nikolajevi¢ (ed.): Zdklady védeckého komunismu. Praha 1971, s. 33.
105 Tamtéz, s. 33-36.
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To lze pozorovat v pohadce Byl jednou jeden kral v niz je mozno hovofit o protikladech
princt a budoucich Zenichti princezen. Zde sice hned vyvéra na povrch spor a souboj 0
princezny mezi témito skupinami, ale vzhledem k tomu, ze princové od myslenky zenéni
ustoupi v moment¢, kdy kralovstvi hladovi, neda se fici, Ze by byli princové a budouci zenisi
soky Vv lasce, nebot princové nakonec o Zenéni ani nestoji a odchazi z ,hladového

kralovstvi®.

Protip6ly princt a Zenichti jsou patrné z hlediska jejich funkce v pfibéhu, spolecenském
postaveni, osobnosti a také vzhledu. Jak jiz bylo feceno, v ptibéhu funguji princové jako
zaporné postavy, které symbolizuji negativa zapadnich cizincu, ktefi jsou navic hamizni a
maji nechut’ k praci. V ptibéhu se poté snazi o vlastni prospéch, nejprve ziskanim princezen
a poté uloupenim kralovského majetku. VVzhled pak jenom koresponduje s jejich postavenim
princt. Krdsny a chytry princ nosi bohaté renesan¢ni odévy a chrabry zase zbroj, kterou

témér nesundava.

Na druhé strané funguji budouci Zenisi - dudak, zahradnik a rybaf, tedy ptfedstavitelé
pracujici téidy, jako nositelé komunistickych hodnot, ktefi si také nakonec princezny
vezmou. Tim Ze jsou soucasti zdejsiho kralovstvi, se d& navic hovofit o tom, Ze jsou
predstaviteli tuzemska. Oproti princim se vyznacuji tim, Ze nemaji zadné Spatné vlastnosti
a jsou skromni, laskyplni a hlavné pracoviti. Jejich pfislusnost k pracujici tfidé pak zachycuji
jejich prosté pracovni odévy. Zajimavy vsak je kostym dudaka, ktery je zna¢né podobny
chodskému kroji, coz koresponduje se zemi Ja. I. jako zemi ,,nasi*“. Argument pravé skrze
tyto aspekty kontrastu $patného a dobrého u obou skupin ukazuje negativni obraz zapadniho
kapitalistického ¢loveéka, ktery neuspéje a je navic potrestan a pozitivni obraz toho ¢eského

a socialistického, jenz je nakonec odménén.

Kontrast je také ptitomny ve filmu Pan a hvezdar, kde oproti postavdm na zamku -
Panovi, malifovi, veliteli strazi a pozdéji také faleSnému astrologovi vystupuje stary baca
zijici na venkoveé. Do piibéhu je zasazeny jako mistr mladsiho pastyte, ze kterého se stane
,,astrolog“. Baca se od osazenstva zamku 1i$i svou vaznosti, nebot’ na rozdil od nich s nim
nejsou spojeny zadné komedialni scény. Dale se lisi svou moudrosti a v podstaté jedinym
chytrym ¢lovékem na zamku je malif, ktery ale tuto vlastnost vyuziva k okradani sveho pana.
Nakonec se baca odlisuje svym pozitivnim vztahem k praci, ktera zuslecht'uje, jak sdm tika:
.,Praca to je ako ten piesok, cisty, zuslachtuje.” Naproti tomu tstiedni osazenstvo zamku az
na marginalni postavy zahradnika, jeho dcery, kuchafe a obcas tfi straznych, nepracuji.
Bacova pracovni uSlechtilost je také vyjadiena, kdyz odmitne sluzbu hvézdate, protoze by
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vlastné nepracoval. Pfi vysledné sumarizaci argument pracuje s narativem za ucelem
vyobrazeni nezkaZenosti, vznesenosti a pracovitosti rolnictva prostiednictvim starého baci

oproti zdmecké nepoctivosti, Upadku a smésnosti.

Obdobny argument se nachazi také ve filmu O medvédu Ondrejovi kde je nabiledni
zna¢ny kontrast mezi chytrym a seriéznim myslivcem Ondiejem a z&stupem hloupych a
komickych princt, ktefi se vSichni snazi najit ukrytou princeznu Blanku, kterou najde chytry
Ondftej. I pfes vzdjemnou rivalitu vSak nakonec dochazi ke smiru a Ondiejiv nejvetsi sok

princ Hynek, i ptes vlastni ,,porazku‘ se zacne radovat a tleskat mu.

Dal$im moznym tfidnim protikladem jsou postavy krale Hostivita a chivy v pohadce
Princezna se zlatou hvezdou, kteti se od sebe odliSuji chovanim, osobnosti. Jak jiz bylo
feceno, Hostivit je slabomyslny ¢lovek a chiivé je oproti nému duvtipna, prozirava a nema
zadné znaky infantilnosti. Jeji proziravost je nejvic patrnd ohledné Kazisvéta. Kdyz Hostivit
seznamuje Ladu se skute¢nosti, Ze si ma vzit za muze Kazisvéta, argumentuje tim ze ,,ma ve
sklepé samé dukaty!* a ze je hodny. Chiiva v§ak oponuje a varuje, ze se Lada s Kazisvétem
utrapi a ze je ,,o5klivy jako opicak.” Chavina proziravost a Spatny kralav usudek vychazi
najevo v momenté, Kdyz se Kazisvét skute¢né projevi jako zIy tyran. S Ladinym odmitnutim
a pocatkem okupace se navic ukazuje Hostivitova bezradnost a neakceschopnost, kdezto
divtipna a schopna chiiva naplanuje Ladin Gteék. Argument tak v pfimé konfrontaci téchto
dvou postav poukazuje na inteligenci a ,,selsky rozum® pracujici téidy oproti kralové

slabomyslnosti a omezenosti.

Ttidni kontrast je také pfitomny ve filmu Za humny je drak mezi postavami uhlife Patocky
na jedné stran¢ a krdlem Jana a dal$imi $lechtici na strané druhé. Z&sadni rozdil je v chovani
a vlastnostech. Patocka je typickym predstavitelem cnostného venkovského proletaie bez
charakterovych vad. Kral Jan je ale oproti nému zna¢né détinsky a hystericky a jeho $lechta
zase zbabé¢la. Vyrazny rozdil se také objevuje v zavéru filmu, kdyz valkychtivému krali
Janovi, ktery chce s drakem napadnout sousedni kralovstvi, nakonec domluvi pravé Patoc¢ka
- mirotviirce. Argument tak vyuziva kontrast mezi cnostnym a mirotvornym uhlitem
Patockou a vétSinou komickych Slechtict v ¢ele s navic valkychtivym kralem, aby vyzdvihl

pracujici tiidu a zaroven shodil tu feudalni.
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5.2.2 Obraz tiidniho nepiitele

Nyni bude pozornost vénovana konkrétnim téidnim nepfatelam, ktefi se v pohadkach
vyskytovali nejcastéji. Jejich negativni obraz se utvarel hlavné za pomoci jejich funkci

v piibéhu, vzhledu, chovani a také jak je s nim na konci filmu vypotadano.
52.2.1 Kapitalista

V podstaté nejveétsim nepftitelem komunistického rezimu byl kapitalismus, ktery v
komunistické teorii predstavoval posledni vykofistovatelskou epochu. Zaroven se také
jednalo o pejorativni oznaceni piekonaného zapadniho svéta. Kapitalista byl poté ve smyslu
marxismu-leninismus ¢lovek, ktery vlastnil vyrobni prostfedky a vykofistoval proletariat
tim, Ze si pfivlastiioval nadhodnotu jeho prace. V Sir§im smyslu se ovSem jednalo o
predstavitele Zapadu. Ptes ,,straseni” timto nepfitelem a neustdlym poukazovanim na zlo
s nim spojenym, se motiv zkazeného Kkapitalisty, proti kterému bojuje hlavni hrdina z fad
pracujicich, vyskytl pouze v nékolika pohadkach: Obusku, zpytle ven!, Darbujin a
Pandrhola a Pohadka svatojanské noci. Navic vzhledem k tomu, ze byly sledované pohadky
situovany do pfedindustrialni éry, nejedna se o typické kapitalisty-tovarniky, ale spise o ty,

ktefi jsou diky svému majetku a moci nadfazeni ostatnim.

Hostinsky ve filmu Obusku, z pytle ven! se jako lakomy a zlodé&jsky podvodnik, kterému
jde pouze o vlastni prospéch, pfiblizuje znaklim kapitalisty, 1 kdyZ pod né&j pfimo nespadaji
zéadni lidé, jako v dalSich ptipadech. I pfesto v§ak ma hostinec, ve kterém okradne poctivého
a chudého muzikanta. Kritika této postavy se projevuje skrze jeho komic¢nost a Spatné
vlastnosti. Nejnapadnéji to je ve vzhledu, pfesnéji feceno V jeho znacné tloustce, coz ma
znazoriovat, ze Se M tzv. ,jako prase v zit€“. V tomto ohledu zde funguje také kontrast
mezi nim a pohublym a hladovym muzikantem. Déle kritika funguje na drovni jednéni a
chovani, totiz Ze je $kodoliby a vysmiva se muzikantové chudobé, dale Ze i ptes dohodu mu
neda najist a nakonec ho také okrade o jeho kouzelné predméty. Za to vSechno je poté
Hostinsky potrestan kouzelnym obuskem, ktery jej az sadisticky mlati a nahani jej po
hostinci a je zcela zesméSnén, tim jak se zaSpini. Argumentacni premisa filmu je tedy takova,
ze laskavy, nekonfliktni a $t€dry muzikant byl vzhledem k jeho vlastnostem odménén a

chamtivy a zly hostinsky, jakozto predstavitel hodnot kapitalisty, byl potrestan.

Ve snimku Darbujdn a Pandrhola vystupuje zaporna a komicka postava sladka a statkaie

Pandrholy, ktery by se tehdej$i terminologii dal nazvat kulakem - venkovskym
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velkostatkafem. Ta je do ptibéhu zasazen jako hamizny a bohaty ¢len zdejsi vesnice, ktery
laéni po penézich a proti kterému stoji zchudly a poctivy Daibujan. Z hlediska vzhledu je
Pandrhola zna¢n¢ stylizovan podle postupt karikatury — je obtloustly, ma vyraznou ples a
licousy, ¢imz argument prostiednictvim deskripce pracuje se stereotypnimi znaky
kapitalisty. Po strance chovani a osobnosti je jeho postava vyvedena do extrému a projevuje
se az absurdni hysterii, hamiznosti a sobectvim. Jeho ,kapitalistické* zplisoby je mozné
demonstrovat na scéné, v niz od hospodskych vybird penize. Kdyz se od jednoho z nich
dozvi, ze pfinesl malo, protoze havifi piji na ,,sekyru, rozzlobi se a zatne penize hazet po
doty¢ném hospodském. Vzapéti vSak pieléza stil a zaCne je hbité¢ sbirat ze zemé a
agresivnimi vypady brani dalSimu, aby néco vzal. Jeho vykofistovatelské jednani pak je
napadné, kdyz lidem odmita prodat mlato, protoze ho ma pro své ¢uniky, ¢imzZ upiednostiuje
sve vlastni zajmy nad ostatnimi. Pandrhola je tedy skrze narativ i deskripci piipodobiiovan
zkazenému a bohatému venkovskému vykotistovateli, ktery je nakonec potrestan

Smrt’akem.

Dalsi postava se znaky kapitalisty se znovu objevuje az ve filmu Pohadka svatojanské
noci z roku 1981. Zde vystupuje zly fojt jako pan zdejsi vesnice, ale také jako lichvar, proti
kterému je nakonec zorganizovana vzpoura diky vyslouzilému vojakovi Martinovi. Fojtova
postava je jiz daleko vice realisticka nez u ptedchozich dvou snimk a obraz vykoftistovatele
je tedy utvafen za pomoci jeho negativnich vlastnosti. Z hlediska vzhledu méa vsak
s Pandrholou spolecnou vyraznou ples. Jeho osobnost se zaklad4 na hamiznosti a bezcitnosti,
coz se projevuje po celou dobu filmu jako napt., kdyz Jurovi a Jufi¢kovi odmitne za
vykonanou praci od nynéjSka platit a povazovat jejich dluh za odpracovany. Mladému
Stépanovi zase odmitne dat penize po matce, které mu pravem nalezi. Dal§imu vesni¢anovi
KrysStofovi kvili dluhim sebere jeho kravu, ktera jemu i jeho détem poskytovala obZivu.
Jeho krutost a hamiznost je pak vycerpavajicim zpisobem vyjadiena, kdyz horlivé listuje
Vv dluzni knize a plamenné pronasi: ,,Ti vSichni, vSichni jsou mi dluzni a vSichni taky zaplati!
Kdybych je mél z kize sedrit. Do posledniho grose zaplati! Vsechno patii mne!*. Ve
vysledku si argument dava za cil poukazat na fojta jako na ¢lovéka, ktery ozebracuje ostatni
a ktery si v8§ima pouze svého vlastniho bohatstvi, coZ jsou zakladni vlastnosti kapitalisty.

Také jej za to stihne trest a v zavéru se propadne do pekla.

Nakonec se schéma vyrazného tfidniho antagonismu projevuje ve filmu Mikola a
Mikolko, mezi postavou vesnickeho zbohatlika Mikoly a jeho Zenou Dorou a chudakem

Mikolkou. Mikola je oproti ptedchozim postavam odlisny v tom, ze se panem stal az
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snatkem s bohatou Dorou, ¢imz pak muze byt navic spojovan i s oportunismem. Odlisnost
je dana také v tom, Ze je jeho Zenou ponizovan a nechava se od néj vozit na pojizdném kiesle.
Typologizace jeho postavy zbohatlika vSak byla dodrzena a Mikola je z hlediska vzhledu
opét obtloustly a vyplesatély a z hlediska povahy zly, necestny, pySny a chamtivy. Vici
Mikolkovi se z po¢atku projevuje opovrzenlivé a dava mu najevo svou nadiazenost a to ze
je ,,pan“. Kdyz vsak Mikolko za¢ne postupné bohatnout, zavistivy Mikola mu nejprve spéali
dim a jeho samého chce pozdéji i utopit. I pres ponékud odlisné pojeti této postavy, zde opét
argument vyuziva schéma zlého ,kapitalisty* k potiebam t¥idniho boje. Mikola je nakonec

vyhnan vlastni zenou, nebot’ se pomaten¢ snazil podpalit diim.

Na téchto postavach lze tedy sledovat, Ze i presto, Ze proti-kapitalisticka rétorika
v komunistickém Ceskoslovensku silné rezonovala, jeji dopad nebyl v pohadkach tak
vyrazny a motiv zl€ho kapitalisty se objevil pouze ve Ctyfech ptipadech. Déle je patrné, ze
ke kritice vykofistovatelli v 50. letech byla ve vétsi mife vyuzita deskripce jejich postav, nez
tomu bylo v 80. letech, kde argument pracuje zase vice s narativem a nepouziva ke svému
ucelu vyraznou karikaturu. To je pak logicky dano ¢asovym odstupem. Jak jiz bylo feceno,
také je jasné, ze zdejsi ,kapitalisté” méli spole¢nou piislusnost k venkovskému prostiedi,
kde méli vliv a moc diky svému bohatstvi. V piipadé filmu Obusku, z pytle ven! byla situace

odliSna a hostinsky byl spise ptedstavitelem burzoazie.
5.2.2.2  Oportunista

Ttidni nepiatelé vSak nebyli pouze z fad feudalt a kapitalist, ale také se mohli nachazet
uvnitt té pracujici. Reé je hlavné o oportunismu, o kterém se z politického hlediska vyjadiuje
Slovnik cizich slov z roku 1971 takto: ,,v mezindrodnim délnickém hnuti zjev, kdy vedeni
nekterych délnickych stran presla n. prechazeji na stranu burzoazie, upoustéji od zasadové
tridni revolucni bojové cinnosti a zaprodavaji tiidni zajmy proletariatu za urcité docasné
hmotné vyhody v burzoazni spolecnosti, ¢imz se dostavaji na platformu maloburZoazie a tzv.
délnické aristokracie a piimé spoluprdce s burzoazii. “*°® Oportunista je potom ten kdo tuto
politiku provozuje a je: ,,opatrnicky, bezzasadovy clovek; kdo se prizpiisobuje okamZité

situaci.«1% V pohadkach se to projevuje v postavach individualistickych renegatli, ktefi se

106 REJMAN, Ladislav: Slovnik cizich slov. Praha 1971, s. 260.
107 Tamtéz.
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snazi vyuzit momentalné nastolené situace ve sviij prospéch a polepsit si. Coz poté vede ke

zradé blizkych a idedly pracujici tiidy.

Prvni pfipad oportunisty se naléza ve filmu Pysnd princezna a byl spojeny s postavou
Sevce. Zdejsi Svec nevykazuje zadné znaky touhy po lep$im zivoté, do doby, nez si s kralem
Miroslavem vyméni své staré Saty za ty kralovské, chopi se prilezitosti a stava se z n¢j
prospéchar. Hned ve scéné, kdyz odjizdi Miroslav, vzristd jeho zpupnost, ktera je patrna
Z toho, ze s opovrzenim zahodi botu, kterou ma zavésenou na strom¢ na znameni, Ze nyni
pohrda svym femeslem. Pravé diky ziskanym Satiim se SveC za¢ne povazovat za slechtického
pana, ktery pracovat nemusi: ,,Copak se slusi, abych v takovych Satech pracoval? Jsem pan.*
Svec je viak vzapéti potrestan Miroslavem a po ponauéeni, Ze ,.5aty nedélaji clovéka* a e
..Cloveka slechti prace* povési botu zpatky na strom a vraci se zpatky K pivodnimu femeslu.
Argumentaéni premisa spojend s piibéhem postavy Sevce tedy hovofi, mimo zminéna
ponauceni, ze je nespravné, aby prislusnik pracujici tfidy nepracoval a zaprodal své tiidni

idedly za burzoazni pozitky a ,,nicnedélani®.

Dalsim oportunistou z fad pracujici tiidy je pysny, domyslivy, bezcharakterni a sobecky
krejéovsky tovary§ Labakan ze stejnojmenného filmu, ktery opovrhuje svym stavem a
povazuje se za nékoho ,,lepsi“. Jeho oportunismus je jasné patrny z jeho jednani v ptibéhu,
kdyz se Isti za¢ne vydavat za sultanova syna a uziva si Zivota aristokracie. Po jeho odhaleni
a uteéku z palace se po vysméchu lidi probouzi z tohoto snu a dojde pouceni. Zacne si vazit
svého prostého Zivota a svého stavu, a také se za¢ne zucastiovat slavnosti, coz diive odmital,
¢imz je patrnd i premisa za¢lenéni individualisty do kolektivu. Z filmu pak vyplyva hlavni
argumentacni premisa podle réeni ,,SevCe drz se svého kopyta “ a tedy ze mé byt ¢lovek hrdy
na svou tfidni pfislu§nost a netouZzit po tom byt soucasti té vyssi spolecnosti, kterd se v§ak
nijak neodsuzuje. S ¢imzZ souvisi 1 Spatné prijeti tehdejsi kritikou, kvuli ,,nespravnému
ideologickému vyznéni spocivajici v dehonestaci proletariatu a absence ostrakizace
palacového Zivota. At uz v denicich Rudé pravol®® Svobodné slovol®, Prace''® nebo
periodiku Film a Doba, v némz se pise: ,,Proti ,vzneSenosti‘ dvora je lid v ,Labakanovi'
tlupou obhroublych vytrznikii.“**' 1 ptes tyto vytky byl viak ideologicky argument

odsuzujici oportunismus zachovan.

108 73VONICEK, Stanislav.: Z novych filmii: Labakan. Rudé pravo, ¢. 102, 12. 4. 1957, s. 3.

109 HAMSIKOVA, Libuge. Otazka nad Labakanem. Prace, ¢. 88, 12. 4. 1957, s. 5.

110'Vhc: Orientalni pohadka v ceském filmu: O barevném filmu reZiséra Viaclava Krsky ,, Labakan “.
Svobodné slovo, ¢. 88, 12. 4. 1957, s. 3.

1 DVORAK, Ivan: Hauffova pohadka v ceském filmu. Film a doba, 3, 1957, s. 179-181.
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Dalsi piiklad oportunisty se nachazi ve filmu Pan a hvezdar, ve kterém vystupuje postava
pastyfe Kuby, ktery je liny a prospéchatsky. Ten i pfesto ze neumi predvidat pocasi jako
stary baca, vyuzije nabidky kralovského malife resp. radce Mazanda, aby krali ptedpovidal
pocasi. Kubu na této nabidce nejvice zlaka ro¢ni zisk 150 dukatt a zivot v luxusu bez prace,
jak se navic sam ujistuje: ,,iba pocasie hadat*, coz je jasnym oportunistickym zameérem.
Zivot na zamku jej vSak zméni. Nejvice je to patrné v jeho vzhledu, kdyZ si uziva
pozitkafského zivota vyssi spolecnosti, odpociva a znacné ztloustne. V jeho osobnosti se to
projevi, kdyz zpySni a navic si zacne sam sebe piedstavovat jako pana zamku. Nakonec se
mu i samotné hadani pocasi zprotivi a zadosti o predpovédi podrazdéné odmita. S prijetim
role velkého ,,florentského ucence také slibuje prosté zené vyklad budoucnosti a bere za to
uplatek ve formée jidla. Nakonec vSak po $patné meteorologické progndze ze zamku prcha a
vraci se k bacovi, kde se z ngj stava pracovity ¢lovék. Argument tak diky narativu, kritizuje
oportunismus a podvodnictvi, a také to, ze ¢lovék nema usilovat zkazeny burzoazni Zivot, a

ze jen skrze praci se mize rozvijet k lepSimu.

V ptipadé¢ dvou kamaradt hlavniho hrdiny ve filmu O statecném kovari se jiz
oportunismus neprojevuje v podobé vydavani se za nékoho jiného, ale ,,pouze* se v tomto
pripad¢ jedna o chladnokrevnou prospéchaiskou zradu. Ob¢ postavy - Silak Ondiej i mlynar
Maté¢j se ke kovaii MikeSovi ptidaji, nebot’ nejsou spokojeni se svou praci. Jiz zpocatku se
ale odhaluji jejich nefesti, a to ze Ondfejovi jde piedevsim o zlato a Mat&jovi zase o jidlo.
Zrady se vSak dopousti v zavéru filmu, kdyz Mikes vysvobodi dvé ze tii princezen. V tom
momentu se oba zmocni princezen, MikeSe ponechaji v podzemi a odejdou na zamek, kde
jeho uspéch vydavaji za sviij. Na zamku pak krali 1zou a tvrdi o MikeSovi, ze: ,,zlataky ho
zlakaly“. Mike$ se vSak na zamek dostane a oba potrestd praci, kterou méli puvodné
vykonavat. Zde se tedy opét projevuje skrze narativ argument o dvou prospéchatich z fad
proletariatu, ktefi si chtéji uleh¢it od svoji prace a za pomoci neéestného jednani si socialné
polepsit ziskem princezen 1 kralovstvi. Paradoxem pohadky je, Ze 1 ptesto, ze se Mikes stane
kralem, tak nadéle zistava kovafem. Z toho pak plyne jasny kontrast, kdyz je v porovnani
s jeho pomocniky ,,tfidné* uslechtilejsi a vérnéjsi, nebot’ kdyby kralovali oni, zcela urcité by

nepracovali.

Ve filmu S Certy nejsou Zerty, je tentokrat priklad zenské oportunistky kucharky Doroty
Machalové. Ta v ptibéhu vystupuje jako zla macecha mlynate Petra, ktera touzi po bohatstvi
jeho otce. Jeji oportunismus se projevuje, kdyz se chce bezzadsadovou cestou piipodobnovat

aristokracii. To je evidentni z promény jejiho vzhledu, kdyZz je zpocatku odéna
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Vv kuchatském nebo prostém odévu, ale pozdé&ji si z penéz po zesnulém mlynafi poiidi krasné
bohaté Saty 1 mdédni dopliiky jako péra do vlast, véjite, prsteny atd. I zpisobem zivota se
pripodobiiuje aristokraticce, kdyz prestane pracovat a uziva si zivota vyssi spolecnosti —
popiji ¢aj, odpociva na kanapi, a jak sama dodava: ,,nechdpu, jak jsem mohla zit tak dlouho
po selsku.“ Dorota Machalovou je ale nakonec polapena Jankem a Petrem a za své hiichy
v pekle potrestana. Zde se tedy opét vyskytuje schéma osoby z pracujici tfidy, ktera se svym

necestnym jednanim snazi z ni vymanit a vylepsit své postaveni.

Piibéh krejcovského tovarySe Labakana byl znovu zpracovan ve filmu Falesny princ, kde
se motiv oportunisty opét opakuje. Nastava zde vSak zasadni rozdil v zavéru snimku, nebot’
tam kde je Kr8kiv Labakan nakonec spokojen se svym stavem, Falesny princ nabizi
prostfednictvim vypraveéce dva konce. Prvni je, Ze se Labakan skutecné poucil a nadéle
netouZil po lepSim zivoté. Druhy, Ze se nepoucil a s udélem krej¢iho se nevyrovnal, cozZ je
vyjadieno v posledni scéné Labakanovym utékem v dal§im prestrojeni. TakZe i ptesto, ze se
zde postava oportunisty opét objevuje, neni tolik kladen diiraz na jeji odsuzovani

Vv porovnani s predeslou adaptaci z 50. let a ideologicky argument zde ustupuje do pozadi.

Postava vykazujici spole¢né znaky s oportunistou je také ve filmu Nebojsa, kde vystupuje
zlodgjicek Ferko. Funkce tohoto liného, prolhaného a chamtivého zbabélce je byt
sidekickem hlavniho hrdiny Ondry a byt také jeho charakterovym opakem, aby vynikly jeho
vlastnosti. Ferko je kombinaci oportunisty a tzv. pfizivnika, coz se projevuje v jeho
osobnosti, kdyz se mu pii¢i fyzicka prace, jak sam fika: ,,Coze? Pracovat? A to jako piimo
rukama?“. Nebo kdyz dychti po zlaté a jidle, a nejlépe takovém, které by ziskal bez
vynalozeného usili. Nakonec je to patrné v jeho touze po zaclenéni se do vyssi spolecnosti,
kdyz nahlas sni: ,,Rucicky moje ubohé jako ja. Vzdyt vy patiite do paldace. Pocitat penizky,
obirat kureci prsicka,...” Ferko je ke konci kvuli své chamtivosti zacarovan v sochu a po
vysvobozeni u néj nastava psychologicka proména a tvrdi, Ze po penézich uz nebude touZit.
Zde je tedy opét mozné spatfit pisobeni argumentu skrze postavu Ferky, jehoz premisou je,
ze by ¢lovék nemél chtit vic, neZ si sdm zaslouzi, tedy chtit byt soucasti lepsi spole€nosti a

dosahnout bohatstvi bez vynalozené snahy.

Ne zcela typickym oportunistou je Pantaleon Vocilka z filmu Strakonicky dudak, ktery
doprovézi Svandu dudika a délda mu sekretate s vidinou zisku. Ten se oproti ostatnim
oportunistim vymyka tim, Ze zpoc¢atku nezapada do t¥idy proletariatu, nybrz do burZoazie.
To je evidentni v jeho kostymu, ktery se sklada z typicky ,,méstackych® dopliki jako
cylindru, rukavic a hole. I pfesto vSak disponuje klasickymi vlastnostmi oportunisty jako
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prospéchatstvim, Istivosti, vypocitavosti a bezzasadovosti. Mimoto takeé 1ze, je podbizivy a
bezpateiny. Je mnoho piikladl, na nichz Ize ilustrovat jeho negativni vlastnosti jako napf-.,
kdyz se princ Alamir pta Vocilky, zdali je on tim ¢eskym dudakem, ktery se v ten moment
schovava za sloupem. Vocilka, aby zistal uetfen, Svandu zradi: ,,ja jsem jen chudak. On je
ten carodéjnik.“ Nebo kdyz ve Strakonicich Svandu opije a pak se ho pokusi zezadu holi
omracit, aby ziskal jeho kouzelné dudy. Je také zajimavé, Ze i ptesto, Ze se prezentuje jako
Cech, sam tvrdi, e jeho jméno je anglické, ¢imZ se nabizi konotace této postavy s cizinou
resp. se Zapadem. Narativ i deskripce spojené s postavou Vocilky, tedy byly vyuzity

argumentem pro vyobrazeni poktiveného a zkazeného prospéchare z burzoazniho prostiedi.

Lze tedy pozorovat, Ze je motiv oportunisty vcelku stabilni a nijak vyrazné se v priabéhu
sledovaného obdobi nevyviji. Vyrazné rozdily jsou v tom, jak je naloZeno s oportunisty.
Nejcastéjsi je jejich naprava, kdy si uvédoméni svou tfidni piisluSnost (Pysnd princezna,
Labakan, Pan a hvézdar, Nebojsa). Druha varianta je to, ze se nepouci (Strakonicky dudak,
Falesny princ). Nebo je stihne trest (O statecném kovdri, S certy nejsou zZerty). Pokud jde o
argument, poukazujici na oportunistu jako tfidniho nepfitele, je daleko dirazngjsi v 50.

letech, nez tomu bylo ve filmech z 80. let, kde jiz tento motiv vice zapadal do kompozice

ptibchu.
5223  Cirkevni predstavitel

Cirkev, resp. pfedevsim katolicka cirkev, pfedstavovala jednoho z nejvétsich protivnikt
komunistického rezimu, ktery v ni spatfoval nepfitele z n€kolika ditvodii: VéEfici nedokazali
pfijmout komunistickou lez a hlasili se k ideologicky nepfijatelnému vidéni svéta.!'? Déle
ze vetici 1idé jsou obtizn€ manipulovatelnymi a méné nachylnymi ke kolaboraci, coz vedlo
k tomu, ze tato skupina nemohla byt pevné pod kontrolou.!’® Také stim souvisela
mezinarodni politika, v niz figuroval papez, tedy hlava katolické cirkve, jako soucast
nepiatelského Zapadu. Jindfich Kabat o predstavé cirkve v komunistickém rezimu tvrdi:
Lldealni vizi rezimu byla mrtva cirkev. To znamena cirkev viditelna ve formé narodnich
kulturnich pamadatek, chramit tvoricich de facto muzeum. Kostely bez lidi jako doklad

prekonanosti. “*** To byl samozfejmé& vrchol, kterému se rezim snaZil piiblizit a vidi

112 K ABAT, Jindfich: Psychologie komunismu. Praha 2011, s. 239-240.
13 Tamtéz: s. 252.
114 Tamtéz: s. 248.
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predstavitelim cirkve pouzival nastroje perzekuce: ,,sledovani, internace, muceni, veznéni a

blokace kontakti.“**®

V dobovém tisku pak byla katolicka cirkev o¢eriovana hlavné jako ziskuchtivy poskok
Zépadu, ktery je dédi¢nym nepfitelem Cechii jiz od dob husiti. To lze vidét v ¢lanku
Frantiska Necaska z roku 1951, ktery vyuzil historickou analogii boje husiti proti kiizakim:
,Vatikan, papez, vysoci cirkevni hodnostdri metaji dnes opét hromy a blesky na hlavy naseho
lidu. [...] Znovu zneuzivaji nabozenstvi k obhajobé svého nespravedlivého panstvi a svého
nekiestanského majetku. [ ...] Veru, Ze kdyby to jen trochu slo, radi by nas videli v plamenech
nové kostnické hranice!“!'® Nakonec tvrdi, Ze jestlize byl Zikmund ,,sila temna* v minulosti
»dnes je spojencem a primo nacelnikem vatikanskych tmari Selma neméné ukrutna a

proradna, cisar americky, Wall Street.“1Y’

Vyobrazit cirkevniho ptedstavitele jako nepfitele lidu, se promitlo, i kdyz ne tak Casto, i
ve filmovych pohadkach. Na nasledujicich piikladech filmt Hréatky s certem a Pohadka
svatojanské noci, bude rozebrano, jaky byl obraz cirkevniho piedstavitele jakozto t¥idniho

nepfitele.

Poustevnik Skolastykus, ve snimku Hrétky s certem sice vystupuje zpocatku na strand
dobra a bojuje proti peklu, kdyz svadi bitvu s Luciem, ktery jej pokousi, ale za¢nou se u néj
projevovat negativni vlastnosti, kviili kterym je na konci filmu potrestan. Jeho obraz je
protikladem toho jakym by mél byt typicky duchovni a nabizi se slova hiiSny a necestny. Za
prve se jednd o jeho egocentrismus a sobectvi, kdyz mu jde pouze o vlastni spaseni a nev§ima
si problému ostatnich lidi: ,,4 vithec na nikom mi uz z té lidské sebranky nezalezi!* Zadruhé
je to jeho krutost a Skodolibost, kdyZ je vlastné spokojeny, pfi predstaveé ze jsou Kaca a
Disperanda v pekle. Nasledovné se projevi jeho pycha a nadfazenost, kdyz se dozvi, Ze byly
zachranény a Ze se mozna dostanou do nebe. Skolastykus tuto skute¢nost, Ze by ob& Zeny
§ly do stejného nebe jako on, nedokaze piijmout. Martin Kabat jej vSak zachrani pfed peklem
tim, ze mu nafidi jako trest pracovat ve mlyné: ,,Aby taky jednou v Zivoté poznal co je to
pracicka.”“. Tim v§im argument kritizuje a odsuzuje piedstavitele kléru, ktery, nemluve o

jeho Spatnych vlastnostech, neni pro spolecnost nijak prospésny, nebot’ mysli pouze na sebe,

115 Tamtéz: s. 242.
116 NECASEK, Frantisek: V tradici Husa, Zizky a taboritii. Rudé pravo, ¢. 158, 6.7. 1951, s. 1.
U7 Tamtéz.
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modli se a nepracuje, coz je napraveno tim, Ze je zaclenén do vyrobniho procesu nebo

Z hlediska tehdejsiho pohledu byl poslan na nucené prace.

Druhy ptipad negativniho obrazu cirkevniho piedstavitele se nachazi ve filmu Pohadka
svatojanské noci. Zde vystupuje postava horlivého farare, jehoz funkce v ptibéhu je, ze ma
byt vedle fojta druhym clovékem, ktery utiskuje celou vesnici. Kritika cirkve se projevila
skrze faraiav pozitkaisky zivot, ktery je patrny v hostiné, kterou potada pro fojta. V ni se
stylové klade diraz na deskriptivni zabéry taliia s ohlodanymi kostmi i na ty pIné jidla. Na
jejich jidelni¢ku se pak objevuji ryby a raci, které zapijeji vinem a lihovinou podobnou
griotce. Argument pracuje také s kontrastem, kdyz napt. vesnican Krystof nema jak nakrmit
svych pét déti, nebot’ mu fojt sebral kravu, ale prave faraf s fojtem potradaji pro sebe hostiny.
Nejvyraznéj$im rysem této postavy je vSak jeho nabozensky témét az fanatismus, ktery se
projevi, kdyz kaze o pohanskych svatojanskych ohnich, které spojuje s d’ablem a zastraSuje
tim lid, ktery je pravidelné provozuje. S pomoci fojta je vSak zakaze. Argument tedy pracuje
s historickym stereotypem bohatého a horlivého predstavitele utiskujici cirkevni moci, ktery
represivné zakro¢i proti lidu a tradici, kterou si vesni¢ané nenechaji vzit, a i za to je z vesnice

vyhnan.

Kritika kléru se také objevila ve filmu Mikola a Mikolko v postavach faraie a kostelnika.
Jako prvni se ve snimku objevuje faraf, jehoz kritika se koncentruje na jeho nestfidmy
zivotni styl. Je znacné obtloustly a hned dvakrat se ,,aktivné G€astni svatebnich hostin. Je
v8ak také pravda, ze svou funkci zdejSiho fardie odvadi zodpovédné. Kostelnik se projevi
manzelce. Také se zde klade dlraz na to, Ze poziva alkohol. Kostelnik je tak jakozto
predstavitel cirkve je tak vyobrazen znatné€ nefestné. I pfes menSi konflikt Mikoly
s kostelnikem, ktery jej chtél hodit do vody v truhle, jsou vSak na konci filmu jak faraf, tak
kostelnik naklonény Mikolkovi, a tudizZ se nejedna o zdporné postavy jako v pifedchozich
filmech. Argument kritiky kléru tak neni tolik dirazny, i kviilli marginalnosti obou postav.
Je ale tieba také zminit, ze v souvislosti s kritikou téchto postav se ve filmu objevuje také
opovrhovani naboZenskym fadem a rouhdni Mikolky, ktery béhem nedélni mse zacne orat
pole a po napomenuti kostelnika prohlasi: ,,Ved' ja tiez koriom kazem!* To pak muze byt
vyloZzeno jako argument, ktery bagatelizuje a znevazuje kiestansky tad, nad ktery se

povysuje vykonavani prace.

Na zékladé téchto prikladi je mozné vidét, Ze se kritika kléru soustfedila spiSe na jejich
Spatné vlastnosti, aby tim kritizovala duchovenstvo, které pokrytecky ,.kaze vodu a pije
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vino® a odvraci se od kiest'anskych cnosti, coz byl pochopitelné ucel komunistického
rezimu, pro ktery byla katolicka cirkev trnem v oku. V prvnich dvou piipadech (Hratky
S certem, Pohddka svatojanské noci) byl duchovni tiidnim nepfitelem, proti kterému se
postavi hlavni hrdina a argument zde vyrazné vyuziva narativ ke svému ucelu. V piipadé
filmu Mikola a Mikolko jsou poté piedstavitelé cirkve po mensich konfliktech na strané
hlavniho hrdiny a argument kritiky cirkve zde neni tak dirazny a ustupuje do pozadi oproti
predeslym filmim. Je ale nutno fici, Ze neni na misté takto generalizovat obraz cirkve
v pohadkach, nebot’ se jeji predstavitelé objevuji také ve filmu Perinbaba, kde sice vystupuji

kné€Zzi jako marginalni postavy, ale neni s nimi spojena zadna kritika cirkve.
5.2.3 Proletarska revoluce

V knize Zaklady védeckého komunismu se pise, ze: ,,Socialisticka revoluce miize nastat,
jestlize se mimorddné priostii socialné politické rozpory a dojde k vseobecnému
revolucnimu kvasu.“*®. Revoluéni situaci je pak mozné charakterizovat tfemi znaky: 1.
Vladnouci tfida nemtze svou nadvladu udrzet v soucasné podobé a nastava jeji krize. 2.
Zostreni socidlnich antagonismi mezi vladci a vykofistovanymi, jejichz pti¢inou je Spatné
hospodaistvi nebo bezpravi, ¢asto doprovdzené masovymi akcemi proti valce, neomezené
vladnouci moci, proti cizimu utlaku, atd. 3. Zvyseni politické aktivity mas a zbaveni se
pasivity.!'® V celkovém sledu pak: ,,Revolucni situace zacind Zivelnym kvasem a konci

celondrodni krizi, kterd bezprostiedné predchazi revoluci a prerista v ni.“1%0

Idea lidoveho povstani vykofistovanych a utlaCovanych mas proti $patnym paniim se
v modifikované podobé a mensi mife promitla také do nékolika pohadek. Zasadni rozdil
oproti u¢eni marxismu-leninismu byl v tom, ze vzhledem k pfedindustridlni spole¢nosti
v téchto pohadkach povstani nevedou délnici nybrz selsky lid. Svrzeni utlacovateli je vSak

zachovano.

Poprvé je tato revolta kratce zminéna ve filmu Princezna se zlatou hvézdou. V zévéru
filmu, kdyz chiiva vysvétluje pfi¢inu vyhnani Kazisvéta ze zemé Hostivita. Na otazku Lady:
,Hnali? Kdo?*“ chtva odpovida: ,,Vsichni lidé, kdo se ktomu prichomyt, celedini,
nadenici...“ a Radovan doplni: ,,Tedy hnal ho vsechen lid.” Tim se jasné poukazuje na

charakter povstani tzv. zezdola, kdyz bylo vedeno prostym lidem. Potom jesté chiiva dodava:

18 FEDOSEJEV, Petr Nikolajevi¢ (ed.): Zdklady védeckého komunismu. Praha 1971, s. 73.
119 Tamtéz, s. 74.
120 Tamtéz.
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,Ano, pane, se zbranémi, nékteri i beze zbrani, s holemi a sudlicemi, vidlemi i kosami.*.
Zbrané povstalcti pak znovu odkazuji na selskou podobu vzpoury, kterd vykazuje obdobné
znaky jako husitské hnuti, nemluvé o podobnosti Kazisvéta se Zikmundem Lucemburskym,
ktery byl taktéz porazen husity. Argument zde tedy vyuzil narativ pro zdiraznéni sily lidu,
ktery svépomoci a bez krale vyzene utiskovatele a imperialistu a ke v§emu jej zesmé&Snili

tim, ze mu ,,nalozili, peknych par ran na zada.*.

Dalsi obdoba proletarské revoluce je ve snimku Princ Bajaja. V zavéru filmu princ Bajaja
stane sam proti tyranizujicimu Cernému princi a jeho druZing, ktery se snazil ovladnout hrad.
Po kralové vyzveé se na jeho stranu piida také osazenstvo zamku, tedy hlavné ne-vojaci jako
pekat, vlajkono$ a obecné prosty lid, véetné strazi, které jsou vSak v pozadi. Bajaja nakonec
v duelu Cerného prince odzbroji a ve stejnou chvili k bezbrannému tyranovi bézi dva muzi,
podle odévu nalezici k prostému lidu, jez jej popadnou a piehodi pies hradby, kde se roztiisti
0 skaly. To samé se stane i jeho zbojnikim. Postup proletariatu je tedy podobny jako u
predeslého snimku, tedy Ze lid se chopi iniciativy a bez pomoci kréle a jeho vojska porazi
sam utlaCovatele. Dulezité je, Ze Bajaja sice premuize svého soka, ale ,,jen* rytitskym
zpusobem, konecné skoncovani si bere na starost dav. Dale se nabizi srovnani shozeni
z hradeb s prazskymi defenestracemi, i kdyz se zde nejednalo o okna, ale o hradby a ne o
kopi ale o skély, princip nasilného doslova svrzeni byl zachovan. Argument tedy opét

prostiednictvim narativu zdlraziuje poraZeni mocichtivého uzurpétora pracujici tfidou.

Dosud bylo povstani mifeno proti cizim uzurpatoram, ale ve filmu Pohadka svatojanské
noci se poprvé objevuje selska vzpoura proti vlastnim pantim. Vesnice, ve které se ptibéh
odehravd, je v plné moci mistniho fojta, ktery lidi oZebracuje, dale draba jako jeho pravé
ruky plnici jeho vili a nakonec farafe, jenz lidem zakazuje jejich svatojanské ohné. S pomoci
vojenského vyslouzilce Martina se pak podafi o oné Svatojanské noci vyhnat z vesnice draba
a farare. V tu chvili se vesni€ani za¢nou radovat a kolektivné se vydaji za fojtem. Jedinou
véc, kterou mu vSak staci provést, nez se propadne do pekla, je ho strasit zkiivenymi obliceji
ptes okno. Nato vesni¢ané zapdli fojtovu knihu dluhti a pokracuje se ve slaveni. Tim se
vesnice uspé$né zbavila Spatnych pant a vzhledem k tomu, Ze se na nové nepoukazuje, je
mozné usuzovat, ze si vladli sami, ¢imz by byl naplnén ideal proletarské revoluce. Narativ
je tak v podruci argumentu vyobrazujici ideologické schéma nesmifitelného tfidniho boje,
ktery vyvrcholi svrzenim vykofistovateld. Zajimavosti je, Zze Se nabizi analogie mezi

postavou Martina a Klementa Gottwalda, nebot” Martin hned dvakrat ve filmu kouii fajfku,
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ktera je Gottwaldovym atributem a navic je ,,jeden z nas“.*?* Koneckoncil, pravé Martin stoji

za planem zbaveni se vykofistovatele.

Posledni piiklad lidové vzpoury je ve filmu Carovné dédictvi. Vélkychtivy,
vykofistovatelsky a utlatovatelsky vévoda Adalbert vyhlasi ke konci filmu vynos o branné
povinnosti, proti kterému se vzepfou mé$tani a napadnou vévodovy rejtafe. Vévodu tito
rejtafi opusti, a on se ocitd v hradu sam se svym trojhlaviiovym kanonem, ktery se chysta
pouzit proti rebelii, ktera sméfuje na hrad. Kdyz se nepodaii ¢epi¢afi i pekafovi s vévodou
udobiit a vyjednat mir, jednolita lidova masa, kterd je vyzbrojena béznymi pracovnimi
nastroji jako vidlemi, holemi nebo cepy, prorazi branu do hradu. Sileni vévoda, ktery
plamené hovoii o ovladnuti svéta, je vSak nahle explodujicim kanonem vymrstén do
vzduchu, a nakonec je potupné uvéznén v kleci nad naddvofim svého hradu, kde 1idé slavi
vitézstvi. Nelze tedy fici, Ze by vévodu svrhl samotny lid, ale stal za jeho uvéznénim a tudiz
byl motiv potrestani lidem zachovan. Argument tedy opét pracuje s narativem selské
spontanni vzpoury vedené proti vlastnimu valkychtivému a vykofist'ovatelskému panovi,

ktera ma byt alegorii ke komunistické proletaiské revoluci.

Z téchto Ctyt snimkil vychazi to, ze jednotlivé argumenty svrzeni Spatnych vladct lidem,
byly okrajoveé a téma revoluce se neneslo po celou dobu filmut. Bylo vsak v jejich samotnych
zavérech jako skoncovani s nepfitelem. Déle je moZné pozorovat, Ze ve tfech pohadkach je
povstani namifeno proti tyranskym vélkychtivym jedincim (Princezna se zlatou hvézdou,
Princ Bajaja, Carovné dédictvi) a pouze Vjednom proti vykofistovateli (Pohadka
svatojanské noci). Diulezité také je, Zze v prvnich dvou piipadech (Princezna se zlatou
hvézdou, Princ Bajaja) sice revoluce probéhne Uspésné, ale respektuje se ptivodni vlada a
vSe se navraci do statu quo, 1 kvilli tomu Ze revolta byla vii¢i okupantim. Ve dvou dalSich
pohadkach (Pohddka svatojanské noci, Carovné dédictvi) nejen Ze je revoluce namifena
proti vlastnim paniim, ale nijak se nefesi, kdo bude vladnout po nich, takze se nabizi
spekulace ohledné mozné zcela nové proletaiské vlady. Cisté statisticky je pak mozné Fici,
ze se téma revoluce objevuje vice v obdobi normalizace nez v 50. letech, kdy byla nato¢ena

pouze jedna pohadka s timto motivem (Princezna se zlatou hvézdou).

2L MACURA, Vladimir: Stastny vék (a jiné studie o socialistické kultuie). Praha 2008, s. 101-120.
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53 Prace

Prace byla jedno ze stéZejnich témat marxismu-leninismu. Teoretikové marxismu-
leninismu v knize Zdklady vedeckého komunismu tvrdi, ze délnici v kapitalismu pracuji
v soukromych podnicich pouze z existen¢nich divodi bez vztahu ke své praci. Tu
neberou jako soucast svého zivota, ktery nastava s volnym casem az po skonceni prace.
Avsak s nastolenim socialismu resp. komunismu a se spole¢nym vlastnictvim vyrobnich
prostfedkli a socidlni rovnosti ma prace nabyt statutu zivotni potieby, kterou clovek
vykonavé ne pro vydélek, prace ostatné bude zadarmo, ale pro spolecenské z4jmy, blaho
spole¢nosti a tvofivé feseni narocnych problému. To maji byt poté stimuly, které vyvolaji

psychologickou potiebu ¢lovéka vykonavat praci.'??

Komunisticka prace se také vyznacuje spojenim duSevni a fyzické prace, coz neni
V kapitalismu mozné podle teoriec védeckého komunismu. V kapitalismu nastava
deintelektualizace manualni prace, pracovni monotonnost a absence tviréi fyzické prace
anehledi se na rozsifovani schopnosti délnictva. Pravé spojenim dusevni prace s fyzickou
praci v komunismu se nejen odstrani rozdily mezi inteligenci, ktera pracuje hlavou, a
délnictvem, ktefi pracuji rukama, ale dojde tim k obohaceni délnikovy prace o tvlrci
charakter a nastane plny rozvoj jeho osobnosti.'? Tim se vyprofiluje ,,clovek komunistické

spolecnosti — pracovnik, myslitel, umélec, i spolecensky cinitel.“***

Podstata prace tedy spociva v budovani komunismu, nebot’ ,,pouze pri kolektivni,

tviirci, vysoce produktivni prdci se miiZe utvaret komunistické védomi Sirokych mas,“**

V oblasti kazdodenniho Zivota se opévovani a vyzdvihovani ulohy prace objevovalo
v dobovém tisku z obdobnych divodu, a to budovani spole¢ného, radostného a lepsiho
svéta. Jako piiklad je moZné uvést Cast proslovu Antonina Zapotockého pii
vyznamenavani nejlepsich pracovniki 1. kvétna 1952 otistény v Rudém pravu: ,,Jejich
zlepsené a zvysené vykony neobohacuji vice jednotlivého kapitalistu, obohacuji celou

spolecnost a pripravuji moznost budovani krasnéjsiho a radostnéjsiho zZivota pro vsechny

122 FEDOSEJEV, Petr Nikolajevi¢ (ed.): Zdklady védeckého komunismu. Praha 1971, s. 341-344.
123 Tamtéz, s. 365-377.

124 Tamtéz, s. 377.

125 Tamtéz, s. 470-471.
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pracujici. Takova prace osvobozena od prokleti a otrociny stava se radostnou, stava se

veéci cti a slavy. 1%

Tim byla nastinéna dilezitost prace v komunistické ideologii. Toto Siroké téma se
v pohadkach reflektovalo v n¢kolika motivech. Pfedevsim je patrné, Ze protagonisté ¢asto
pochézi z fad proletariatu a jsou tedy spjati s pracovni ¢innosti. Navic jsou také nositeli
kladnych vlastnosti, coz by dohromady nasvéd¢ovalo o jevu glorifikace pracujici tiidy.
Problém u tohoto motivu je v jeho argumenta¢ni nejednoznacnosti a neni zcela jasné
prokazatelné, zdali pouha pfitomnost cnostného protagonisty ztfad proletariatu je
ideologicky ucelova. Tito hrdinové jsou totiz pfitomni i v pfedlohach, kde jsou idedlem
prostého lidu a pozitivni vlastnosti se tedy nemusi nutné vazat ke komunismu, ale pouze

k obecnym lidskym cnostem.

Ztetelnéjsi argumentace by se dala nalézt v pfipadech, kdyz se navic k tomuto motivu
prida také kontrast kladného proletdtského hrdiny, tedy takového, jenz se vyznacuje
provozovanim femesla, a jeho oponenta z fad vykofistovateli. V tomto ptipad€ pak
témito filmy komunisticka ideologie prostupuje daleko jasnéji a prikaznéji (Darbujan a
Pandrhola, Za humny je drak, Carovné dédictvi atd.). Motiv tiidniho antagonismu resp.

boje, vSak jiz byl rozebiran v minulych kapitolach a neni potieba jej analyzovat vice.

V ramci této kapitoly budou tedy sledovany tfi nejfrekventovanéjsi motivy, které se
prukazné vazou ke komunistické ideologii a to pfipodobniovani feudali k proletariatu

diky fyzické praci a nasledné motivy prace jako pozitiva pro jedince a pro spolec¢nost.
53.1 Pracujici feudal

Motiv spojeny s praci se nejvyrazné&ji a nejcastéji projevuje v tiidnim uvédoméni nebo
také jinak feCeno prozienim piedstavitelll feudalismu, ktefi se pfipodobiiuji nebo se
alespont snazi pfipodobiiovat proletariatu tim, Zze vykonavaji fyzickou praci.
Provozovanim takové cCinnosti, kterou se Slechta podle marxismu-leninismu
neoznacovala, se tak ¢astecné ziikavaji své tiidni ptislusnosti a nastava v téchto ptipadech
stirdni tfidnich antagonismi mezi vykofistovateli a proletaridtem. Tento motiv tak Uzce
souvisi s tématem rovnosti, ale vzhledem k tomu, Ze je zde rovnost ur¢ena praci, je o

tomto procesu pojednano v této Casti.

126 Slavnostni vyznamenani nejlepsich pracovnikii na prazském Hradé, Projev predsedy viddy Antonina
Zapotockého. Rudé pravo, ¢. 108, 1. 5. 1952, s. 1.
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Film Pysnd princezna mél velké problémy ohledné své realizace a jeji pficinu
kone¢ného schvaleni popisuje Bofivoj Zeman: ,,Prosazeni Pysné princezny bylo velmi
slozité. Postava hodného monarchy Miroslava se nikomu do krdmu nehodila. [...] Dostali
Jjsme zelenou az ve chvili, kdy Olda*®’ dostal spasny napad s kralovou zalibou
V zahradniceni.“**® Z toho plyne, jakou mélo vahu piipodobiovani krale k ,,déInickému
prezidentovi“.!?® Kril Miroslav nejenom, Ze je aktivnim zahradnikem, kvili ¢emuz
nestiha své panovnické povinnosti resp., dava piednost zahradniceni pted vladnutim: ,,J&
vim, Jakube, ale stromky mé nechtély pustit.”, ale také je pracovity co se tyce i ostatnich

profesi, jak se to ukdze u uhlife a mlynare.

Obdobné¢ to je také v pripadé princezny Krasomily, u niz je tfidni prozfeni jesté
umocnéno tim, Ze se v pribéhu filmu postupné ,,proletarizuje* a z panovaéné princezny,
kterou nezajimé nic nez vlastni krdsa a marnotratné straveny cas, se stava skromnaé divka
s pozitivnim vztahem K praci. To se na konci filmu projevi, kdyz $evci tika: ,,Clovéka
Slechti prdace, zZe jo?* Fyzicka prace se tak stane soucasti celé pievychovy pysné
Krasomily, ale za jeji psychologickou proménou nestoji prace, nybrz trpélivost, ktera je

nezbytna pii hi'e na loutnu a laska k Miroslavovi.

Obé postavy tedy sdileji stejny pozitivni vztah k fyzické préci, a argument tento motiv
vyuziva k ospravedlnéni pfitomnosti feudali coby hlavnich hrdinii. Diky této ndklonosti
k pracujici t¥idé se ztraci rozdily mezi vladci a ostatnimi lidmi a fyzicka préace se tak stava

Zznamenim rovnosti.

Podobné¢ je tomu také ve filmu Byl jednou jeden kral u postavou Marusky. Ta se stejné
jako kral Miroslav hned zpoc¢atku filmu prezentuje jako pracovita princezna se zalibou ve
vypomahani v kuchyni. Jeji prace na zamku ji pak tak zaméstnava, ze nestihne ani véas
pfijit na kralovo rozhodovani o budouci kralovné a pii jejim pfichodu do trtinniho sélu si
jesté sundava zastéru. Opét je zde patrné odbourdvani tfidnich rozdili a tfidni uvédomeéni
Marusky, ktera se pracovni ¢innosti podoba pracujici tfidé. Tomuto argumentu dopomaha
1 deskripce, kdyZz Maruska nosi ne tolik honosné Saty, ale zato praktické pro praci. Ty pak
kontrastuji s Saty jejich sester, jez jsou krasné a bohaté, jeji sestry navic nosi Sperky —

koruny, ndhrdelniky, nauSnice. Ostatn¢ Maruska ma byt odliSnd a vyznaCovat se

127 Scénarista Oldtich Kautsky

128 NYTROVA, Olga; STRACHOTA, Vaclav: Krdlové, kralovny, princové a princezny ceského filmu. Praha
1998, s. 36.

129 MACURA, Vladimir: Stastny vék (a jiné studie o socialistické kultufe). Praha 2008, s. 101-120.
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skromnosti a pracovitosti od svych marnivych nebo tedy ,,burzoaznich sester. Je tedy
znovu patrny argument vyzdvihujici pracovitost hlavni postavy z fad feudalu, aby se
ospravedlnila jeji funkce protagonisty, vyjadiila idea rovnosti a davala se najevo jeji

uvédomélost.

V pohadce Princezna se zlatou hvézdou se motiv pracujici princezny sice objevuje
znovu ale v ponékud odlisné podob¢. Lada na svém rodném zamku sice vykazuje
pozitivni vztah k praci skrze zalibu v zahradniCeni a vysivani, ale také ma rada tanec,
ktery spada do zalib ,,lepSich* vrstev. Po jejim exilu do zemé prince Radovana je nucena
se skryvat v ptestrojeni a pracuje v kuchyni, kde umyva nadobi. Nelze pak fici, Ze by tuto
praci délala zcela dobrovolné¢ a nenucené. Lada tedy neni stejné tfidné prozienou
princeznou jako Krasomila nebo Maruska, které jsou daleko vice spojeny s proletarskou
tfidou prostiednictvim prace. Lada si také zachovava svou prislusnost k feudalni tridé
tim, ze se 1 v exilu prevlékd do svych krasnych Sati, diky ¢emuz se do ni Radovan

zamiluje. Argument v jejim ptipad¢ tak neni tolik vyrazny.

Obdobny motiv §lechty explicitné vykonavajici fyzickou praci se nasledné objevil az
v 80. letech ve filmu Nejvétsi pecival na svete v postavé prince Radoslava. Ten i piesto,
7e ma byt pecivalem se vice nez na hrad€ zdrzuje v jeho blizkosti ve vesnickém prostredi
mezi prostym lidem. Radoslav nebo také Radko, se pfipodobniuje prostému lidu hlavné
svou pracovitosti, kdyZ pro svého bratra pfipravuje kon€ a kdyz z nejasného divodu
pracuje u kovaie. Mimoto se pracujici tfidé podoba svym kostymem, kdyz nosi Spinavy,
otrhany a Sedy odév. Vykonavani fyzické prace a prosty vzhled pak maji obdobny
argument jako ve filmu Byl jednou jeden kral, a vyuziva se zde deskripce i narativ
k ptirovnavani hlavniho hrdiny k prostému lidu. To ma ve filmu je$té dalsi dvé funkce,
zaprvé ma Radko piisobit kontrastné vic¢i svym bratrim, kteti piedstavuji Spatné prince
— jeden narcismem a druhy nenasytnosti, pficemzZ on sim ma byt cnostnym. Zadruhé se
tim poukazuje na jeho obycejnost a dochdzi tim k jeho podcenéni ve smyslu, Ze takovy

princ pfece nemiiZe osvobodit princeznu.

Ve filmu O statecném kovari se zase nachazi v samotném zavéru motiv pracujiciho
krale s tim rozdilem, Ze doted’ byl standart, Ze se §lechtic praci piipodobiioval prostému
lidu. Zde vSak naopak zéstupce proletariatu ziistdva v jeho fadach a vykonava ptitom
kralovskou tlohu. Hlavni hrdina kovai Mike§ se stava kralem, jakmile porazi Cerného
kréale a vysvobodi zakletou princeznu. AvSak misto toho aby kraloval na hrad¢, tak radéji
zlstava u svého kovarského femesla na vesnici s tim, Ze jiz vSechny potfebné zakony
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piedloni vydal a neni potfeba dalSich. Kdyz je piece jenom vyzvan kralovskym komotim,
aby dal$i vydal, Mikes pronese: ,,Ale, to kralovani... od poradné prace cloveka jenom
zdrzuje.” Mikes tak i pfesto, Ze se stal kralem, zlistdva vérny pracujici tiidé a vyzdvihuje
fyzickou praci nad kralovskou funkci, kterou bagatelizuje a nahlizi na ni jako na
nepotiebnost a nadbytecnost. Argumentacni premisa tedy hovoii o povysSovani fyzické
prace nad vladnutim a zaroven naznacuje ideu beztiidni spoleCnosti skrze ideal

pracujiciho krale.

Obdobny ptibeh krale, ktery se snazi napravit panova¢nou princeznu, se stejn¢ jako
V Pysné princezné nachazi take ve filmu Krél drozdi brada. Rozdil je v tom, ze kral
Michal pfevychovava princeznu Annu za pomoci skupiny potulnych hercti a on sam se
vydavéa za zebraka, ktery si princeznu vzal. Krdl Michal zde ptedstavuje typického
pracujiciho kréle, ktery nejenom, Ze vérn€ napodobuje zebrika, ale také je zrucny a
pracovity a dokéze se postarat o dim, ve kterém s Annou ziji. Hlavni je vSak jeho
hrnéiiské femeslo, diky kterému si vydélava. Opakuje se tedy motiv pracujiciho kréle,
ktery je obohacen o pfirozené se chovajiciho krale v piestrojeni za jednoho z fad pracujici

tridy.

Princezna Anna pak stejné jako Krasomila prochdzi napravou skrze nuceny Zivot na
venkove, tvrdou préci, ale také lasku k zebrdkovi. Anna nejprve nepiijima skutecnost, ze
zije s zebrakem a musi pracovat, nakonec vSak, protoZe nema jinou moznost, mu za¢ne
pomahat s tvorbou keramiky. Pozd&ji ve mésté zacne také pracovat v kuchyni a
zebrakovi, ktery byl zatCen, nosi jidlo. S tim v§im nastava psychologickd proména Anny,
kterd si vybuduje pozitivni vztah k praci a za¢ne si vazit druhych vice nez sebe. Nutno
vSak dodat, Ze Michalovi nejde o to, aby se stala pracovitou, ale aby se stala St'astnou,
kdyZ bude mit nékoho rada. Argument je tedy obdobny, ale méné dlirazny v porovnani s
princeznou Krasomilou, i pfesto je vSak motiv pracujici princezny, kterd se postupné

ztotoznuje a vazi si proletaiského Zivota, zachovan.

Motiv pracujici princezny se sice objevuje také ve filmu Sil nad zlato, v tomto piipadé
vSak neni argument jednozna¢ny. Hlavni postava Maruska, aby ziskala radu, jak
osvobodit solného prince, musi u moudré Zeny naplnit studnu vodou, coz se nakonec
ukaZe byt nemoznym tkolem. Marus¢ina prace vSak zde nema charakter dobrovolného
pfipodobiiovani k pracujici tfid€ a tfidniho prozfeni, natoZ aby tuto ¢innost vykonévala
S vnitinim uspokojenim, ale je to forma utrpné zkousky. K té také patii ptijezd prince,
ktery ji nabidne snatek, ale ona jej odmitne, nebot’ miluje jiného. I pfesto, ze zde princezna
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vykonéva tézkou fyzickou praci a nosi prosté Saty, nelze fici, ze by se timto dobrovolné
prirovnavala k pracujici tfidé. Argument spiSe pracuje s premisou, ze pokud je lidska

laska silna, dokéaze piekonat jakoukoliv prekazku.

Je tedy mozné pozorovat, Ze argument vyuzivajici motiv postavy pracujiciho feudala
se v prubehu sledovaného vyskytuje konstanté se stejnou premisou a tedy, ze feudal je o
to cnostnéj$im, pokud vykonava fyzickou praci, a tim se piiblizuje pracujicimu lidu, ¢imz
se odstrafiuji tiidni rozdily. Cast&j§i podoba tohoto motivu je pak zcela pfirozend

néklonost feudala k praci nez postupna ,.proletarizace™ (Py$na princezna, Carovné
dedictvi)

5.3.2 Préace jako pozitivum

Nasledujici motiv, kterému bude vénovana pozornost, je fyzicka prace jako pozitivum.
Ten se dé& rozdélit na dva mensi, a to na praci, kterd je pozitivhim vyznamem pro
spole¢nost a na tu pozitivni ve smyslu rozvoje jedince. Prvni zminény se vSak i pfes svou
dobovou frekventovanost spjatou s budovanim komunismu a lepsi spoleé¢nosti mnohokréat
neobjevuje, a je evidentni pouze ve filmech Pysnd princezna a Legenda o lasce. Druhy
motiv se v pohadkach rovnéz projevil pouze v nékolika ptikladech, kde fyzicka prace
sama o sob¢ stdla za rozvojem jednotlivce, a to ve filmu Pdn a hvézdar a Nevésta

S nejkrasnéjsima ocima.
5.3.2.1  Vyznam pro spole¢nost

Ve filmu Pysnd princezna se motivy spojené s praci objevuji hned nékolikrat, ale
vyzdvihovani fyzické prace jako pozitiva a pfinos pro spolecnost se nejvyraznéji
projevuje v muzikalovém Gvodu filmu. V této sekvenci se vyzdvihuje $tastné a dobré
svého kralovstvi setkava ve mésté, na pastvinach a v lese s prostym pracujicim lidem a
pii téchto setkanich se glorifikuji tradicni femesla jako feznictvi, koSikaistvi, sedlarstvi,
tkalcovstvi, dfevorubectvi atd., ktera jsou vykonavana z radosti a pro uzitek obecné¢ho
blaha. Miroslav pak sam tika, Ze pii budovani lepSiho svéta je dilezitad poctiva prace:
»Kazda prace je nam platna, pracujes-li poctive.”. Ten také poukazuje na to, Ze
podminkou dobrého kralovstvi je pracovitost lidu, kdyZ divky na poli zpivaji o ,,dobrém

krali“: ,,Protoze jste pracoviti, vidy jsem dobre kraloval.*

75



V této sekvenci tedy pievlada argument, ktery vyuziva narativ i deskripci pro
vyobrazeni §t'astného a dobrého kralovstvi, které je vytvoreno prave praci. Tedy premisou
je, ze kdyz vSichni budou pracovat poctivé a piln€, je mozné vybudovat zemi, ve které se
kazdy bude mit dobie, coz vychazi z ideje komunismu, kde kazdy vykonava praci

S potéSenim, protoze se podili na budovani lepsiho svéta.

Obdobny motiv préace, ktera je piinosna pro spolecnost, lze nalézt také ve filmu
Legenda o lasce, ktery je vSak problematicky. Malif Ferchad dostal za tkol prorazit
Zeleznou horu, aby uvolnil pramen vody, ktery by zachranil mésto Arzen od Zizné.
Ferchad tkol nejprve ptijme jako podminku k ziskani milované Sirin, ale jak roky plynou,
uvédomuje si, Ze presné nevi, proé jej plni: ,,Abych dostal Sirin a nebo lidé vodu?*. Laska
k lidem v3ak nakonec pfevladne nad ,,sobeckou* laskou k Sirin. To je vyjadieno ve scéng,
kdy mtize se Sirin odejit nadobro, jenze se rozhodne ziistat a pokradovat ve svém poslani:
»V dobé, kdy lidé umiraji zizni, mohli bychom my byt Stastni?*. Argument tak vyuziva
pribéh lidského obétovani v podobé tvrdé, ale nakonec dobrovolné prace jednotlivce,

ktera ma vést k zachrané spole¢nosti.

V tomto filmu se vSak také vyskytuje i motiv pracujiciho feudala v postave princezny
Sirin, ktera béhem svého trapeni kvili absenci Ferchada prede latku. Déla to ale ze
solidarniho divodu, jak sama tika: ,,Prines moje vieteno. Musim dal oblékat vSechny lidi
v Arzénu.“. 1 pfesto, ze se jedna o okrajovy motiv tohoto filmu, je zde znovu patrny

argument, ktery vyzdvihuje praci pro spole¢nost navic ze strany solidarniho feudala.
5.3.2.2 Rozvoj jedince

Rozvijeni osobnosti pomoci prace je spojené s postavou starého baci ve filmu Pan a
hveézdar. Ten praci explicitné vyzdvihuje ve scéné, kdyz chce liny Kuba odbyt ¢isténi
hrnce, nebot’, jak sam fika, je to zbytecna prace, nebot’ se hrnec stejné¢ znovu zaspini.
Baca na to odpovi: ,,Ziadna praca, mily Kubo, nie je daromnd. Prdca to tie ako ten piesok,
cisty, zuslachtuje.” TakZe 1 kdyby prace nepfinasSela Zadny ptinos a mohla se jevit jako
marnd, vzdy pifinési alespon uzitek ¢loveéku a jeho osobnosti. Mimoto baca také povySuje
samotnou praci nad penize, kdyz odmitne nabidku stat se zdmeckym meteorologem, ktery
by nevykonaval fyzickou praci: ,,Ved’ prave preto, ¢o by to bol za zivot bez roboty.” Tim

tak davé najevo, ze v Zivoté je pracovni ¢innost podstatnéj$i nezZ hmotné statky. Argument
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zde tedy jasné zdlraziiuje, stejné jako komunisticka ideologie, ze je prace lidskou

pottebou, ktera ¢lovéka zuslecht'uje a napliuje.

Ve filmu Nevésta s nejkrasnéjsima ocima se tento motiv 0 zlepSovani ¢lovéka
prostiednictvim prace projevuje obdobné. Hlavni hrdina Pista se vydava do svéta, aby
nasel krasnou nevéstu se jménem Orina. Tuto Zenu nakonec najde u kouzelného dédecka,
ktery jej nauci poctivé praci a trpélivosti. Nejprve mu zada tkol, aby opravil stfechu,
kterou napoprvé spravi ,,lajdacky* a Spatn¢, ale napodruhé jiz stiechu opravi zodpovédné.
Dédecek si poté vSimne, ze Pista vyuziva svého koné k praci a vysvétli mu, ze o koné
muze prijit ale, jak tika: ,,Kdybys tak néco dovedl, treba plést kose*. Na jeho popud se tak
zacne ucit kosikarskému femeslu. U dédecka se tedy PiSta nauci poctivé fyzické praci,
kterd mu ma byt do budoucna uzZitecnd a jak pii opravé stiechy, tak pti vyrobé kost se
pak Pista nauci trpélivosti a poctivé praci. Argument tak opét prostiednictvim narativu

poukazuje na rozvoj ¢lovéka prostfednictvim prace.

Praci, ktera je pfinosné pro spolecnost nebo rozviji ¢lovéka, se tedy 1 ptes znacny
vyznam v ramci komunistické ideologie v pohadkach objevuje pouze vyjimecné a nejvic
v 50. letech (Pysna princezna, Legenda o lasce, Pan a hvezdar) a jednou v normalizaci
(Nevésta s nejkrasnéjsima ocima), kde je vSak argument spojeny s timto motivem spise

okrajovy.
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54 Rovnost

Rovnost byla taktéz jednou z nejpodstatnéjSich ideji komunismu. Tu védecky
komunismus chépe ve smyslu odstranéni tiid resp. tfidnich rozdila, které ve spolecnosti
ptirozené vytvareji antagonismus. ,,Komunismus si klade za Ukol upevnit socialni
stejnorodost spolecnosti, coz znamend nerozdélovat spolecnost na tridy a socidlni
vrstvy. <0 K odstranéni téchto rozdilt ma dojit skrze spole¢né vlastnictvi vyrobnich
prostredkil, vytvorenim stejnych pracovnich podminek a stejnym rozdélovanim a ti¢asti
vsech lidi na fizeni spolecnosti. Také slou¢enim dusevni a fyzické prace, jak bylo feceno
v minulé kapitole a nakonec také odstranénim kulturnich, ekonomickych a socialnich
rozdili mezi venkovem a méstem.’®! Teorie védeckého komunismu se vsak brani
predstavé komunismu jako spolecnosti asketické a nivelizujici. Tuto mySlenku brali
teoretici marxismu-leninismu jako ptfekonanou a vymezovali se tim vici utopickym
socialistim, ktefi ji zastavali. Marxismus-leninismus pak rozumi tomu, Ze lidé v riiznych
Castech svéta nebo riizné skupiny lidi maji nestejné z4jmy a potieby a komunisticka
rovnost tkvi v rovném uspokojovani riznych potieb a zajmu, coz je zakladni princip

komunismu: ,,KaZdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potieb.“3

V pohadkéch se idea rovnosti projevovala v jeji zvulgarizované podobé a spise $lo o
vyjadieni socialni rovnosti zmensovanim tfidnich rozdili mezi pany a poddanymi. Na
takovou rovnost bylo poukazovano i1 diky motivu pracujici Slechty, ktera se praci
pfipodobiiovala pracujici tfid¢, a budou tedy analyzovany pohddky, kde se vyjadieni

socialni rovnosti provadi mimo zminény motiv.
541 Socialni rovnost

Diraz na socialni rovnost se objevuje ve filmu Byl jednou jeden kral v souvislosti
s postavou krale Ja. L., ktery je kladen na rovenl prostému lidu. To je mozno sledovat
nejvyraznéji na jeho konfrontaci s kuchatem a vdovou. Idea rovnosti se mezi kuchafem a
kralem projevuje tak, ze kuchat Casto krali oponuje, co se tyce vareni bez soli a vysmiva
se mu, ¢imz snizuje jeho autoritu. Sam kral se nad tim také pohorsuje: ,,Jak to se mnou

mluvis?*. Navic si oba mezi sebou tykaji, coz kral déla i s jeho radcem Atakdale, ale s nim

130 FEDOSEIJEV, Petr Nikolajevi¢ (ed.): Zdklady védeckého komunismu. Praha 1971, s. 349.
131 Tamtéz, s. 352-365.
132 Tamtéz, s. 340.
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ma daleko familiarnéjsi vztah nez s kuchafem. Tykani tak tady pisobi, jako Ze se bavi
rovny srovnym a ze kuchaf krali neprojevuje dostate¢nou tuctu. PoniZzeni kralova
majestatu a sniZzeni jeho dustojnosti, kterd vede ke kralové ,,zevSednéni“ nastava pii
tvorbé livance, ktery za¢ne kvasit a kral je s radcem uvéznén v kuchyni. V tu chvili pak

musi ,,pekné poprosit* kuchare, aby jim pomohl ven a zachranil je.

U vdovy je situace obdobna. Ta nejprve jako jedind odmitne vydat krali stl, a tim se
vzpira jeho rozhodnuti, ¢imzZ podryva kralovu autoritu. Také stejné jako kuchai i ona krali
tyka, ¢imz mu dava najevo, ze k nému nechova respekt: ,,Cos to proved s nasi soli?!*.
Avsak vrcholem rovnocennosti je zavér filmu, kdyz si chee kral vdovu vzit za zenu. Nejde
tak o to, Zze by si mél kral vzit osobu z pracujici tfidy, ale o jeho vystupovani pfi tom.
V této scéné zacne vdovu v obycejné kosili a bez kalhot na molu prosit a podbizet se ji.

Navic se pii tom znaéné klani, ¢imz zcela znevazuje své kralovské postaveni.

Takze argument v ptipadé Ja L. skrze jeho poniZeni a dehonestaci poukazuje na osobu
kréle jako na tu, kterd neni nijak privilegovana a kterd je Uipln¢ stejnym clovékem jako
kazdy jiny.

Idea sblizovani tfid a mazani rozdilti mezi nimi se objevila také ve filmu Princezna se
zlatou hvezdou. To je mozné sledovat ve vztahu chiivy a kréale. Chliva odporuje svému
krali, znevazuje kralovskou tctu a bavi se s nim jako s obyéejnym ¢lovékem. Tiidni
rovnost se vSak projevi nejzietelnéji v zavérené scéné, kdyz se oslavuje vitézstvi nad
Kazisvétém a u jednoho stolu se ocitnou piedstavitel¢ Hostivitova i Radovanova
kralovstvi véetné chlivy, ktera sedi po pravici Hostivita. Zde se tak projevuje argument

socialni rovnosti, kdyz u jednoho stolu sedi jak predstavitelé Slechty, tak i pracujiciho
lidu.

Motiv rovnosti mezi prostym lidem a kralem se dale objevuje ve filmu Silené smutna
princezna. Zde se kral Dobromysl pfi pravidelné no¢ni obchtizce svého kralovstvi zastavi
V hostinci, kde se béhem bujaré noci spiateli s Martinem Chechtdkem. Chechtak krali
poté tyka jako s ¢lovéku sob& rovnému. Dale si chce Dobromysl piedstavit Chechtaka
jako krale, kdyby se jim ndhodou stal, a tak mu nasadi korunu, pfi¢emz timto aktem
znevazuje své postaveni. Cil argumentu tedy je v obou piipadech pfiblizit krale prostému

lidu a poukazovat na ideu rovnosti.

Ve filmu Princ Bajaja se v jeho prubéhu poukazuje na rovnost mezi hlavnim hrdinou

a lidem hned né¢kolikrat. Bajaja je princ, ktery opustil sviij rodny hrad, nebot’ jiz nikoho
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nem¢l a vydal se do svéta za Stéstim. Hned v tvodu se pak objevuje téma rovnosti, kdyz
je predstavitel Slechty vyobrazen bez jakékoliv honosnosti s béZznym a nevyraznym
odévem a s rancem. Rovnost s lidem je skrze tento kostym zdlraznéna také tim, ze jej
jako prince nikdo neidentifikuje. Bajaja se vzapéti stejné jako Miroslav ve filmu Pysna
princezna za¢ne vydavat za zahradnika, $aska a sluhu princezny v jedné osobé, ktery na
hradé¢ nosi obycejny a nevzhledny odév. Tim se zde opét pracuje s motivem prestrojeni
feudala za predstavitele pracujici tiidy. Argument tak vyuziva jak deskripci, tak 1 ptibéh
spojeny s postavou prince Bajaji, ktery se nejprve diky svému odévu spise nez Slechté
piiblizuje prostému ¢lovéku a nasledné se na hradé vydava za Saska, tedy zastupce

proletaridtu, aby akcentoval stirani tfidnich antagonismd.

Hned ve dvou piipadech ve filmu Za humny je drak se reflektuje téma socialni rovnosti
a to nejprve mezi postavami kradlem Janem a uhlifem Patockou, a zadruhé v postavé
prince Mariana. Rovnost mezi uhlifem Patoc¢kou a kralem Janem je dana hned v n¢kolika
aspektech. K uhlifi chodi kral pravidelné na obédy, popiji s nim jeho medovinu a
pratelsky se s nim bavi. Kral Jan navic sam Patockovi tika: ,,Ty se mas! S tebou ja bych
si to hned vymeénil.”“. UZ jenom na téhle vété je mozné spatfovat sblizovani tfid, kdyz
spolu oba hovoii jako pratelé. V zavéru filmu pak také kral Jan pasuje Patocku na krale,
ktery mu hned nato zacina tykat, coz je jiz typickym znakem rovnosti. Vrcholem rovnosti
mezi témito postavami je poté dvojita svatba jejich déti, na které se sejdou vSichni tii
kralové — Jan, Marian a také Patocka. Rovnost je viditelna v tom, Ze i kdyz se Patocka
stal kralem, tak stale zdstava uhlifem, 1 proto Ze svoje opravdové kralovstvi nema. Na
svatbé¢ se tak objevi u jednoho stolu vedle dvou kralti pouze v bilé kosili, coZ na jedné
stran¢ pusobi kontrastné, ale na druhé také smiflivé. Argument tak skrze postavy krale

Jana a uhlife PatoCky poukazuje znovu na tfidni rovnost.

Druhy ptipad rovnosti spojeny S princem Marianem opét vyuZziva motiv piestrojeni.
Princ Marian se totiZ po celou dobu filmu vydéava za loutnistu, resp. muzikanta a funkce
tohoto ptestrojeni ma slouzit jako Sokujici odhaleni, kdyz se ukaze, ze ,,brnkélista“ je ve
skutec¢nosti princ. Marian se tedy chova jako bézny hudebnik a ma také i odpovidajici
kostym s ¢apkou s perem. Obdobn¢ jako ve filmu Princ Bajaja se i zde nachazi argument,
ktery vyuzivd motiv pfestrojeni feudala za clena proletaridtu, aby poukazoval na

odbouravani tfidnich antagonismi a socialni rovnost.

Téma socialni rovnosti se nakonec objevilo s motivem princezny piipodobiujici
se prostému lidu i ve filmu O zatoulané princezne. Zde vystupuje princezna Julie, kterd
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spiSe nez na zamku travi svlij volny Cas s vesnickymi kluky. Poté, co ji kral natidi, ze si
musi vzit prince Huberta, se Julie rozhodne uprchnout, a nakonec se ptidava k cirkusu,
kde zacne vystupovat jako krasojezdkyné. Navic ji jako princeznu nikdo nepoznd, nebot’
ma na sob¢ zcela obycejné Saty, avsak je odhalena podle své plakatové podobizny. Na
konci filmu se Julie s kralem udobfi a on ji dovoli vzit si za muZe jejiho milého Frantu,
ktery je také Clenem cirkusu, a navic ji fekne: ,,Tu korunku si nech! | v cirkuse! Jeste by
nds pomluvili, Ze se stydim za poctivou praci svy dcery., ¢imz kral schvaluje G¢inkovani
princezny v cirkuse. Tedy hlavné pies narativ se poukazuje na princeznu, ktera si citi 1épe

ve spolecnosti prostého lidu, ¢imz se opet poukazuje na sblizovani tfid.

Ttidni sblizovani tak mélo zpravidla podobu projevovani sympatii k prostému lidu ze
strany feudala nejcastéji v podobé jeho pifimého pronikani do tohoto prostiedi, kde se citil
dobie (Byl jednou jeden kral, Silené smutnd princezna, Za humny je drak, O zatoulané
princezné), ¢imz se také poukazovalo, ze feudal objevil novy a ,,lepsi“ svét mimo jeho
vlastni, ktery jej nenapliioval. V piipad¢ Prince Bajaji byla situace odlisna a feudal se
spise stylizoval do role zastupce proletariatu, nutno dodat, ze pfirozené. Princezna se
zlatou hvézdou pak nabizela ptatelské usednuti u jednoho stolu riznym tiidam. Argument
se vSak skrze narativ projevoval nejvyraznéji ve filmech Byl jednou jeden kral a Za humny
je drak. Skrze deskripci pak nejvice ve filmu Princ Bajaja a O zatoulané princezné.
V ostatnich dvou filmech (Princezna se zlatou hvézdou, Silené smutna princezna) byl pak

tento argument spise vedlejsi.
542 Solidarita

Znameni rovnosti se projevovalo také prostfednictvim vzajemné sounaleZitosti —
solidarity mezi postavami, které rozdélovaly nebo rovnou rozdavaly sviij majetek podle
vySe zminéného zakladniho principu komunismu, tedy ,,kazdy podle svych schopnosti,
kazdému podle jeho potfeb®. Tato idea se do pohadek ptenesla v podob¢ solidarniho
chovani vuéi lidem v nouzi, resp. lidem z pracujicich tiid, kterym uvédoméla postava

poskytovala majetek.

Prvni ptipad rozdavani majetku se objevil ve filmu Byl jednou jeden kral. Ja I. ke konci
filmu piestane arogantn¢ myslet pouze na sebe, ale chce také pomoci lidem. To nastava,
kdyz s pomoci bezedné slanky chce lidem dat stl: ,,O mé vitbec nejde, jde o lidi a pro ty

je to mélo.“ Nacez z této slanky pak nasype ,.kopec soli, z né¢hoz si kazdy muze brat,
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kolik chce a kral ptitom vykiikuje: ,,Sii/ pro celé kralovstvi!*“. V tomto ptipad¢ se tedy
jedna o feudala, ktery odc¢inil sviij skutek, kdyz lidem pifedtim stl zabavil. Argument zde

tedy pracuje s ideou solidarity ze strany feudala, kterému zacne zalezet na lidech.

Ve filmu Obusku, z pytle ven! také figuruje motiv solidarnosti s ostatnimi lidmi skrze
postavu hlavniho hrdiny. Ten se nejprve rozdéli s kouzelnym déde¢kem i o posledni kus
svého chleba, a na konci filmu, poté, co potresta hostinského, se rozhodne usporadat
veselku s hostinou, na kterou zve vSechny, které cestou domi potkava. Na této slavnosti
pak spomoci kouzelného ubrousku, ktery dokaze sam prostirat, vSem rozdava

vycarované jidlo. Znovu je tedy patrny obdobny argument solidarnosti skrze narativ.

Nésledné se stejny motiv objevuje ve filmu Darbujin a Pandrhola, kde si havif
Daibujan zada za uzdraveni Pandrholy, stromy plné jitrnic a pivo tekouci ve vesnickém
potoce, coz mu vyplni Pandrholova zena. Datbujan pak ,,rozdavani“ podporuje a iniciuje,

"C

kdyz na stromé kii¢i na lidi pod sebou: ,,Na vsechny se dostane!*. Solidaritu si vesni¢ané
pak projevuji vzajemné, kdyz jeden druhému jitrnice hazeji. V obou piipadech se tak
Datbujan postaral o nasyceni vesnice diky jitrnicim a pivu z majetku Pandrholy.
Argumentacni premisou vychdzejici z tohoto narativu pak je, ze je spravné rozdavat

majetek bohatsich, aby se dal chudym a hladovym.

Dale je obdobny argument vyzdvihujici solidaritu pfitomny ve filmu Plavcéik a Vratko,
kdyZ hlavni hrdina svymi €iny da lidem ve dvou krélovstvich to, co se jim nedostava ze
strany jejich kral. Diky zlatym vlasiim nejprve naplni studny vodou v prvnim krélovstvi
a poté v druhém kralovstvi zabije hada v kotenech stromu, ktery plodi zazracné ovoce.
V obou ptipadech tak Plav¢ik lidem pomize a da jim to, na co maji pfirozeny narok a co
by mélo byt spoleénym vlastnictvim, coz sam potvrzuje slovy k 1. krali: ,,Ni¢ nie vase,
co patri vsetkym, pan krall*. Navic se zde klade diiraz na samoziejmost spole¢ného

vlastnictvi, které si neméa kral uzurpovat pro sebe.

Stejné jako Ja 1. v pohadce Byl jednou jeden kral i princ Jaroslav v pohadce Treti princ,
ktery pfijel do zemé& Diamantovych skal vysvobodit své dva bratry, rozdava lidem
majetek. S tim rozdilem, ze Jaroslav da lidem, ktefi ,,pouze* hledaji poklady ve skalach,
majetek kralovstvi resp. statni majetek — kon¢ a pastviny. Od toho momentu se pak lidé
vraceji do zemé, ktera bez nich chiadla, nebot’ nikdo nepracoval a za¢inaji obd¢lavat pole.
Solidarita tkvi v tom, co fikal jiz jeho bratr Jaromir ohledné hledact, kteti dosud neméli

Stésti: ,,Dat jim pole a obili, byli by stastni.”“. Jeho bratr Jaroslav tak nejenom, ze mél lid
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ucinit Stastnym, ale také chtél zlomit prokleti celého kralovstvi. Znovu se tedy poukazuje
na motiv rozdavani majetku lidu, tentokrat z vile feudala, ktery diky tomuto ¢inu za¢ne
znovu ,,budovat® kralovstvi. Tedy mimo ideu solidarity s proletaridtem, se také akcentuje

rozdavani majetku za ucelem zvelebovani zeme.

Rozdil oproti ostatnim motiviim je v absenci neziStnosti Jaroslava. Ten sice rozda
majetek hlavné, aby zlomil prokleti a aby se ,,skaly vzdaly*, a tim piinesl kralovstvi §tésti.
Disledkem je ale také to, ze kralovstvi zacne riist. To by se poté dalo chéapat jako
Jaroslavova investice popi. obchod mezi feudalem, ktery rozda ptdu, aby na ni piitdhl
lidi, kteti zde budou pracovat. Ostatni ,,darci“ v jinych filmech vSe dé€lali z Cistého

altruismu.

Stejny akt rozdavani soli jako ve filmu Byl jednou jeden kral se objevuje také ve stejné
adaptaci Sul nad zlato. Zde s tim rozdilem, ze se rozdavani soli shrne v jedné vété z Ust
solného prince: ,,Rozbehnite sa po celom krdlovstve a vsade rozdajte soli, kazdému
nadostacl* Tato véta by se pak dala chépat jako parafrdze zdkladniho principu

komunismu: ,,kazdému podle jeho potieb.*

Mensi zminka maze byt také k filmu Kral drozdi brada, ve kterém se kral Michal
projevuje jako mecenas. V tivodu filmu rozhazuje mince Zebrakim v kralovstvi MatouSe
a pozd¢ji dava penize také Anné, kdyZ se s ni bez svého prevleku stietne ve mesté a ona
jej z&da o pomoc. V tu chvili ji hodi minci a fekne ji, Ze si ma najit praci, ktera ji ,,vyléci‘.
Argument tak krale prezentuje jako lidumila, ktery pomaha chudym. Ostatné tato
solidarita je spjata s jeho naklonosti k prostému lidu, nebot’ se dokaze chovat jako ,,jeden

z nich, kdyz se pfirozené vydava za hrncire/zebraka a tim se akcentuje téma rovnosti.

Nakonec posledni akt solidarity je mozné spatiovat ve filmu S certy nejsou zerty, kde
hlavni hrdina Petr Machal ziska kouzelny kabat, v jehoz kapsach nositel vzdy najde dukat.
Pak nastava to, ze ,kazdému dava tolik dukatu, kolik kdo chce.”, jak tik4 princezna
Angelina. Explicitni rozdavani penéz Petr provadi nejdiive, kdyZ je ledabyle rozhazuje
po podlaze hospody plné Stamgasti a poté rozddva hamiznému spravci a také
zadluzenému knizeti. Nutno dodat, Ze z kabatu ma také osobni prospéch i Petr, nebot’ si
z n&j vykouzli stejné plny pytel penéz jako ten, ktery je uréeny pro knizete. Ve vysledku

se tak znovu objevuje motiv s argumentem solidarniho rozdavani podle potteb.

I ptestoze mél tento motiv mensi argumentacni vyznam v ramci jednotlivych filmi a

jednalo se spiSe o okrajovy motiv, lze vidét, jak se idea komunistické rovnosti diky
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»spravnému‘ rozdavani podle potieb dostala i do pohadek. Jednalo se vSak o
zjednodusenou verzi, ktera méla podobu solidarniho chovani vici ,,soudruhtim* (Obusku,
Z pytle ven!, Darbujan a Pandrhola, Plavéik a Vratko) nebo uvédomélé pomoci slabSim
ze strany feudala (By! jednou jeden kral, Treti princ, Krdl drozdi brada, Siil nad zlato) a

také v podobé pomoci v§em, kdo o ni zadaji (S certy nejsou zerty).
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5.5 Studena valka

Ideologie marxismu-leninismu byla ptizptisobena obdobi Studené valky, které bylo
konfliktem, resp. soupetenim dvou supervelmoci — USA a SSSR. Ty po druhé svétové
valce zépasily o vliv v pro n¢ zajmovych oblastech, coz vedlo k bipolarnimu uspofadani
svéta.r*® Cilem této kapitoly tedy bude sledovat, jak se obdobi Studené valky zrcadlilo

v pohadkach, a jak zkoumané motivy souvisi s dobovou ideologii.

Toto obdobi se podle knihy Zdklady védeckého komunismu vyznacuje bojem dvou
protikladnych svétt — imperialismu a komunismu. Imperialismus jakozto nejvyssi forma
kapitalismu se ,pokousi vsemi prostiedky zastavit socialistické hnuti.“*** Z tohoto
divodu pak vyvolava mistni valky po celém svété a také: ,,Pripravuje novy straslivy
zlocin — svetovou termonukledrni valku namirenou proti Sovétskému svazu a socialistické
soustave, proti narodné osvobozeneckému boji a svétovému revolucnimu hnuti vitbec.<13°
Socialismus na druhé stran¢ héji principy ,,miru, pratelstvi a spoluprdace mezi narody* a
odmitad valku, kterd je vyplodem vykotistovateli a pokraGovanim jejich politiky

nasilnickou cestou.3®

Komplexni konflikt, kterym byla Studena valka, se vramci ceskoslovenskych
pohadek projevil nejvyrazngji ve dvou motivech. Vyrazngjsim z téchto dvou byla hrozba
valky, ktera se objevila nejprve na konci 60. let (Silené smutnd princezna) a poté v prvni
poloving let 80. (Za humny je drak, Siil nad zlato, S Certy nejsou zerty, Carovné dédictvi).
Méné vyraznym motivem pak byl alegoricky obraz z&padniho-kapitalistického a
vychodniho-socialistického svéta, jenz se nejvyraznéji projevil na pocatku 50. let ve dvou

filmech (Pysnda princezna, Byl jednou jeden kral).
55.1 Hrozba valky a idea miru

Strach z dal$i mozné svétové valky, ktera by vzhledem ke znaénému jadernému
arzenalu obou blokl uvedla svét do totalniho zniceni, byla hrozbou, kterd byla aktualni
po celou dobu Studené valky. Frekventovanost protivaleénych témat ve filmu pak byla

pfimo imé&rna aktudlnimu napéti ve sveté.

133 NALEVKA, Vladimir: Studena valka. Praha 2003, s. 12-13.

134 FEDOSEIJEV, Petr Nikolajevi¢ (ed.): Zdklady védeckého komunismu. Praha 1971, s. 173
135 Tamtéz, s. 175.

136 Tamtéz, s. 173-174.
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5.5.1.1 60. léta

Prvni pohadkou, ktera reflektovala hrozbu valky, byla Silené smutnd princezna z roku
1968. Z hlediska kontextu doby jejiho vzniku byla 60. Iéta zna¢né ovlivnéna Karibskou
krizi v roce 1962, jez se mohla stat pti¢inou dalsi svétové valky. Ostatné k ni nikdy nebylo
bliz. USA i SSSR vsak dokazaly, po uvédoméni si moznych disledk a po ujednani
vzajemnych ustupki, toto nebezpeéi odvratit. Jak piSe Nalevka o udalostech, které
nasledovaly: ,,4Z hrozba vzdjemného zniceni priméla jaderné mocnosti k hledani
oboustranné prijatelnych kompromisii, které by snizily riziko nukledrni valky.“*3" To taky

poté vedlo k uvoliiovani napéti skrze smlouvy 0 Snizovani poctu jadernych zbrani.

Nicmén¢, hrozba této nuklearni katastrofy stale rezonovala i v dobé vzniku tohoto
filmu, o ¢em svédéi napt. ¢lanek Jitiho Hochamana v Rudém pravu vydany 2.1.1968,
ktery je reminiscenci svrzeni bomby na HiroSimu: ,,HirosSimska tragédie se kruté
pripomina i takika po triadvaceti letech. Moudry vyrok o tom, Ze v pripadé jaderné valky
by, zivi zavideli mrtvym, je drastickou, prostou pravdou.“l38 Hochman v ¢lanku déle
poukazuje na hrozbu novych jadernych mocnosti a na ,utocny kurs povalecné svétové
politiky USA, ktery se uvedl Hirosimou a ktery i v téchto dnech neméné surove pokracuje

ve Vietnamu., 139

Tato pohadka vSak nebyla ojedinélym filmem zabyvajicim se vale¢nou hrozbou
Vv pribéhu 60. let. Z ceskoslovenskych filmi, které téma valky nebo jaderné katastrofy
reflektuji, je mozné zminit napt.: Kazdy tyzden sedem dni Eduarda Gre¢nera z roku 1964,
Konec Srpna v hotelu Ozon Jana Schmidta z roku 1966 nebo také Zbehovia a putnici

Juraje Jakubiska nato¢eném Vv roce 1968.

Ve filmu Silené smutnd princezna se protivaleény argument projevuje v souvislosti
s piibéhem dvou radct se jmény ks a Ypsilon. Ti se po celou dobu snazi zabranit svatbé
mezi Vaclavem a Helenou, ktera by znamenala jejich konec a rozhodnou se vyvolat spor
mezi kréli a vyvolat mezi nimi valku, kterou si v§ak ani jeden z krald nepfeje. To je videét,

kdyz si po ziskani depesi uvédomi, co by valka znamenala, a tudiz je spali a usmifi se.

I piesto vSak k valce skute¢né dojde, kdyz ma byt princ Vaclav ,,popraven, ¢ehoz

vyuziji oba radcové - generalové, kteti si vyhlasi valku, kterou nemohou ani kralové

187 NALEVKA, Vladimir: Studena valka. Praha 2003, s. 190.
138 HOCHMAN, Jiii: Ozvény HiroSimy: Rudé pravo, ¢. 1, 2. 1. 1968, s. 3.
139 Tamtéz.
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zastavit. Zoufala bezmoc nejvyssich piedstaviteld a kritika nekontrolovatelné valky, jejiz
pfic¢inou je i zdanliva banalita, je pak explicitné vyjadiena ve scéné pii Gteku z vézeni:
Dobromysl: ,, Valka. “ — Jindfich: ,,Vypukla.“- V&clav: ,,Tak ji zastavte, dejte odtroubit
konec!“- Dobromysl: ,,Nelze, chlapce- Jindfich: ,,Rozpoutanou valku nelze zastavit™ —
Helena: ,,To nemiize byt pravda, udélejte néco, zakrocte!* — Vaclav: ,,Vydejte rozkazy,
jste kralové!“ — Dobromysl: ,,Na to uz je pozde” — Jindfich: ,Ted uz rozkazuji

generalové“.

Na bojisti poté dva nepratelé, kteifi, misto toho, aby se utkali, bagatelizuji u ohné celou
valku. Jeden z nich pak tika synovi: ,,Toho se neboj, to je nepritel.“ Zde pak jde vidét, ze

jedini kdo valku skutec¢né chtéli, byli praveé dva generalové.

V tomto filmu tak pfevladd argument vyuzivajici narativ k vyjadifeni protivale¢né
ideje, resp. ideje miru a poukazuje na hrozbu nekontrolovatelné a nesmysiné valky, kterou
by nedokazali zastavit ani nejvyssi piedstavitelé obou zemi. Nebyla zde vSak naplnéna
teze o agresivité imperialismu a mirumilovném socialismu, nebot’ zde za valku mohou

rédcové z obou zemi.
551.2 80. léta

V obdobi 70. let do pohadek hrozba valky nijak nepronikala, zlom vSak nastal v 80.
letech, kdy se v hned ¢étyfech pohédkach v prvni poloving 80. let objevuje jeji odsuzovani.
Tyto snimky tak zapadaji a koresponduji s vzrustajicim napétim a koncem politiky
Kwvili této udalosti také nebyla ratifikovand smlouva SALT 2 o dalSim sniZovani poctu

jadernych zbrani.4

V nasledujicim roce se situace jesté vice vyhrotila zvolenim nového amerického
prezidenta Ronalda Reagana, ktery oznacil SSSR za ,,fiS1 zla* a jehoZ expanzivni politice
se snazil zabranit. Jeho zamér mél byt v tzv. uzbrojeni protivnika skrze zavody ve
zbrojeni, jez mé&ly SSSR ekonomicky vycerpat, coz se také ukazalo jako jedna z pticin
jeho padu. Napéti a oteplovani vztahli nastalo az se zvolenim nového generdlniho
tajemnika UV KSSS Michaila Sergejevi¢e Gorbadova v roce 1985, ktery se snazil svou

politikou mirnit mezinarodni nap&ti.'#*

140 NALEVKA, Vladimir: Studena valka. Praha 2003, s. 204-205.
141 Tamtéz, s. 210-215.
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Jako ilustrace dobové atmosféry strachu a vzristajiciho napéti pak lze uvést citace
z periodika Rudé pravo. Nejprve z ¢lanku Poselstvi z Moskvy publikovaném 23.12.1982:
,<Mezindarodni napéti vzristd a hrozba jaderné valky visi nad lidstvem jako Damokliv
mec. <2, a také z ¢lanku Vitalije Korinova vytisténém 18. 2. 1984: ,,Cozpak miizeme byt
bezstarostni tvari v tvar takové hrozbe, kdy nové americké rakety rozmisténé v zapadni

Evropé jsou v bojové pohotovosti a miii na nds diim?***

V prvnim filmu Sii/ nad zlato z roku 1982 se kritika militarismu a hrozba valky
objevuje v souvislosti s postavami dvou Slechticti, ktefi se uchéazeji o dcery krale
Pravoslava. Princ Kazimir i krdl Norbert se v prubéhu filmu vyprofiluji jako valkychtivi
tyrani, ktefi cht&ji sesadit krale Pravoslava, at’ uz po dobrém nebo zlém pod vyhruzkou
valky, a posléze si mezi sebou rozdélit jeho kralovstvi a napadat sousedy. Naopak solny
princ se pred kralem prezentuje jako zaruka blahobytu a miru v celém kralovstvi, coz
odporuje dvéma ptfedchozim napadnikim. Argument tak skrze postavy dvou
valkychtivych a dobyvacnych Slechticii odmita militarismus, jehoz nositelé jsou na konci
filmu potrestani, a zaroven akcentuje ideu miru, kterou zastava laskyplny solny princ,

jenz nakonec vladne vedle kralovny Marusky.

Ve filmu Za humny je drak ze stejného roku, je toto téma reflektovano v zavéru filmu.
Kral Jan pii pomysleni, co by s drakem Mrakem mohl dokézat, vyhlasi valku sousednimu
krali Marianovi. Kdyz v8ak pfileti Pato¢ka s drakem, ktery je jeho poddany, kréli
domluvi: ,,Neni ti hanba p7i pomysleni, kolik lidi by kviili tobé prisio o Zivot?*, a nakonec
jej donuti k uzavieni miru a vola na bojisté: ,,Vojdci, chlapi, vojna se rusi, jdéte domii,
orejte sva pole, chovejte déti, pro to Zijem!* Nasledné se vojaci z obou vojsk zacnou mezi
sebou objimat a oslavovat mir. Patocka zde tak vystupuje jako zastupce lidu, ktery si

valku nepfeje a donuti oba kréle ke smiru.

Zajimava je postava draka Mraka, diky kterému si Jan troufa vyhlasit valku a jak sam
fiké jestd pred Patockovym piiletem: ,,.Zddny smifovacky nebudou! Ted jsme nejsilnéjsi
armada svéta!*. Z draka pak maji strach v Marianov¢ tabote a kraliv radce tvrdi, Ze:
,,»Jestli napadne nés, tak je s nami konec.*“ Z téchto divodu je tudiz mozné tohoto draka

chapat jako zbran a konkrétn¢ jako atomovou bombu.

142 poselstvi z Moskvy. Rudé pravo, ¢. 304, 23. 12. 1982, s. 1.
143 KORIONOQV, Vitalij: Dravec prestal byt panem lesa: Zlovéstnym zamérim imperialismu je vsak nutno
spolecné celit. Rudé pravo, & 42, 18. 2. 1984, s. 6.
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Argument vtomto filmu tak odsuzuje valku, ktera by méla hrozivé nasledky a
vyzdvihuje ideu miru mezi zemémi a jejich kone¢né usmiteni. Konflikt mezi obéma
kralovstvimi je pak velice podobny konfliktu mezi Vychodem a Zapadem a lIze jej tedy

vnimat alegoricky.

Reflexe vzristajiciho militarismu ve svété se v menSi mife objevila také ve filmu
S Certy nejsou Zerty. Hned v Gvodu se na hrizu valky poukazuje prostiednictvim rodiny
Machald, ktefi by si zili $tastné a spokojené nebyt malichernych knizecich valek
vyvolané z davodu: ,,Ze se jednomu knizectvi zddlo, ze se v druhém maji lépe a to Ze je
prFicina proc¢ se v prvnim maji zle.“ Véalka se odmité v nésledujici titulkové sekvenci, na
jejimz pozadi se vojaci v probihajici bitvé mezi sebou zabijeji. Sekvence konéi zabéry na
jejich mrtva téla, na vranu ozobavajici kostru koné a na hofici domy. Vypravée
prostfednictvim voiceoveru pak fika: ,,Bylo to, jako by vsichni ztratili rozum.* Tim v§im
se poukazuje na malicherné neospravedinitelné valky, kvuli kterym trpi vSichni lidé a
které neptinasi nic dobrého, coz je také vysloveno sty knizete, ktery vy¢ita spravci, Ze

mu sliboval blahobyt: ,,Ptam se vas, kde je ten blahobyt?*

Spravce tak vystupuje jako militarista, ktery knizete nabadal Kk valce a snazi se o to
znovu i po té prohrané. Na hrozbu valky se tak poprvé poukazuje v tvodu a také, kdyz se
ostatni knizectvi spoji a chtéji napadnout zdejsiho knizete, pokud jim nevréti penize. Idea
miru vsak zde neni tolik vyrazna jako v piedchozich snimcich. V rdmci celého filmu se
v8ak z vojenského tématu vice nez hrozba valky projevila satira neschopnosti a

nedisciplinovanosti armady, které veli hloupy kapral, praktikujici sikanu.

Posledni sledovany film, ktery odmita valku, je Carovné dédictvi z roku 1985. Zde se
toto téma projevuje ve spojitosti s postavou tyranizujiciho vévody Adalberta, ktery diky
svemu novému vynalezu - trojhlaviiovému kanonu, hodla dobyvat sousedni mésta. Ten
se ukdze byt zbrani hromadného niceni, kdyZ pfi demonstraci jedinym vystfelem znic¢i
statek, ¢imzZ je mozné znovu uvazovat o paralele s atomovou bombou. Jeho ambice vSak
dosahnout tak daleko, Ze na konci filmu chce sam s kanonem ovladnout svét: ,, Budete se
divit, co my dva spolu dokazeme, cely svet se bude divit! “-, Cely svet, vSechno bude

moje!

Kromé vévodova $ilenstvi se odmitani valky projevilo na jeho plese, kdyZ slavnostné
uvede zemi do valecného stavu a lidé jsou touto skutecnosti zaskoceni a zhrozeni a viibec

nejasaji, jak vévoda ocekaval. Ten také nafidi odvody do armady a lid ve mésté usty
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pekate Priby valku odmita: ,,Na néjake jejich valceni nemdame cas. “ V obou piipadech je
tedy patrné, Ze si hikdo valku kromé vévody a jeho barona nepfeje. Averze vuéi valce pak
vzroste v otevienou lidovou vzpouru proti valeCnému $tvaéi, jehoz vlada i vojenské
ambice kon¢i, kdyz jeho kanon exploduje a on sam je uvéznén v Kleci. Tim je pak

nebezpeci ze strany tyrana zazehnano a zlo v podobé¢ vévody potrestano.

Protivaleny argument je tedy mozné sledovat u odmitani militaristického viidce, ktery
lehkovazné a zcela ptfirozené¢ vyhlasuje valku, nevnimaje jeji mozné disledky. To vse
diky nebezpecné zbrani, kterd nakonec neohrozuje pouze sousedy, ale také vlastni lid

vévodstvi, kviili ¢emuz je tento viidce ohrozenim pro celou spole¢nost.

Opét to nebyly pouze pohadky, které by v Ceskoslovensku reflektovaly hrozbu valky
a napf. Otakar Vavra nato¢il v roce 1980 snimek Temné slunce, pojednavajici o mozném

zneuziti vynalezu hlavniho hrdiny k rozpoutani zni¢ujici valky.

Na uvedenych snimcich jak z 60. let, tak z 80., je mozné pozorovat, ze argument
antimilitarismu je pfitomny ve vSech filmech obou epoch. Dilezité je, ze i kdyz motivy
valky a miru koresponduji s ideologickymi tézemi a zrcadli v sob¢é dobovou atmosféru
strachu, nelze fici, ze by doslovné piebiraly argumenty propagandy. Ta pracovala s
Cernobilym a antagonistickym vykladem konfliktu Studené valky jako boje
valkychtivého a Zapadu proti mirumilovnému Vychodu. V pohadkach vsak neni
pavodcem valky samotny systém, nybrz jednotlivci s militaristickymi choutkami, jez jsou

poté potrestani nebo se alespon pouci a hlasaji mir (Za humny je drak).

S ideologii pak dale koresponduje vyzdvihovani ideje miru, kterd prostupuje vSechny
pohadky nékdy vice (Za humny je drak, Siil nad zlato) nékdy méné (S Certy nejsou Zerty)
S tim, Ze mir jakoZto dobro vzdy zvitézi. Podobné je to také s argumentem hrozby valky,
ktery je nejvyraznéjsi, v tom smyslu Ze prostupuje celé dilo, v Carovném dédictvi a

v ostatnich pohadkéch se tento argument zdlraziuje jiz méné.

Zajimavosti je, Ze se ve dvou pohadkach pracuje s alegorii atomoveé zbrané ve formé

draka (Za humny je drak) a velkého kanonu (Carovné dédictvi).
55.2 Alegoricka reprezentace Vychodu a Zapadu.

Druhym motivem, ktery se v pohadkach reflektoval jiz méné, je obraz Vychodu a

Zapadu resp. dobové vyobrazeni socialistického a kapitalistického svéta, které se
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projevilo v prvnich dvou nato¢enych pohadkach (PySna princezna, Byl jednou jeden
kral).

Obraz obou systémi je mozné znovu pievzit z knihy Zaklady védeckého komunismu,
kde se tvrdi, Zze v kapitalismu nebo tedy v imperialismu dochézi k vykotistovani
pracujiciho lidu i narodd, a tudiZ se vyznacuje socialni nerovnosti. Dale si pieje ,,vojenske
a ekonomické rozdrceni Sovétského svazu a socialistické soustavy“*** a jeho propaganda
haji individualismus, egoismus, hrabivost a spoléha na ,,apoliticnost, nabozZenstvi, na

narodni omezenost a nesndsenlivost a dalsi prezitky minulosti. “**°

Naproti tomu je komunismus ,,nejvyssi forma organizace spolecenského Zivota.“**,

kde maji vSichni stejné postaveni ve spolecnosti, stejny pomér k vyrobnim prostiedktim,
Kk praci, rozd€lovani a k fizeni spole¢nosti. V komunismu je také mozny vSestranny
rozvoj osobnosti a spole¢nosti. Nakonec se v této knize sumarizuje fatalisticka Uloha
komunismu a jeho ideje: ,,Komunismus pini historické poslani zbavit lidstvo veskerého
utlaku vykoristovani a hrozby valky, upeviuje na svété Mir, Praci, Svobodu, Rovnost,

Bratrstvi a Stésti vech narodii.***

Z toho lze poté vyvodit jednoduché schéma ,,dobrého* socialistického vychodu a

,,Spatného* kapitalistického zapadu, se kterym se také pracovalo v téchto pohadkach.

Takovy antagonismus se objevuje ve filmu Pysnd princezna, v némz vedle sebe stoji
znané rozdilna kralovstvi, ktera lze alegoricky chapat v dobovém kontextu. Tedy
Miroslavovu zemi jako svét socialismu resp. komunismu a Palno¢ni kralovstvi jako zemi

kapitalismu.

Zemé krale Miroslava by se dala charakterizovat jako vytiibena a krasna zemé bez
socidlnich a ekonomickych problémi. Je v ni dobfe organizovana vlada, v jejimz cele
stoji pracujici kral Miroslav, ne nepodobny idealu délnického prezidenta, a ktery se opira
o své vérné a schopné poradce a radu starSich, ktera ma analogickou funkci jako

komunisticka stranal®®, Této zemi se daii a prosperuje diky lidu, ktery je pracovity a piny

14 FEDOSEJEV, Petr Nikolajevi¢ (ed.): Zaklady védeckého komunismu. Praha 1971, s. 464.

145 Tamtéz, s. 465.

146 Tamtéz, s. 482.

147 Tamtéz, s. 483.

148 KOSTLAN, Antonin. PYSNA PRINCEZNA VE SLUZBACH KOMUNISTICKE
IDEOLOGIE. Blog/Antonin Kostlan[online]. Praha: Blog.respekt.cz, 2007 [cit. 2018-04-26]. Dostupné z:
https://kostlan.blog.respekt.cz/pysna-princezna-ve-sluzbach-komunisticke-ideologie/

91



radosti a §tésti. V této spole¢nosti pak nejsou zadné tiidni rozkoly, coz je patrné uz jenom

z toho, ze mezi pracujicimi a kralem panuje vzajemna harmonie a porozuméni.

Pulnoé¢ni kralovstvi je na druhé strané v Upadku: ,.jak zle si vede lidu u nich.“ V zemi
vladne neschopny kral, ktery je loutkou radcu, kterym jde pouze o vlastni profit a
zachovani si moci. V této zemi dale panuji represe proti obyvatelstvu jako zakaz zpévu a
vysoké dan¢, které se maji vybirat 1 za pfisti rok a radci si je rozd€luji mezi sebou a
vybér¢im dani. Toho si ostatné krdl Miroslav splete také slupicem. Kvuli této
vykofistujici vladé pak lidé stradaji a prohlubuji se tfidni rozdily a zhorSuji se
spolecenské poméry, coz lze spatfit, kdyz Miroslav kraci do hradu Piilno¢niho kralovstvi,

kolem néhoz jsou Zadonici zebréci véetné déti.

Nejvyraznéji je antagonismus mezi obéma zemémi vyjadien ve scéné, kdyz Miroslav
ptichazi k hranici mezi jeho zemi a Pulno¢nim kralovstvim. Zde je mozné spatfit
panorama Pilnoc¢niho kralovstvi, které se podoba hornaté a nedrodné pustin¢ a na druhé
strané Miroslavovu proslunénou zemi v rozkvétu. V této scéné je navic pritomny
ukazatel, na jehoz rameni sméfujici do Pulnocniho kralovstvi sedi sup jakozto symbol

smrti.

Argument tak po celou dobu filmu pracuje s narativem i deskripci a poukazuje na
dobte fungujici Miroslavovo kréalovstvi, které blahobytem, socidlni rovnosti a $téstim
koresponduje sideou komunismu. Na druhé strané¢ vyobrazuje upadkové Pulno¢ni
kralovstvi, v némz vladnou vykofistovatelé, jsou zde znacné socialni rozdily a bida

obyvatelstva, které jsou znaky odpovidajici obrazu kapitalismu.

Vse by zapadalo nebyt jednoho detailu, ktery se nachazi pravé ve scéné na hranici.
V ni ma ukazatel sméru dvé ramena, jedno ukazuje doleva, kde ma byt Miroslavova zemé
a druhé smérem doprava do Pllno¢niho kralovstvi. Pokud by se tento rozcestnik pienesl
do geopolitického hlediska soucasnosti, argument by tim padem daval najevo, Ze
kralovstvi Miroslava je smérem na zapad, a tudiZz zemé, ve které se vSichni maji dobie a
je v ni blahobyt je zemé¢ kapitalismu, kdezto smérem na vychod v Pilno¢nim kralovstvi

vsichni stradaji v zemi komunismu. Toto by se poté dalo nazvat jako skrytou ,,provokaci®.

V pohadce Byl jednou jeden kral, se motiv konfrontace zapadniho a vychodniho svéta
objevuje znovu, ale jiZz ne Vv podobé dvou protikladnych systémi, jak tomu bylo
v piedeslém snimku. Zapadni svét je zde personifikovan v postavach princt z ciziny,

ktefi se ptijeli uchazet o princezny a ktefi, jak jiz bylo fe¢eno dfive, ptedstavuji hodnoty
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kapitalismu. Chrabry princ znazoriuje militarismus, Krasny princ zzenstilost a dekadenci
a Chytry princ pak $melinu a spekulantstvi. VSichni se pak vyslovi, Ze jejich vztah

k fyzické praci je negativni a cht&ji zbohatnout bez vynalozeného usili.

Tyto postavy jsou poté piekonany Zenichy ze zdejsiho kralovstvi, kteti zde slouzi jako
jejich kontrast, nebot’ se jedna o zastupce pracujiciho lidu — rybat, dudak a zahradnik. Ti

jsou zase nositeli hodnot socialismu/komunismu a to hlavn¢ pracovitosti.

Mimo tyto postavy zde je pfitomna i reflexe dobovych udalosti - emigrace. Kdyz ve
zdej$im kralovstvi po zakroku krale neni soli, lidé za¢nou z kralovstvi prchat. Pokud by
prchali pouze dvorané, davalo by to najevo ,.kdo* skute¢né utika, tedy prospechaii, kteti
hledaji kralovstvi kde ,,/itaji peceni holubi rovnou do ust“, a chtéji si ptilepsit. Na druhé
strané prcha i prosty lid, ktery odejde ,.kamkoliv, kde je posoleny krajic a dobry kral.*
Tato hromadna emigrace lidi z kralovstvi se Spatnym kralem, ktery ,,véera lidem sebral
sul a zitra jim treba bude holit hlavy.”, by se dala alegoricky vylozit jako dobovy obraz

utéku z totalitniho Ceskoslovenska do zapadnich zemi.

Argument poukazovani na rozdily Vychodu a Zapadu se tedy v tomto filmu projevil

prostfednictvim $patnych princii a cnostnych Zenicht, ale také reflexi exilové viny.

Konfrontace obou bloku se také projevila v pohédce Princezna se zlatou hvézdou,
ktera vSak pracuje s tématem druhé svétové valky, a tak bude tento motiv soucasti
nasledujici kapitoly. Podstatné je, Ze v tomto filmu je vojsko krale Kazisvéta alegorii
militaristického nacistického Némecka a Hostivitovo krélovstvi okupované

Ceskoslovensko.

V dalsich pohadkach tento motiv ,,zIého“ zdpadu a ,,dobrého* vychodu jiz nebyl
vyrazny a vytratil se. Dale se neda fici, ze i kdyz se v pohadkach objevila dvé kralovstvi,
7e by nutné jedno z nich mélo piedstavovat zemi kapitalismu a druhé socialismu, z toho
divodu, Ze si jsou ob¢ kralovstvi podobnd a neni nazna€en Zadny antagonismus, kterym
se diferenciovalo ,,dobré* a ,,z1¢* kralovstvi. To je ptipad filmu Silené smutnd princezna,
kde se reflektuje konflikt Studené valky, ale neni zde patrné, které kralovstvi zastupuje
jaky systém. Jedina indicie je v postav¢ kata v kralovstvi Dobromysla, ktery je Francouz,
a tedy by bylo mozné uvazovat o tom, ze toto kralovstvi predstavuje Zapad, ale vzhledem

k tomu ze zde chybi zminény antagonismus, je tato varianta spise nepravdépodobna.
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zemémi krale Michala a Matouse. Odli$nosti obou zemi jsou dany v nékolika detailech.
Zaprvé ze se tvrdi, ze v Michalové zemi nikdy nebyli vézni a zadruhé Ze jsou v tom
MatousSov¢ zastupy zebraku. Prvni prvek by nasvédcoval o spravedlivé socialistické vladé
a druhy pak svéd¢i o obrazu socialni nerovnosti kapitalismu a jeho upadku. Na druhé
strané obé& kralovstvi jsou funkéni a navic spolu oba kralové spolupracuji na pifevychové
Anny. Tudiz se nepoukazuje na to, ze by jeden systém byl lepsi nez druhy. Ostatn¢ zebraci
v kralovstvi MatouSe maji dvoji funkci — maji objasnit pfitomnost Zebraka, ktery si ma
vzit Annu, a také poslouzit jako demonstrace Michalovy stédrosti, kdyz jim rozhazuje

penize. Z téchto duvod je pak ptritomnost ideologického argumentu nejednoznaéna.

Z uvedenych pohadek je tedy patrné, ze explicitni antagonismus mezi svétem
komunismu a kapitalismu byl akcentovany v 50. letech ve tfech pohadkach (Pysna
princezna, Byl jednou jeden krdl, Princezna se zlatou hvézdou). V nésledujicich dek&dach
se pak tento alegoricky motiv, vyuzivany ideologickym argumentem, jiZ neobjevuje. To
Ize pozorovat na filmech, kde se nachazi dvé kralovstvi, ale neni mozné rozeznat, ktera
zemé ma predstavovat jaky systém (Mala morska vila, Siil nad zlato), i ptesto ze skute¢né

reflektuji hrozbu valky (Silené smutna princezna, Za humny je drak).
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5.6 Kritika historie

Specificky vyklad historie se ve sledovanych pohadkéach nachazel spiSe okrajove,
pfesto vystupoval jako vyrazny a ucelovy projev dobové ideologie. Historicke filmy se
vyznacuji svymi referen¢nimi a snadno identifikovatelnymi odkazy na historické postavy,
udalosti, témata atd., na rozdil od pohadek, v nich muze byt historie pojata pouze
davno...”), ale stale si zachovavaji historickou stylizaci, ktera se da vyuzit k alegoricko-
historickému vykladu dé&jin. Nejen Ze zpracovani historické latky rekonstruuje minulost
sou¢asnym pohledem, ale také zaroven vypovida o dobé svého vzniku, o ¢emz pise
v knize Film a dejiny Maria Ferencuhova: ,,minulé udalosti film rekonstruuje preto, ze
nimi ma co povedat aktualnemu divakovi, a fo, ako ich rekonstruuje, vypoveda viac o jeho
viastnej siicasnosti nez o evokovanej minulosti.“*® Pohadky tak dokazi tvofit obdobnou

historickou piedstavu, jako to déla historicky film, i piesto ze se povétsinou odehravaji

ve fiktivnich zemich s vlastni historii, které je izolovana od historie realného svéta.

Tato kapitola se tedy bude vénovat alegorické reprezentaci historie, jez vytvaii
pohadky Hratky s certem a Princezna se zlatou hvézdou. Obé alegoricky reflektuji téma
druhé svétové valky a otazkou je, jak bylo toto téma vyuzito k ideologickému argumentu,

a jak zapadaji do kontextu jejich vzniku v druhé poloviné 50. let.

Pvodni divadelni hru Hratky s certem napsal Jan Drda jiz béhem okupace v rozmezi let
1942-1943. Zamér autora byl jasny, chtél aktudlné vyjadfit své pocity a svou dobu
prostiednictvim alegorické pohadky o prostém ceském Cloveku, ktery se postavi totalitnimu
zlu. Hlavni ,,ideové poslani“®® mélo podle néj rezonovat nejvice v Martinové proslovu
k Certim: .,V tomhle je ten celej vas kumst, zpitomét clovéeka...“, ve kterém se
prostiednictvim hlavniho hrdiny vyjadfuje k praktikdm manipulace, zastraSovani a teroru ze
strany nacisti. Dramaturg Néarodniho divadla Antonin Matéj PiSa, ktery po vélce o tuto hru
projevil zajem, to vyjadiil explicitné. Tvrdil, Ze peklo mélo znazornovat ,,podobenstvi
nacistického pekla na zemi“!®, Postava kniZete pekel Belzebuba méla zase odkazovat na

Emila Hachu a Solfernus s Belialem na piislusniky gestapa.'®? Lisa Peschel vsak tvrdi, ze v

149 FERENCUHOV A, Maria: Medzi histériou a mytom. Aktuality, dokumentdrne filmy a ,, hrand fikcia“. In:
KOPAL, Petr (ed.): Film a dg&jiny. Praha 2005, s. 52-53.
150 DRDA, Jan: Hratky s ¢ertem. Praha 1965, s. 142.
151 Tamtéz, s. 152.
152 Tamtéz, s. 159.
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dobovém tisku byl Solfernus piipodobniovan k ministru propagandy Josefu Goebbelsovi a

Belial k zakladateli gestapa Hermannu Goringovi.t®

Drda chtél pivodné hru zinscenovat jesté¢ za valky, aby naplnil jeji tcel, ktery mél
zapusobit na ceského divaka v Protektoratu, ale jak sam piSe: ,,Jd byl ovsem dost naivni,
kdyz jsem si myslel, Ze jsem to vSechno pékné zasifroval, [...] aby na to nasi prisli a
porozuméli, kdezto ti druzi ne.“'®* K inscenaci doslo aZ po valce na konci roku 1945 a
filmové zpracovani, které nato¢il Josef Mach, vzniklo v roce 1956. Machova adaptace je
sice o néco rozdilna oproti piedloze, odpor vii¢i nacismu si vSak zachovala. To je zminéno
nejen z mozného sledovani analogickych vyznamd, ale také z toho divodu, jak pise Pisa,
7e ve hie dochazelo k dobovym aktualizacim. Mluvi také o divadelni inscenaci z roku
1960, kdy se zménila postava Belzebuba, protoze alegorie senilniho a neschopného Emila
Héachy ztratila na aktualnosti, a proto se postava zménila na energického a bezzasadového

vladce pekla, ktery mél znazoriiovat svét kapitalismu. 1>

Ve filmu Hréatky s certem vSak k vyrazné aktualizaci nedochazelo a téma boje
spravedlivého ¢eského ¢loveéka Martina Kabata proti tyranské moci pekla — nacismu bylo
zachovano. Analogii mezi peklem a nacistickym Némeckem, lze nejvice spatiovat ve
struktufe pekla a postavach. Peklo se vyznacuje az byrokratickou hierarchizaci, ktera se
projevuje Vv riznych kategoriich Certd. Ti nejnizsi jako Omnimor a Karborund jsou
z hlediska vzhledu neupraveni a $pinavi, po strance osobnostni hloupi a jejich ,,prace” je
pouze strasit v mlyné. ,,Cert prvni kategorie®, jak o sobé ¥ika Lucius, je jiZ vy$e postaveny
a po absolvovani akademie zacal po svéte sbirat duSe. Z hlediska vzhledu je mlady a
upraveny a zaroven inteligentnéjsi nez pfedchozi dva, i kdyz si sim mnohdy nevi rady.
Témet nejvyssi kategorii pak zastupuje doktor Solfernus, ktery nosi elegantni Saty a
projevi se jako nejschopnéjsi z Certi. Ten se ukadze byt seridznim, Sarmantnim a
charismatickym, ale také Istivym, taktickym a falesnym ¢ertem. Nakonec na nejvys$Sim
stupni stoji, resp. sedi, knize pekel Belzebub, jenz je z hlediska svého vystupovani
komicka figurka la¢nici po dusich. Pravé s touto hierarchii pekla se nabizi srovnani

se systematizovanym statnim aparatem Protektoratu.

158 PESCHEL, Lisa: Inscenace protifasistické Drdovy hry Hratky s certem a jeji protitotalitni provedeni po
invazi v roce 1968. In: GILK, Erik; FOLDYNA, Lukas (ed.): Ceské kultura a uméni ve 20. stoleti. Olomouc
2007, s. 107.

154 DRDA, Jan: Hréatky s c¢ertem. Praha 1965, s. 159.

155 Tamtéz, s. 163.
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Oproti piedloze se argument, ktery mél alegoricky oznaCovat konkrétni postavy
minulosti, vyrazné neprojevuje. Nejvice to je patrné v postavé Belzebuba, ktery je
V puvodni hie zcela neskodny a usinajici stafec. V tomto filmu je podobné komicky, ale
také vyrazné dychti po milionech dusi, a z toho dtivodu tedy nepuisobi jako zminény Emil
Hécha, ale spiSe jako Adolf Hitler, ktery chce ovladnout cely svét. Timhle se jeho postava

ostatn¢ pfiblizila pozd&jSimu vyvoji v divadelnich adaptacich, o kterych psal Pisa.

Argument tedy pracuje s obdobnymi postupy jako divadelni pfedloha a vyuziva hlavné
piib¢h k alegorickému znazornéni nacistii jako pekelnikl, proti kterym se postavi

uslechtily prosty Cech, jenz nakonec zvitézi.

Zpracovani historie se v komplexnéjsi podob¢ projevilo ve filmu Princezna se zlatou
hvézdou. Tato pohddka navic eklekticky kombinuje dvé historické epochy. Druhou
svétovou valku a obdobi husitstvi, které spojuje téma okupace Ceskych zemi cizi
mocnosti. Rozbor této pohadky bude soustiedén kolem tfech mocnosti — kralovstvi

Hostivita, krale Kazisvéta a Kralovstvi Radovana.

Kralovstvi krale Hostivita ma ptedstavovat c¢eské zemé resp. predvalecné
Ceskoslovensko. V piibéhu toto kralovstvi vystupuje jako zemé, kterd zacne byt
okupovana uzurpatorem Kazisvétem VI., obdobné jako kdyz byly husitské Cechy pod
ttokem kfizackych vojsk a Ceskoslovensko pod nadvladnou Tieti fiSe. Analogie
Hostivitova kralovstvi a husitskych Cech se také projevuje v zavéru piibshu, kdy je
Kazisvét poraZen a vyhnédn ze zemé selskym povstanim, stejné jako byl Zikmund porazen

husity.

Spojitost s Ceskymi zemémi je patrnd také v symbolu, nachézejicim se za
Hostivitovym trinem na Cerveném zavésu. Na ném je vyobrazen zlaty vpravo kracejici
lev s korunou nad nim. Cesky lev je sice pongkud odlisny - stiibrny dvouocasy ve skoku
S korunou na hlavé, ale samotny lev je symbolem ceskych zemi a potvrzuje tuto
provazanost. Dalsi spojitost je v postavé Hostivita, jenz je slaby, nemohouci a nedokéaze
se postavit na odpor nepratelskym vojskiim, kterym se také podvoli. To by mohla byt
historicka alegorie s politiky piedvale¢ného Ceskoslovenska, Edvardem Benesem, ktery
dopustil podepsani Mnichovské dohody a tedy ustoupeni pifed némeckou moci nebo také

nemocnym Emilem Héchou.

Kral Kazisvét predstavuje militaristu, ktery piijizdi do jiného kralovstvi, aby si ho

podmanil. Vzhledem se podoba Zikmundu Lucemburskému, ktery byl podle dobového
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historického pohledu nejvétSim nepiitelem ceskych zemi, nebot” bojoval proti husittim.
Zikmundovym stereotypem byla jeho ,,cizackost®, ktera vychazela také z toho, ze v jeho
vojsku slouzili Kumani. Tento aspekt byl pouzit i u Kazisvéta a lze jej demonstrovat na
jeho tabote pred Hostivitovym hradem, ktery je stylizovan do orientalni podoby. To je
viditelné na stanech, vystoupeni hadi tanecnice a polykace ohné a do toho vSeho v tabote

hraje hudba s orientalnim motivem.

Kazisvét byl piipodobniovan také k Adolfu Hitlerovi, coz je mozné soudit ze znaki
jeho vojska. Vojenska standarta, kterou nosi jeho vojaci, se sklada z ¢erveného pole, na
némz je ¢erné bievno, uvnitt kterého je berlickovy kiiz, z jehoz stfedu vychazi Ctyfi
listové stielky. Je pochopitelné, Ze tviirci nemohli pouZit stejny symbol nacismu i v této
pohadce, piesto kombinace Cerveno-Cerné barvy a kiize by se dala spojit s vlajkou
nacistického Némecka a nejvic pak pfipomina znak Luftwaffe. Ta se lisi v tom, Ze misto
bfevna ma skandinavsky kiiz, v jehoz stfedu je bilé pole s hakovym kiizem. Dalsi
spojitost je v salutovani vojska a jeho pochodové hudbé, ve které pievladaji pistaly, ¢imz
se rovnéz vyznacovala némecka hudba.'® Nakonec o tom svédéi i disciplinovanost,
preciznost, uspoiadanost a mechani¢nost samotného vojska, ktera se v téchto znacich

pfipodobiiuje stereotypnimu vyobrazeni ,,dokonalé* nacistické armady.

Popsané spojeni Zikmunda Lucemburského a Adolfa Hitlera se mize jevit jako
pon¢kud anorganicke a vynucené, to vSak byl relevantni dobovy pohled, ktery lze dolozit
na piikladu citace Zdenka Nejedlého: ,,Komunismus Jana Zizky je zajisté daleko blizsi
Ceskému ndrodu nez fasismus cisare Zikmunda.“*" Z tohoto hlediska se pak tyto dvé
postavy davaly do jedné roviny a Zikmund je takto ahistoricky spojovéan s fasismem 20.

stoleti, coz se projevuje i v této pohadce.

Lada se po svém utéku dostava kralovstvi prince Radovan a vzhledem k dosavadnimu
vyvoji, kdy bylo z alegorického hlediska Ceskoslovensko obsazeno Némeckem, je mozné
usuzovat, ze se uchylila do Sovétského svazu, 1 kdyz naznakti o tom je podstatné mén¢ a
jsou spojeny s postavou Radovana. Jeho kostym, ktery ma ve své prvni scéné, se
vyznacuje dominantnim a Kkontrastnim cervenym kabatcem, jehoz barva byla

signifikantni i pro Sovétsky svaz. Dale jsou i u Radovana obdobné¢ jako u krale Miroslava

1% PROKOPOVA, Alena. Princezna se zlatou hvézdou: Kazisvét coby Liska rySava. Alenéin blog [online].
2013 [cit. 2018-03-29]. Dostupné z: http://alenaprokopova.blogspot.cz/2013/12/princezna-se-zlatou-
hvezdou-kazisvet.html

157 NEJEDLY, Zden&k: Komunisté, dédici velikych tradic ¢eského naroda. Praha 1951, s. 99-100.
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z filmu Pysnd princezna, znaky idealniho lidového viidce — cnostny, mlady a vSemi
oblibeny: ,,Inu, nas je. My ho mame radi.*“ Déle se v jeho kralovstvi objevuje motiv dobie
fungujici vlady, ktera se da chapat alegoricky jako ta ,,dobra‘“ vlada socialismu. Spojitost
Sovétského svazu s kralovstvim prince Radovana je vSak nejvyraznéjsi z vyvoje piibéhu,
kdyz nakonec Radovan v osobnim souboji porazi Kazisvéta, tedy pienesene, ze Sovétsky

svaz porazi Némecko. Ve vysledku lze tedy usuzovat, ze je Radovan alegorii J. V. Stalina.

Tento film tedy zpracovava historické téma okupace ¢eské zemé a nasledné vyhnani
cizackych resp. némeckych uzurpatoru diky domacimu povstani. Z historického hlediska
byl Zikmund husity skute¢n& porazen, na druhé strané Ceskoslovensko se neosvobodilo
svépomoci a spoléhalo na pomoc spojencu. Zde se tedy vytvari alternativni historie —
vyhnani nacisti z Ceskoslovenska eventualnd Protektoratu, které pak pusobi jako

autoterapie a vyrovnavani se s traumatem doby pomnichovske.

Argument vyuziva narativ i deskripci k alegorickému vyobrazeni zla jak Zikmunda
Lucemburského, tak Adolfa Hitlera, které eklekticky spojuje. Na druhé stran¢ pak

vyzdvihuje hrdinstvi ¢eského socialistického cloveka.

Co vsak maji tyto dvé pohadky spole¢né kromé negativni reflexe druhé svétové valky
a nacismu je argument anti-némectvi a podporovani obrazu Némce jako nesmititelného a
dédi¢ného neptitele Ceského naroda. To souviselo s povale¢nou  situaci
v Ceskoslovensku, jak pise Karel Kaplan v knize Ceskoslovensko v povilecné Evropé. Po
osvobozeni a obnoveni republiky se zahy objevil t¢éméf osudovy strach a hrozba z
budouciho Némecka. Problém némecké otazky byl tak vazny, Ze se stal sttedobodem
vnitini i mezinarodni politiky.**® Strach z mozného revansismu Zapadniho Némecka, byl

aktualni po celou dobu Studené valky a jeho téma se projevilo i u téchto dvou pohadek.

O hrozbé zapadonémeckého revansismu bylo v minulém rezimu napsano mnoho
publikaci jako napt. sbornik Revansismus — ideologie a praxe®, ve kterém se rozebira
jak historie tohoto problému, tak i jeho soucasny stav. Smyslem povaleéného revansismu,
podle zdejsich autort, bylo nasilné ovladnuti ztracenych teritorii smérem na vychod. To
kromé touhy po téchto byvalych uzemich souviselo i s imperialistickym bojem proti
socialismu. Vladimir Novak v uvodu této knihy uvadi, ze zde byly tii zakladni sméry

revans$ismu: Proti Némecké demokratické republice, v niz chce zni¢it socialismus a

1588 KAPLAN, Karel: Ceskoslovensko v povilecné Evropé. Praha 2004, s. 217.
19 Revansismu — ideologie a praxe. Mezinarodni sbornik. Praha 1984.
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kterou chce pohltit. Dale proti Polsku a SSSR, jez ziskaly vychodni izemi Némecké tise
a nakonec proti Ceskoslovensku, u néhoZ si mélo nepravem narokovat Sudety.*6% Hlavni
zaminkou takové politiky pak méla byt krajanskd hnuti — landsmansafty, jejichz
revanSismus byl pro imperialismus Zapadniho Némecka ,,odjakziva jeho hlasnou

troubou, <161

V knize Organizovany revansSismus a jeho strijci se poté piSe, Ze se hrozba tohoto
statu m¢la vyhrotit s jeho vstupem do NATO v roce 1955 a propojenim militarismu
s revanSismem, jehoz hlavnim cilem mél byt Utok proti Némecké demokratické

republice.2

Vznik obou pohadek v letech 1956 a 1959 pak ¢asové koresponduje s touto udalosti a
mohla se tak stat impulsem pro zdlUraznéni vzrustajici hrozby zapadonémeckého
revan$ismu. Alegorické zpracovani druhé svétové valky tak nejenom slouzi
k vyrovnavani se s minulosti a poukazovanim na nacistické zlo, ale také toto téma
aktualizuje nebezpec¢i svétové valky a argument tak poukazuje na hrozbu ze strany
imperialistického zapadniho Némecka s argumentacni premisou, Ze se situace muze

opakovat.

160 NOVAK, Vladimir: Uvod. In.: Revansismu — ideologie a praxe. Mezinarodni sbornik. Praha 1984, s. 5-11.

11 Revansismu — ideologie a praxe. Mezinarodni sbornik. Praha 1984, s. 77.

162 FLACH, Werner — KOUSCHILOVA, Christa: Organizovany revansismus a jeho striijci. Praha 1986, s.
132.
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6 Zavér

Ke zkoumani komunistické ideologie v ¢eskoslovenskych pohadkach byla vyuZita
motivicka analyza vychézejici z naratologické teorie texti Seymoura Chatmana, ktera
byla zaméfena na dobové prokomunistické argumenty a jejich vztah k narativu a

deskripci.

Cilem prace bylo popsat specificnost ideologickych argumentt uzivanych v zanru
pohadky a zodpovédét na otazky, jakych argumenti a pro¢ bylo pouzivano, jak se tyto
argumenty liSily od argumentii pouzivanych v propagandé¢ mimo zanr pohadky, a zda

dochazi k zménam témat a zptisobu argumentace od padesatych do osmdesatych let.

Pro analyzu byly vybrany nejvyraznéjsi a nejcastéji pouzivané motivy. V prvni
kapitole byla pozornost vénovana kritice piekonaného vykoftistovatelského rezimu, kde
pusobil zaprvé argument, ktery s pomoci narativu i deskripce dehonestoval vladnouci
vykofistovatelskou $lechtu, a prezentoval je jako hlupaky nebo tyrany. Zadruhé pak méné
Casty argument kritizoval prostfednictvim Spatné organizované vlady a zkazenych radct

tento piekonany rezim.

V nésledujici kapitole pojednavajici o velkém tématu tfidniho boje se rozebiralo
pusobeni argumentu na né€kolika dUrovnich. Zaprvé, V tfidnim nevyhroceném
antagonismu, kde se pracovalo s ideologickym schématem protikladu ,,cnostnych*
poddanych a jejich ,,$patné* vrchnosti. Nasledné bylo téma tiidniho boje spojeno s motivy
konkrétnich tfidnich neptatel jako kapitalistli, oportunistll a cirkevnich ptedstavitell, u
kterych argument vyuzival jejich negativni stereotypy. U motivu zlého kapitalisty pak
byla deskripce vyuZivana nejvice vzhledem k piiklonu k jejich karikovani. Vrcholem
ttidniho boje byla proletaiska revoluce, ktera vSak nebyla tak ¢astym motivem. Avsak
v nékolika ptfipadech argument vyuZival schéma selského povstani proti tyranim nebo

vykofist'ovatelim.

V kapitole Prace bylo analyzovano, jak ideologicky argument vyzdvihoval ideu
komunistické prace. Dé€lo se tak nejvice skrze motiv pracujiciho feudala, ktery se
vykonavanim fyzické prace ptipodobiioval pracujici tiidé a ospravedliioval tak svou
funkci protagonisty. Jiz méné Castymi motivy byla prace, ktera piinaSela spole¢nosti

dobro a pomahala budovat lepsi svét, a také prace, ktera rozvijela osobnost jedince.
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Poté se analyzovaly dva motivy spojené s ideologickym argumentem komunistické
rovnosti. Zaprvé se jednalo o motiv socialni rovnosti, kde argument pln¢ vyuzival dalsi
dva textualni typy ke stirani tfidnich rozdilt a ke sblizovani feudalt a jejich poddanych.
Zadruhé se pote skrze motiv solidarity akcentoval argument komunistické rovnosti,
vychazejici z ideje komunismu: ,.kazdému podle jeho potieb*, kdy se jedinec se vSemi

podéli o majetek.

V piedposledni kapitole se analyzovalo, jak se do pohadek alegoricky projektoval
konflikt Studené valky. Ten se projevil nejvyraznéji v motivech, ve kterych argument
odsuzoval valku, kterd byla spojovéna s valkychtivym zapadnim imperialismem, a
zaroven vyzdvihoval ideu miru, kterou zastaval vychodni socialismus. Jiz méné, a to
pouze na pocatku 50. let, se konflikt Studené valky projevil také v alegorickém motivu,

kde se reflektoval obraz ,,dobrého* Vychodu a ,,$patného* Zapadu.

Nakonec byla pozornost vénovana nejméné Castému, ale ne nepodstatnému tématu, a
to kritice historie. Na ni bylo mozné nejenom sledovat trendy marxistické historiografie,
ale také argument odsuzovéni druhé svétové valky a démonizovani nacistického
Némecka. Coz poté bylo alegoricky aktualizovano v 50. letech pro zptitomnéni hrozby

ze strany zapadonémeckého revanSismu.

Tyto témata vSak nejsou vycerpavajici a jednalo se pouze o vybrani téch ideologickych
motivi, které byly v pohadkach nejvyraznéjsi a které se nejvice objevovaly V teorii
marxismu-leninismu i v kazdodennim tisku. Vyzkum pak vzhledem k rozsahu prace
nebylo mozno rozsitit napf. o téma komparace literarnich ptedloh s jejich adaptacemi,
v némZ by se sledovaly konkrétni zmény, které mély vést ke ,,spravnému‘ vyznéni
adaptace. Diky tomu by poté bylo z téchto zmén jasné patrné, co soudoba ideologie
zdirazinovala, popi. upozad'ovala. Ostatné toto téma samotné by si zaslouzilo vlastni
praci.

Z celého vyzkumu pak vyplyva, ze pohadka byla pro argumenty komunistickée
ideologie velice specificka. Diky jeji simplifikaci a ,,éernobilému‘ ztvarnéni bylo mozné
za pomoci narativu i deskripce vykreslit bipolarni obrazy dobra a zla, které slouzily pravé
,komunistické¢*“ piredstavé dobra a zla. Prostota pohadky a jeji mens$i daraz na
psychologizaci charakterti pak také vedla k zietelné typologizaci tradi¢nich postav, které
se daly snadno vyuzit ideologickym argumentem. At uz se jednalo o hloupého kréle,

chamtivého kapitalistu, ambiciézniho oportunistu, nebo cnostného sedlaka. Pohadka
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rovnéZz oproti ostatnim Zzanram disponovala vyraznou alegori¢nosti, diky niz bylo mozné
i do pohadky odehravajici se v neurcité minulosti projektovat vyznamy ze soucasné doby,
jako tfeba aktualni politickou situaci v kontextu Studené valky (Silené smutnd princezna)
nebo alegoricky zpodobiiovat historické postavy jako naptiklad Zikmunda
Lucemburského (Princezna se zlatou hvézdou) nebo Klementa Gottwalda (Pohadka

svatojanské noci).

vvvvvv

filozofickymi nebo ekonomickymi tématy marxismu-leninismu jako napf. problematika
pracovnich vztahi, internacionalita, beztfidni spolecnost, svoboda atd., jejichz absence
nebo spiSe mensi Cetnost by se dala vysvétlit tim, ze se pohadky zamétovaly predevsim
na détské publikum. To lze demonstrovat na piikladu motivu spoleéného vlastnictvi
vyrobnich prostfedkli, ktery byl dominantou Marxovy teorie, jenz mél stat za
spoleCenskym rozvojem a budovanim komunismu. Ten se v pohadkach prakticky
neprojevil, coz by mohlo mimo uvedeny diivod mit kotfeny také v tom, ze pohadky byly
situovany do pfedindustridlni éry, kde takovy stav nebyl mozny. Ideologické argumenty
v pohadkach tak byly zpravidla omezené na elementarni a obecné argumentaéni premisy

jako napf. 0 rovnosti mezi lidmi, uslechtilosti prace, oslavovani miru.

Druhy okruh otdzek sméfoval na proménu uZziti argumentii od 50. let a obdobi let
normalizace. Jak je znamo, obdobi 50. let se vyznacuje znaénym mnozstvim ideologicky
poplatnych filma s explicitni argumentaci, ktera upozad'uje narativ i deskripci. To se
nevyhnulo ani pohadkam, které maji totozné znaky, pfiCemz pusobeni komunistické
ideologie je zde nejrazantngjsi v celém obdobi socialistického Ceskoslovenska. Naproti
tomu se pohadky v obdobi normalizace ideologicky zmirnily a opustilo se od explicitni
argumentace na ukor narativu. To mohlo mit n€kolik vysvétleni. Zaprvé, explicitni
argumentace se postupem ¢asu ukaze byt pfekonana a divacky nepfitazliva. To pak vede
k neefektivnosti propagandy, coz se v pohadkach objevilo jiz od 60. let. Zadruhé, ze se
zaCaly tocit pohadky v koprodukcich sNeémeckou demokratickou republikou a
Spolkovou republikou Némecko (dfive nazyvanou Némecka spolkova republika), coz
sebou neslo i moznost prodeje do zapadnich zemi. Zde by pravé filmy s vyraznymi
ideologickymi argumenty nemusely byt tak divacky atraktivni jako filmy, ve kterych jsou
tyto argumenty redukovany. Nakonec zatieti, v normalizaci existovala nepsand dohoda
mezi vladnouci garniturou a zbytkem obyvatelstva, ktera spocivala v tom, Ze si lidé

nebudou v§imat politiky a nechaji vrchni pfedstavené vladnout a oni jim za to poskytnou

103



relativné pohodlny konzumni Zivot. S filmem to souvisi tak, ze se na ideologicka témata

zbyteéné neupozoriiovalo.6®

Kazdopadné, ve vétSiné normalizacnich pohadek pievlada narativ a ideologické
argumenty zna¢né ustupuji do pozadi v porovnani s obdobim 50. let. Normaliza¢ni
pohadky se také vyznacuji znaénou heterogennosti ve smyslu, Ze se v n¢kterych filmech
ideologické argumenty a motivy téméf neprojevuji, jako tiecba v pohadkach Véclava
Vorli¢ka (T7i oFisky pro Popelku, Jak se budi princezny, Princ a Vecernice), Juraje Herze
(Panna a netvor, Devdté srdce, Preziivky Stésti) nebo Juraje Jakubiska (Perinbaba). Na
druhé strané jsou zde také filmy, které akcentuji schémata komunismu vice, jako napf.
filmy Martina Tapaka (Plavcik a Vratko, Nejvétsi pecival na svété) nebo Dusana Tranéika
(Sedem jednou ranou, Mikola a Mikolko). Avsak i v kontextu 50. let se objevuje
,anomalie* v rezisérovi Vaclavu Krskovi, v jehoz pohadkach (Labakan, Legenda o lasce)

se daleko mén¢ klade diraz na ideologicky argument oproti tém soudobym.

60. léta pak byla v piedeslém porovnani odd€lena, nebot’ se v tomto uvolnéném obdobi
zacaly tocit filmy, které mnohdy odporovaly vladnoucimu rezimu a filmaii nebyli pod
takovou kontrolou jako v 50. letech a v normalizaci. Navic se v 60. letech nato¢ily pouze
tfti pohddky, znichz dvé jsou zcela apolitické (Zlaté kapradi, Tri zlaté viasy deda
Vsevéda) a pouze jedna se satiricky vyjadfuje k politickym udalostem (Silené smutna

princezna), coz nevytvaii ucelenou skupinu.

Na konci préace je v ptiloze také pfidana zminéna piehledova tabulka, ktera predstavuje
kvantitativni vyskyt ideologickych argumentl v analyzovanych pohadkéch. Neslouzi tak
jako kvalitativni ukazatel miry ,,ideologi¢nosti“, uz jenom ztoho dtvodu, Ze se
v konkrétnim filmu mutze objevit pouze jeden jediny ideologicky motiv, ktery je po celou
dobu vyrazné¢ akcentovan a ideologicky ucel napliiuje vice neZz filmy s nékolika

minoritnimi motivy. Tabulka tak je uvedena pouze pro zpiehlednéni vysledkt vyzkumu.

Smyslem této prace nebylo znicit détské sny, ale poukdzat na pronikani schémat
komunistického vidéni svéta do ¢eskoslovenskych pohadek. | piesto, Ze je pohadka Pysna

princezna naplnéna idejemi prace, rovnosti a socialismu, stéle je to ptib¢h o krasné lasce.

163 MACHEK: Jakub: Normalizace a popularni kultura. Od domdciho uméni k Zené za pultem. In: BILEK,
Petr, A. — CINATLOVA, Blanka: Tesilova kavalérie, Popkulturni obrazy normalizace. Praha 2010, s. 9-
27
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Také pohadka Byl jednou jeden kral neni pouze o hloupém vladci a socialni rovnosti, ale

hlavné o tom, Ze vic nez sul je laska a laska je soli zivota.

105



7/ Seznam literatury a prameni

7.1 Literatura

BORDWELL, David — THOMPSON, Kristin: Umeéni filmu: wvod do studia formy a stylu.
Praha 2011.

BORKOVCOVA, Vendula: Reflexe slechty v ceské filmové pohddkové tvorbé od druhé
poloviny 20. stoleti po soucasnost (s diirazem na filmové pohadky éry 50. let). Olomouc
2014. (nepublikovana bakaléiska diplomova prace)

DRDA, Jan: Hrétky s certem. Praha 1965.

DVORAK, Ivan: Hauffova pohadka v ceském filmu. Film a doba, 3, 1957, s. 179-181.
FEDOSEJEV, Petr Nikolajevi¢ (ed.): Zdaklady védeckého komunismu. Praha 1971,
FERENCUHOVA, Maria: Medzi histériou a mytom. Aktuality, dokumentarne filmy a
., hranda fikcia . In: KOPAL, Petr (ed.): Film a d&jiny. Praha 2005, s. 46-54.

FLACH, Werner — KOUSCHILOVA, Christa: Organizovany revansismus a jeho striijci.
Praha 1986.

GROMOVA, Marie: Fantazie nebo ideologie? Ceské pohadkové filmy 70. a 80. let. In:
BILEK, Petr, A. — CINATLOVA, Blanka: Tesilova kavalérie, Popkulturni obrazy
normalizace. Praha 2010, s. 116-123.

HAMSIKOVA, Libuse: Otazka nad Labakanem. Préce, ¢. 88, 12. 4. 1957, s. 5.
HEYWOOD, Andrew: Politické ideologie. Praha 2008.

HOCHMAN, Jiti: Ozvény Hirosimy. Rudé pravo, €. 1, 2. 1. 1968, s. 3.

CHATMAN, Seymour: Dohodnuté terminy, Rétorika narativu ve fikci. Olomouc 2000.
KABAT, Jindich: Psychologie komunismu. Praha 2011.

KAPLAN, Karel: Ceskoslovensko v povalecné Evropé. Praha 2004.

KLIMOVA, Dagmar - OTCENASEK, Jaroslav: Ceskd pohdadka v 19. stoleti. Praha 2012.
KOPAL, Petr: Karel IV. porazen husity? Filmové obrazy panovnika. In: KOPAL, Petr (ed.):
Film a d&jiny. Praha 2005, s. 112-128.

KORIONOQV, Vitalij: Dravec prestal byt panem lesa: Zlovéstnym zamerium imperialismu je
vSak nutno spolecné celit. Rudé pravo, ¢. 42, 18. 2. 1984, s. 6.

KOSTLAN, Antonin. PYSNA PRINCEZNA VE SLUZBACH KOMUNISTICKE
IDEOLOGIE. Blog/Antonin Kostlan[online]. Praha: Blog.respekt.cz, 2007 [cit. 2018-04-
26]. Dostupné z https://kostlan.blog.respekt.cz/pysna-princezna-ve-sluzbach-

komunisticke-ideologie/

106


https://kostlan.blog.respekt.cz/pysna-princezna-ve-sluzbach-komunisticke-ideologie/
https://kostlan.blog.respekt.cz/pysna-princezna-ve-sluzbach-komunisticke-ideologie/

MACURA, Vladimir: Stastny vék (a jiné studie o socialistické kultufe). Praha 2008.
MACHEK: Jakub: Normalizace a populdrni kultura. Od domdciho uméni k Zené za pultem.
In: BILEK, Petr, A.: Tesilova kavalérie, Popkulturni obrazy normalizace. Praha 2010, s. 9-
27

MARX, Karl - ENGELS, Friedrich: Manifest komunistické strany. Praha 1988.
MIRVALDOVA, Hana: Nékolik pozndamek k rozliseni metafory, alegorie a symbolu. Slovo
a slovesnost, 33, 1972, s. 18-24.

NALEVKA, Vladimir: Studena valka. Praha 2003.

NECASEK, Frantisek: V tradici Husa, Zizky a taboriti. Rudé pravo, ¢. 158, 6. 7. 1951, s. 1.
NEJEDLY, Zden¢k: Komunisté, dédici velikych tradic ceského ndroda. Praha 1951.
NYTROVA, Olga; STRACHOTA, Vaclav: Kralové, kralovny, princové a princezny
Ceského filmu. Praha 1998.

PESCHEL, Lisa: Inscenace protifasistické Drdovy hry Hratky s Certem a jeji protitotalitni
provedeni po invazi v roce 1968. In: GILK, Erik - FOLDYNA, Lukas (ed.): Ceska kultura a
umeéni ve 20. stoleti. Olomouc 2007.

Poselstvi z Moskvy. Rudé pravo, ¢. 304, 23. 12. 1982, s. 1.

PROKOPOVA, Alena. Princezna se zlatou hvézdou: Kazisvét coby Liska rysava. Alenéin
blog [online]. 2013 [cit. 2018-03-29]. Dostupné z
http://alenaprokopova.blogspot.cz/2013/12/princezna-se-zlatou-hvezdou-kazisvet.html

PROPP, Vladimir, Jakevlevi¢: Morfologie pohadky. Praha 2008.

PTACEK, Lubos (ed.): Panorama ceského filmu. Olomouc 2000.

REJMAN, Ladislav: Slovnik cizich slov. Praha 1971, s. 260.

Revansismu — ideologie a praxe. Mezinarodni sbornik. Praha 1984, s. 77.

RYCHLIK, Jan: Komunisticka propaganda v Ceskoslovensku 1945-1989 z tematického
hlediska. In: Informaéni boj o Ceskoslovensko/ v Ceskoslovensku 1945-1989. Praha 2014,
s. 18-27.

SIROVATKA, Oldtich: Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literature. Brno
1998.

Slavnostni vyznamenani nejlepsich pracovnikit na prazskéem Hradé, Projev predsedy viady
Antonina Zapotockeého. Rudé pravo, ¢. 108, 1. 5. 1952, s. 1.

SARADIN, Pavel: Historické promény pojmu ideologie. Brno 2001.

Vbc: Orientalni pohadka v ceském filmu: O barevném filmu reZiséra Viaclava Krsky

., Labakan “. Svobodné slovo, ¢. 88, 12. 4. 1957, s. 3.

107



ZVONICEK, Stanislav: Z novych filmii: Labakan. Rudé pravo, &. 102, 12. 4. 1957, s. 3.
7.2 Prameny

Byl jednou jeden kral - (Bofivoj Zeman - 1954)
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8 Priloha

Tabulka motivu

Komicky

krél

Kral

tyran

Komicky

princ

Princ

tyran

Statni

korupce

Ttidni

kontrast

Kapitalista

Oportunista

PyS$né princezna

v

v

Byl jednou jeden kral

v

Obusku, zpytle ven!

Strakonicky dudak

Labakan

Legenda o lasce

Hratky s Certem

Princezna se zlatou hvézdou

Pan a hvezdar

Jak se Franta naucil bat

O medvédu Ondfejovi

Datbujan a Pandrhola

Zlaté kapradi

Tti zlaté vlasy déda VSevéda

Silené smutna princezna

Princ Bajaja

Tti ofiSky pro Popelku

Nevésta s nejkrasnéj$ima ocima

Mala moiska vila

Honza malem kralem

Jak se budi princezny

Panna a netvor

Devaté srdce

Princ a vecernice

Pohadka svatojanské noci

Plav¢ik a Vratko

Tteti princ

Nejvétsipecival na sveéte

Za humny je drak

Stlnad zato

Tii veterani

O state¢ném kovarii

S Certy nejsou zerty

Kral drozdi brada

Falesny princ

Carovné dédictvi

Perinbaba

Prezlivky $tésti

O princezné Jasnénce a létajicim Sevci

O zatoulané princezné

Mabhulena zlata panna

Nebojsa

Sedem jednou ranou

Mikola a Mikolko

Jestfabi moudrost
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Tabulka motiva

Cirkev

Revoluce

Pracujici

feudal

Prace -

pozitivum

Socialni

rovnost

Solidarita

Hrozba

valky

Zapad a

Vychod

Kritika

historie

Py$nd princezna

v

v

v

Byl jednou jeden kral

v

v

v

Obusku, zpytle ven!

Strakonicky dudak

Labakan

Legenda o lasce

Hratky s Certem

Princezna se zlatou hvézdou

Pan a hvezdar

Jak se Franta naucil bat

O medvédu Ondfejovi

Datbujan a Pandrhola

Zlaté kapradi

Tti zlaté vlasy déda Vsevéda

Silené€ smutna princezna

Princ Bajaja

Tti ofiSky pro Popelku

Nevésta s nejkrasnéj$ima ocima

Mala moiska vila

Honza malem kralem

Jak se budi princezny

Panna a netvor

Devaté srdce

Princ a ve€ernice

Pohadka svatojanské noci

Plavéik a Vratko

Tteti princ

Nejvétsipecival na sveété

Za humny je drak

Sulnad zlato
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S Certy nejsou zZerty

Kral drozdi brada

Falesny princ

Carovné dé&dictvi

Perinbaba

Prezivky stésti

O princezné Jasnénce a létajicim Sevei

O zatoulané princezné

Mabhulena zlata panna

Nebojsa

Sedem jednou ranou

Mikola a Mikolko

Jesttabi moudrost
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