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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Téma zajímavé, stále aktuální, oceňuji že je zaměřené na praktické využití.
	

	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	Autorka se v teoretické části věnuje relevantním tématům – autorka prokázala vhled do dané problematiky.
Teoretická část práce je zpracována kvalitně, nicméně místy se v textu objevují rozpory, zřejmě způsobené odlišnými zdroji – například test Goodenoughové je uveden jedou jako neprojektivní – na s. 16, následně na s. 22 je uveden mezi testy projektivními. 
Literární prameny jsou voleny vhodně, jsou aktuální, pestré, uvedeny jsou monografie i časopisecké články, dva tituly jsou v angličtině. 
	

	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	Formulace cílů výzkumu jsou srozumitelné, pouze na jeden z cílů navazují výzkumné hypotézy. Na druhý cíl – zachytit charakteristiky kresby u dětí v péči PPP nenavazuje žádná výzkumná otázka, což je trochu škoda. 
	

	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	3

	V kapitole metodologický rámec jsou popsány metody zpracování a sběru dat, velmi stručně je popsán také výzkumný vzorek, ovšem příliš stručně. Další kapitola obsahuje popis výzkumu i zpracování výsledků dohromady. Využití  metod jak pro výzkum, tak pro zpracování jeho výsledků je adekvátní. 
	

	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Organizace, průběh a zároveň výsledky výzkumu jsou popsány najednou v kapitole Aplikovaná metodika. Pro lepší přehlednost by bylo lepší uvést výsledky výzkumu zvlášť nebo alespoň kapitolu nazvat podle toho, co obsahuje (například Průběh a výsledky výzkumu). Podkapitola Výsledky přináší zjištění statistického zpracování dat – ověření platnosti hypotéz. Interpretace výsledků pomocí tabulek a grafů je vcelku přiměřená, nicméně pro lepší přehled o údajích  z výzkumu by měla tabulka č. 5 obsahovat také údaje z hodnocení kresebného testu.  

	

	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	V Kapitole Diskuse se autorka zamýšlí nad výsledky svého šetření, ovšem své soudy dostatečně nezdůvodňuje, také příklad uvedený v závěru Diskuse neilustruje její úvahy vhodně. Navíc je tato kapitola příliš krátká, chybí zamyšlení nad možnostmi dalšího výzkumu a možnostmi zobecnění výsledků výzkumu.
Připomínky: V seznamu příloh je uvedeno Zadání k bakalářské práci, nicméně v práci jsem ho nenašla. 
Přestože se autorka zajímala o etickou stránku výzkumu a nechala rodičům podepsat souhlas s účastí na testování, uvedla mezi přílohami vyplněný souhlas se jménem i adresou dítěte, což odporuje zásadám ochrany osobních dat.


	

	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Po formální stránce práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce. Rozsah 49 stran, rozdělení na teoretickou a praktickou část poněkud nevyrovnané, praktická část zpracována příliš úsporně. Práce obsahuje  drobnější jazykové a stylistické chyby (například v praktické části  v kapitole Diskuse – v prvních třech větách jsou výsledky formulovány dosti nešikovně).  Publikační normy jsou respektovány.
	

	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	3

	Práce má jasný záměr a cíl, také metody výzkumu jsou vhodné, k dokonalosti chybí práci lepší interpretování zjištěných  výstupů. Oceňuji pracné vyhodnocování a zpracování výstupů z vyšetření. Závěry by mohly být zajímavé, eventuelně i pro účely publikování, ovšem si přehlednějším podáním výsledků, s lépe stylizovanými závěry  a  trefnějším akcentováním výstupů.
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