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Hodnoceni
podil na

Hodnotici kritéria znamce | hodnoceni
Prace napliiuje zadani 5% 1
Stanoveni a formulace cile prace 5% 3
Kritika pramenu a literatury 10% 2,25
Stanoveni metodologie a jeji adekvatnost 10% 3
Strukturace analytické €asti, jeji soudrznost, napinéni metodologie 25% 3
Formulace zavéru, jeho ptvodnost a originalita 25% 2,25
Naplnéni citacni etiky, bibliografie (pozn. aparat, prameny a literatura) 10% 2
Jazykova uroven (gramatika, stylistika, edi¢ni pravidia) 10% 2,25
Prubézné hodnoceni pred obhajobou:* 2,4625

*Hodnoceni 4 u jakékoli z kategorii je didvodem pro nedoporuceni prace k
obhajobé.

Prace byla dostateéné konzultovana: ANO/NE (vypliuje pouze vedouci prace)
Prace neni plagiat: ANO/NE (vyplfiuje pouze vedouci prace die kontroly STAG)
Praci doporuduji k obhajobé: ANO/NE

Otazka pro obhajobu:

Co bylo cilem textu? A jak konkrétné bylo tohoto cile dosazeno pomoci
formulované metody?

pisemné hodnoceni (pfedevsim vysvétleni dlivodu pro snizeni
hodnoceni):

piedné musim zduraznit, Ze prace vznikala za nestandardnich podminfzk. 5
inJlomant byl nucen tfi mésice pred odevzdanim zménit vedouciho prace, coz
r(?;glo nepochybné vliv na vyslednou podobu textu. Moje pfipominky jako



nahradniho vedouciho, tak nemély a ani nemohly mit Yliv na celk0\{cv>u qucepci.
Pokud byly mé pfipominky zapracovavany, tak pouze jako komentéare k jiz
skoro hotovému textu prace.

Co Ize na praci ocenit je urg&ité volba tématu. Tzv. autorsky remake umoiﬁyje
diplomantovi oteviit text ivaham jak teoretickym, tak i analytickym a nabizi

prostor pro promysleni kategorii (autorstvi a originalita, podfadny remake), které
mylné povazujeme za neménné.

Toto téma slibné zuZitkovava i v prvni éasti vyhodnoceni literatury (s. 9-10), kdy
se snaZi najit mezeru v dosavadnich textech o filmovych predélavkach, kterou
by r_not:l zaplnit. BohuZel diplomant brzy sklouzne k fadnimu komentovani
vypisku z literatury. Dozviddme se tak o tom, Ze existuji rizné zpUsoby
kategorizace remakal, ale neni ziejmy jejich vztah k piedmétu zkoumani.

Nasledujici podkapitola vénovana metodologii (s. 14-15) pak v kontextu prace
nedavéa vibec smysl. Diplomant nepfedstavil zadné konkrétni vyzkumné otazky
(pouze fec€nické otazky) ani hypotézy, takze v textu de facto neni co fesit.
Pouze nékolikrat zopakoval, Ze v literatufe chybi kategorie ,autorského remaku®
a tim hledani vyzkumnych mezer skoncilo. Co by tedy méla navrzena metoda
fesit? Ze tato kategorie existuje? Jaka jsou jeji kritéria? Ze do této ad hoc
kategorie patfi tii analyzované filmy? Na to vSechno si autor uz odpovedél

v uvodu.

S tim souvisi hlavni problém textu — nema Zzadny cil. Ze vSeho nejvic na me
cely text plisobi jako zaminka psat o oblibenych filmech diplomanta (z nichz
jeden tak docela do kategorie remaku nezapada, jak vyplyva z informaci na s.
36-37 a z poznamky pod &arou €. 116). Obcas sice nakroci zajimavym smérem,
jindy se mu podafi podnétna observace, ale jsou to jen atrzky, za kterymi chybi
koncepéni mysleni. Pokud bylo cilem jen ur€it, zda filmy napliiuji néjaka
nahodila kritéria pro to, aby je $lo oznadit za remake, tak je to malo.

Samotné ,analyzy“ pisobi matoucim dojmem. Z nepochopitelného diivodu jsou
protknuté citacemi z recenzi a rozhovorl s autory (véetné obou diléich zavéru).
Toto usporadani textu budi jednak dojem, Ze spiSe nez o filmech je text o
recenzich na filmy a jednak vzbuzuje pochybnost do jaké miry je vyklad
originalni a do jaké miry jen recykluje jiz publikované myslenky.

Nepatfiéné pusobi nekritické pfijimani v8eho, co fekl Fincher v komentai
k filmu. Pokud diplomant odvozuje autorska specifika ze slov autora, tak to
vypovida spise o naivnim pfistupu k pramentm, neZ o filmu samotném.

Misty diplomant porusuje vlastni systematizaci podkapitol, kdyz napf. na s. 44
zaéne v oddilu textu zvaném ,Kamera a efekty” psat o humoru, ironiia o
literarni predloze.

Dale mam nékolik drobné&jSich pfipominek:
- Neni mi zfejmé, pro¢ diplomant vy&lenil Nolanovu Batmanovskou trilogii
z jeho filmografie. (s. 47)



Stej’ne’tak mi neni Ja§né, Vv jakém smyslu je film Dokonaly trik spise z

,,realnehovsveta“, nez film Pocatek nebo Interstellar. (s. 47)

Snaha vyclenit Insomnii z filmografie Nolana se zda byt Géelovou a

nedpmys}enou. Stejné tak by $lo film nahlizet jako hru s psychologickou

subjektivitou postavy, kterou jsme vidéli uz v Mementu (a pozdsji tfeba

v Batman Begins), a tedy chapat Insomnii jako typickou pro konkrétni

Nolanovo obdobi. (s. 47-48)

Podkapitola o Insomnii postrada diléi zavér a je postavena jinak nez

zbyvajici dvé pfipadové studie.

- Zvolena citaéni norma neni zrovna nejpiehledné;jsi. Trochu nesikovné
plUsobi hlavné u nékterych internetovych zdrojt, které je tfeba
rozkliknout, aby &tenar zjistil autora. Opakované citace nemaji jednotnou
podobu. Rada bibliografickych zaznamt neni ukon&ena teckou.

Z jazykového hlediska je prace nevyrovnana a obsahuje fadu kostrbatych nebo
nesrozumitelnych formulaci a chyb. Napf.:

5 — ,Téma jsem si tedy zvolil v reakci na neustale oznamované remaky i v
poslednich letech.”

14 — Nasleduje konkrétni ¢ast.”

15 — ,Zarovef jsou u kazdého filmu zohlednény reflexe z recenzi, které jsou
konfrontovany s ptvodni hypotézou: autorstvi X remake.”

31 — ,Jak zjistime posléze, Scorsese neni posledni, kdo by se chtél od nazyvani
svého filmu remakem distancovat.”

36 — Nerespektovani odlisnosti vnofenych zavorek.

37 — Na té druhé strané je product placement logicky pfiliv finan¢nich
prostiedkl a praktika studii.”

38 — Toto tvrzeni je vystiZné a je to trefné pfirovnani, resp. mélo by to tak byt,
ale problém je v tom, Ze je to naopak.”

41 — Fincher je velky zastance digitalniho svéta v ramci kinematografie.”
44 — Nejen, Ze je vizualné podmanivy na obecné trovni, tedy v ramci
kinematografie jako takové, ale takto stylizovany snimek je automaticky
46 — ,Insomnie (2002) je specifictéjsi pfipad v kontextu svého autora.”
48 — Svéd s malym ,3“ a Norové s malym ,n".

51 — Opakovani slova ,dalsi".

51-52 — V textu se stiidaji rizné druhy uvozovek.

59 — ,Nejde tedy jen o to, Ze Insomnie alespon zdanlivé vycniva, ale Ze je hojne
reflektovano.”
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Pifedevsim s ohledem na okolnosti vynucené zmény vedouciho prace
doporucuji i s vyhradami praci k obhajobé.

Datum: (, . 7. lol“ Jméno a podpis:



