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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Studentka Bc. Jolana Švandová si jako téma své diplomové práce zvolila velice zajímavé a zároveň významné téma, a to Faktory životní spokojenosti osob seniorského věku, vzhledem k nabídce zdravotních   a sociálních služeb. 
Cílem diplomové práce bylo řešenou problematiku v rámci teoretické části přiblížit tak, jak je zpracována odbornou literaturou, v rámci praktické části potom zmapovat faktory životní spokojenosti pohledem osob seniorského věku. 
Diplomovou práci hodnotím jako přínosnou a poměrně kvalitně zpracovanou. Po obsahové i formální stránce práce splňuje požadavky, které jsou kladeny na diplomové práce. Je psána čtivou formou a přináší mnoho zajímavých, inspirativních a přínosných informací, zkušeností a myšlenek. 

Konkretizace výše uvedeného hodnocení:

· Hloubka analýzy ve vztahu k tématu - Ve výzkumu bych doporučovala jít ještě o něco více do hloubky, výsledky více okomentovat, zasadit do širších souvislostí.

· Stylistická úroveň – V některých pasážích textu bych doporučovala větší preciznost při formulaci myšlenek. Občas se objevují gramatické chyby. Viz např. shoda podnětu s přísudkem (studie, které se zabývali – str. 27), interpunkce (čárka na konci věty místo tečky - str. 27),  za viz se nepíše tečka, na příklad se píše dohromady například, za číslicí se nepíše – ti, viz např. ve Vaší práci 60-ti apod.  

· Práce s literaturou, včetně citací – Ve Vaší práci se nachází kapitoly, ve kterých není zcela zřejmé, odkud jste informace čerpala (viz např. podkapitoly – 4.2.1, 4.2.2 apod.). U internetových citací v textu práce není uváděno datum citace, proložení znaků je nejednotné (u internetové adresy rozšířené, ve zbytku textu normální). Někdy se objevuje nepečlivost při uvádění citací – viz např. str. 33. druhý odstavec v podkapitole 3.1, občas není uvedena čárka mezi autorem a rokem vydání publikace (viz např. str. 22), někdy menší typ písma (viz např. 2004, s. 34 na str. 22) atp.
· Formální náležitosti práce - V číselném značení kapitol a podkapitol se nepíše tečka za poslední číslicí. Některé kapitoly jsou příliš krátké, tvořené pouze jedním odstavcem textu (viz např. podkapitola 2.1.3, 4.3.1 apod.) Kapitola by neměla končit odrážkou (viz např. str. 26, 33, 39, 42). Seznam literatury a pramenů je ještě číslovanou stranou.
I přes výše uvedené drobnosti jsem názoru, že diplomová práce je přínosná a zpracována pečlivě. 

Oceňuji zejména velikost vzorku (poměrně velká časová investice související s realizací rozhovorů) a způsob verifikace hypotéz. Stejně pozitivně hodnotím i zařazení diskuse k jednotlivým hypotézám. Rovněž oceňuji poměrně rozsáhlý seznam literatury a dalších pramenů, stejně tak jako zařazení přehledu tabulek a grafů      a  poměrně rozsáhlého počtu příloh, které svým pojetím vhodně doplňují informace prezentované v rámci diplomové práce.  
Diplomová práce studentky Bc. Jolany Švandové splňuje nároky kladené na diplomovou  práci, a proto  ji   doporučuji  k obhajobě. 

Otázky k obhajobě:

· Zamyslete se prosím nad výsledky Vaší diplomové práce. – Byl pro Vás některý z výsledků překvapující, nebo jste tyto výsledky očekávala? Pokuste se Vaši odpověď zakomponovat do širších souvislostí.
· Jak by se dalo naložit s výsledky získanými v rámci Vaší diplomové práce? Jak by se s nimi dalo dále pracovat? 

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: výborně – velmi dobře
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