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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	
	
	x

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	x
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	x
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	x

	
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x

	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x

	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Vztah řešeného tématu ke studovanému oboru

	         x
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka předložila bakalářskou práci věnovanou velmi zajímavému tématu z hlediska obecné a především oborové didaktiky cizích jazyků. Volbu tématu, jeho potřebnost i aktuálnost tedy vysoce oceňuji. Při jeho zpracování se však dopustila nemálo nepřesností.
Domnívám se, že již nadpis měl být formulován přesněji, především mám na mysli spojení vyučovací metody cizích jazyků, lépe snad vyučovací metody (užívané) ve výuce cizích jazyků; mezinárodní školské systémy, lépe mezinárodní srovnání školských systémů; místo Německa bych pak volila oficiální Spolková republika Německo (případně SRN).

Práce je členěna na Teoretické poznatky a Praktické poznatky. Pokud už budu akceptovat spojení teoretické poznatky – a je otázkou, zda se v teoretické části vysokoškolské klasifikační práce má skutečně jednat (pouze) o poznatky či spíše o autorovu aktivní myšlenkovou činnost s nimi, pak spojení Praktické poznatky si dovolím považovat za diskutabilní. Může autorka u obhajoby zdůvodnit jeho použití?

Autorka pro svou práci nestanovuje cíle (ty stanovuje pouze pro praktickou část BP, str. 30). V Úvodu práce popisuje strukturu textu v teoretické a praktické části práce, potažmo v jednotlivých kapitolách. Cíle práce lze tedy do jisté míry odvodit, přesto považuji tento postup za problematický – postupné naplňování cílů by autorce poskytlo „vodítko“ pro tvorbu textu. Také cíle práce lze doplnit u obhajoby.
V názvu kap. 1.4 je zaměněn název státu, to se pak odrazilo i v obsahu práce. 

Zdůvodněte volbu názvu kap. 2 Profesní nároky na práci učitele v daném školském systému, především mám na mysli spojení „profesní nároky“, které je dle mého názoru zavádějící (v podstatě se jedná o odbornou kvalifikaci, tento termín autorka sama v textu kapitoly používá).

Klíčovou kapitolou teoretické části je kap. 3 Vyučovací metody. Zde bych prosila autorku o vyjádření u obhajoby, kde by zdůvodnila svůj postup: v kap. 3.1 vycházíte z obecně didaktických prací, pomocí nichž definujete pojem vyučovací metoda (případně výuková metoda, autorka vnímá pojmy synonymicky). V kap. 3.2 pak představuje výukové metody cizích jazyků. Jedná se ovšem o pojem oborově didaktický (didaktika cizích jazyků), kdy se ovšem jedná o jiný jev, který z autorů uvedených v kap. 3.1 v podstatě nevychází. Popřípadě možno srovnat s pojmy a kategoriemi používanými v dotazníku. Zde pro případné kvalifikační práce autorky v budoucnu doporučuji mnohem opatrnější zacházení s terminologií. Odhlédnuto od této výhrady lze text v kap. 3.2 považovat za zdařilý a splňující svou funkci.
V praktické části autorka předkládá výsledky svého dotazníkového šetření. Po jeho pečlivém  prostudování mohu říci, že se jí podařilo dojít k mnoha velmi zajímavým a místy až překvapivým zjištěním. Cením také poměrně vysoký počet respondentů, jak žáků, tak učitelů, pochopitelně z obou sledovaných států. I zde však upozorním na nepřesnosti, které se v textu vyskytují. Hypotézy nejsou formulovány správně. Otázkou také je, zda je možno formulovat hypotézy, pokud autorka nevyužívá statistické metody zpracování dat a předkládá vyjádření pomocí absolutních četností a procent.

Do dotazníku byly zahrnuty i další kategorie (organizační formy, spokojenost respondentů s výukou, využití znalosti cizího jazyka), kterými se autorka v teoretické části nezabývala. Domnívám se, že by dotazník měl být „homogenní“ a maximálně vyčerpat řešenou problematiku, nikoli přibírat další, ačkoli související. Může autorka tento svůj postup u obhajoby zdůvodnit?

Způsob prezentace výsledků je přehledný, logický, a pro oborovou didaktiku cizích jazyků přináší – jak již bylo uvedeno výše - dobře využitelné a do značné míry zásadní výsledky.

Bakalářská práce neobsahuje Diskusi, pouze vyhodnocení hypotéz, viz výše.

Dovoluji si mít výhrady k jazykové správnosti překladu dotazníku do německého jazyka, nicméně věřím, že byl pro respondenty pochopitelný.

Práce obsahuje malé množství formálních nedostatků, viz Obsah či seznam literatury (zde nazván jako Referenční seznam).

U obhajoby dále reagujte na následující dotazy:

· Která zjištění, uvedené ve vaší bakalářské práci, považujete Vy za zásadní a překvapující – vzhledem k Vaší znalosti obou prostředí? Jak by měla/mohla být zahrnuta do pregraduální přípravy budoucích učitelů? 
· Můžete v obecné rovině srovnat učebnice, které se v obou zemích ve výuce cizích jazyků používají? Shledáváte i zde nějaké podstatné rozdíly?

Závěr:
Práce  je  doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D
V Olomouci dne  6. 8. 2019
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