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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	
	x

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	

	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	x

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	x

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické části práce
	
	
	x


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	x

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Předložená práce nese název Dyskalkulie u žáků na prvním stupni ZŠ a její reedukace. Má značně obsáhlou teoretickou část, jejíž velká část se však k tématu práce bezprostředně nevztahuje a ve které naopak některá podstatná fakta související s danou problematikou chybí, nebo jsou zmíněna jen okrajově. Celkově práce působí nastavovaným dojmem. 
Níže uvádím připomínky k obhajobě:
· Nepřesné vymezení hlavního cíle „Cílem mé diplomové práce je charakterizovat problematiku dyskalkulie“ (s. 6). Mohla by ho autorka vymezit lépe?
· Jak se kapitoly 1, 2 a 3 vztahují k zaměření práce? Uveďte zdůvodnění.
· Autorka používá zkratky, které dříve nezavedla (s. 17 zkratka SPU, s. 22 zkratka LMD aj.)
· Na s. 21 – s. 22 je pouze přímá citace testu. Mohla by autorka uvést, jak se takto dlouhé citaci lze vyhnout? 
· Proč autorka na s. 23 – 26 vyjmenovává další typy vyšetření, které nesouvisí přímo s dyskalkulií? Na druhou stranu věnuje autorka pouze jednu stránku stručnému výčtu poruch matematických schopností (s. 29 – 30) a různým typům dyskalkulie (s. 31 – 32) bez podrobnějšího popisu a konkrétních příkladů. Proč? Mohla by je více rozvést?
· V celé práci používá autorka špatný znak pro násobení.
· Proč autorka v práci píše o reedukaci a nezmiňuje o kompenzaci? Může to doplnit?
· „Doba této úlohy byla podstatně kratší - 30 sekund“ (s. 76) – Doba byla záporná? To samé na s. 79 aj. 
· Jak autorka zohledňovala při vyhodnocování didaktických testů, že žákům pomáhala (např. s. 79 - U druhého už se na mě obrátila s tím, že neví, jestli to má dobře vypočítané. Navedla jsem ji s počítáním jednotek, 8 a kolik je 2?“)
· Mohly výsledky didaktického testu ovlivnit fakt, že jednoho respondenta autorka znala krátce a jednoho o dětství?
· Může autorka vysvětlit zápis „Dál můžeme polemizovat, zda počítal 8 – 3 = 5 nebo 3 a kolik je 8? – 3.“
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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