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Obsahová stránka práce

Práce naplnila všechny strukturální požadavky stanovené v zadání práce.

První kapitola práce se zaměřuje na vymezení základních pojmů, jako veřejná správa a samospráva a pak podrobněji charakterizuje zájmovou samosprávu. Tato úvodní kapitola ale nezabírá mnoho prostoru a autorka se již po 6 stranách začíná věnovat tématu práce. Úspornou úvodní kapitolu vítám.
Druhá kapitola se již věnuje samotným správním deliktům, které autorka charakterizuje nejprve obecně a pak se samostatně zabývá charakteristikou disciplinárních deliktů.
Následuje třetí kapitola, zabývající se disciplinárními delikty vybraných profesních komor. Nejprve se autorka věnuje České advokátní komoře, kterou primárně charakterizuje jako veřejnoprávní korporaci s povinným členstvím. Dále pojednává o úloze advokacie, jejích úkolech a o postavení členů České advokátní komory. Pak následuje hmotněprávní úprava disciplinárních deliktů v rámci ČAK. Zde autorka nejprve uvádí definici kárného provinění advokáta a upozorňuje také na kárnou odpovědnost advokátního koncipienta. Autorka také seznamuje s předpisy jednak právními jednak stavovskými ČAK a s povinnostmi, které jsou v nich pro členy ČAK stanoveny. Z toho pak vyplývají skutkové podstaty správních deliktů. Následuje úprava procesněprávní. Zde autorka vymezuje orgány komory, projednávající kárná provinění, na závěr hodnotí právní úpravu. Autorka hojně využívá case law ČAK. Takto vymezenou strukturu autorka dodržuje i u dalších zkoumaných komor, tedy u Notářské komoře a Komoře soudních exekutorů. 
Čtvrtá kapitola naplňuje jeden z cílů, které si autorka vytyčila, a to srovnat zkoumané právní úpravy a analyzovat je tak, aby zjistila podobnosti a rozdíly, případně problematické body. Prvně autorka konstatuje, že právní úpravy jsou podobné, i když právě úpravy NK ČR a EK ČR jsou s ohledem na silnější navázanost na stát (výkonem některých úkonů soudů) odlišné. Dalším srovnávaným kritériem je typ předpisu, ve kterém jsou profesím stanovovány povinnosti a obsah stanovovaných povinností. Autorka dále naráží na problém nedostatečné konkrétnosti skutkových podstat disciplinárních deliktů srovnávaných komor a nedostatečnost úpravy v oblasti stanovení určitého druhu sankce za určitý správní delikt. Autorka srovnává také procesněprávní úpravy, kdy spíše konstatuje podobnosti, i když nachází i rozdíly.

Autorka prokázala schopnost analyzovat existující právní úpravu, definovat základní problémy a navrhovat jejich možná řešení.
Formální stránka práce

Autorka splnila všechny formální požadavky, které na práci klade směrnice děkanky S 2/2010 o kvalifikačních pracích. Práce je bez příloh.

Autorka využila ke svému výzkumu dostatek zdrojů a práci členila přehledně.


Práce je psaná kultivovaným jazykem a přiměřeně odborným stylem.


Úvod práce obsahuje obecnější zasazení tématu do problematiky správního trestání, důvod výběru určitých profesních komor ke srovnání, stručnou strukturu práce a krátké zhodnocení literatury na zkoumaném úseku. Úvod obsahuje také cíle autorky. Jsou jimi:
· zhodnocení současné právní úpravy,

· porovnání právní úpravy vybraných profesních komor a

· poukázání na zjištěné nedostatky a navržení jejich řešení.

V souvislosti s rozsahem práce se ale zdá být úvod celkem úsporný, autorka mu mohla věnovat více prostoru. Také mi zde chybí ediční poznámka, která by lépe umožnila ukotvit práci v čase.
Závěr obsahuje zhodnocení naplnění cílů, zejména poukázání na podobnosti úpravy a její nedostatky a navržení možných řešení, tak jak si to stanovila autorka v úvodu. Autorka také uvádí možnosti dalšího výzkumu.
Náměty pro ústní část obhajoby

· Autorka uvádí v závěru možnost vytvoření právního předpisu či předpisu stavovského, ve kterém by byly komplexně upraveny skutkové podstaty všech disciplinárních deliktů. Jakou formu (z těch, které autorka uvádí) by autorka preferovala? Jaké jsou výhody a nevýhody jedné a druhé formy?
· Autorka používá pojmy „zájmová“ a „profesní“ samospráva promiscue. Je v nich tedy nějaký rozdíl, nebo je lze používat jako rovnocenná synonyma?

Doporučení

Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji práci hodnotit stupněm výborně až velmi dobře.

V Olomouci dne 3. 5. 2011
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